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MIiKRO MILLIYETCILiK; MODERNIST BiR INSA MI, GECMISIN

3 HAYALETI MI; MODERNIST VE ETNO SEMBOLCU MILLIYETCI

s KURAMLAR BAGLAMINDA BIR DEGERLENDIRME

%]

3 MICRO NATIONALISM; A MODERNIST BUILDING OR A PHANTOM OF

= THE PAST; AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF MODERNIST AND

ETHNO SYMBOLIST NATIONALIST THEORIES

o

G OZET

P

:E; Milliyetgiligin tim diinya toplumlarim etkileyen bir ideoloji olarak ortaya ¢ikigi Bati’da ulus devletlerin ortaya ¢ikis siirecine

> paralel bir seyir izlemistir. Milliyetgilik, glinimiiz toplumlarmin siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapilarinin sekillenmesinde etKkili

> olmustur. Milliyetciligin gelisimi ve toplumlar tizerindeki etkisini agiklamak i¢in farkli kuramlar, farkli bakis agilari gelistirilmistir.
Milliyetgiligin agiklanmasina iligkin ortaya konan kuramsal yaklagimlardan modern milliyet¢i kuram, milliyet¢iligi modern bir olgu
olarak ele almistir. Kuramda, modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve sosyal degisimlerin milliyetgiligin ortaya
cikisinin temel dinamikleri oldugu kabul edilmistir. Milliyet¢iligin agiklanmasina yonelik diger bir kuram olan etno-sembolik
yaklasimda ise milliyet¢iligin baslangi¢ noktas: olarak modernlesme siirecinin kabul edilmesi hususunun eksik bir anlayis oldugu

? tizerinde durularak bunun yerine milliyet¢iligin modern oncesi doneme ait etnik aidiyetlerle veya ortak koken bilinciyle

P iliskilendirilmesi anlayist vardir.

< Milliyetgilik ortaya ¢iktigi andan itibaren milletlerin ingasinda ve devaminda 6nemli bir aidiyet bigcimi olmus, moderniteyle birlikte

- farkli formlar kazanarak (nasyonal sosyalizm, fasizm, radikal demokrasi, mikro milliyetgilikler vb.) varligini korumustur.
Milliyetgiligin modern zamanlardaki yeni formlardan biri de mikro milliyetgiliklerdir. Mikro-milliyet¢ilik, hakim kiiltiriin tarih,
kiiltiir gibi kendi ortak degerleri izerine kurdugu “milli biz” anlayisini reddederek “biz” e dair aidiyet algisini kendi kabile, mezhep
veya etnik grup bilingleri temelinde olusturulmasina dayal1 anlayislari kapsar. Bu makalede mikro milliyetciligin ortaya ¢ikisinda ve

= gelisiminde modern ve etno sembolcii milliyetci kuramlarin ayrintili degerlendirmesi sunularak, mikro milliyet¢iligin hangi

s baglamda ele alinmasina iligkin kuramsal karsilagtirmalara dayanan degerlendirmelere yer verilmektedir.

8‘ Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Modern Milliyetgilik Kurami, Etno sembolcii Milliyet¢i Yaklagim, Mikro Milliyetgilik.

Q2

; ABSTRACT

0 The emergence of nationalism as an ideology affecting all world societies followed a parallel course to the emergence of nation-

states in the West. It has been influential in shaping the political, cultural, and social structures of today's societies. Different theories
and different perspectives have been developed to explain the development of nationalism and its impact on societies.
The modern nationalist theory, one of the theoretical approaches to the explanation of nationalism, has considered nationalism as a modern
phenomenon. In the theory, it has been accepted that the political, economic, and social changes that emerged with modernization are the
main dynamics of the emergence of nationalism. In the ethnic-symbolic approach, which is another theory for the explanation of nationalism,
there is an understanding that accepting the modernization process as the starting point of nationalism is an incomplete understanding, and
instead, there is an understanding of associating nationalism with pre-modern ethnic belongings or awareness of common origin.
From the moment it emerged, nationalism has been an important form of belonging in the construction and continuation of nations and has
preserved its existence by gaining different forms with modernity (national socialism, fascism, radical democracy, micro nationalisms, etc.).
One of the new forms of nationalism in modern times is micro-nationalism. Micro-nationalism includes understandings based on the creation
of a sense of belonging to “us” on the basis of their own tribe, sect, or ethnic group consciousness by rejecting the understanding of “national
us” that the dominant culture builds on its own common values such as history and culture. In this article, a detailed evaluation of modern
and ethnic-symbolist nationalist theories in the emergence and development of micro-nationalism is presented, and evaluations based on
theoretical comparisons about the context in which micro-nationalism should be handled are included.
Keywords: Nationalism, Modern Nationalism Theory, Ethno Symbolist Nationalist Approach, Micro Nationalism.
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1.  GIiRis

Modern cagla birlikte Bati’da siyasi, kiiltiirel, askeri ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan doniigiimler
giintimiizde milliyet¢ilik ve milliyetgilikle birlikte ele alinabilecek farkli olgularla iligkin tartigmalara
yon vermistir. Bu tartigmalar arasinda kiiresellesme, ulus devletlerin zayiflamasi, ¢cogulculuk, mikro
milliyetcilik, kimlik temelli siyasetin yiikselmesi, artan irk¢ilik siralanabilir. Ancak s6z konusu
tartigmalarin farkli perspektiflere dayanan farkli dayanak noktalar1 oldugu da agiktir. Bu ¢alismada
cercevesi ¢izilmis olan sinirlar icerisinde mikro milliyetgiligin ortaya cikisina ve gelisimine modern
kuram ve etno sembolcii yaklasimin milliyetcilige bakis agilar1 temelinde odaklanilacaktir. Bu odak
noktast temelinde kuramlarin 6nde gelen isimlerinin agiklamalari, karsilikli sekilde degerlendirilerek
mikro milliyetciligin giiniimiiziin mevcut siyasi ve toplumsal yapilar1 i¢inde temellendirilmesine
calisilacaktir. Calismada milliyet¢iligin aciklanmasina dontik olarak gelistirilen modern ve etno
sembolcii kuramlarin milliyet¢ilige dair agiklamalar1 dikkate almarak mikro milliyet¢iligin giinlimiizde
nasil degerlendirilebilecegine dair agiklamalar getirilmesi planlanmaktadir.

Mikro milliyetgiliklerin giiniimiizdeki tezahiirlerinin anlasilmasi1 noktasinda modern ve etno sembolcii
kuramlarin iglevsel bir 6nemi vardir. Konuya iliskin olarak bu iki kuramin ihtiva ettigi 6nem, gliniimiiz
toplumlarinda yasanan siyasal ve sosyal ¢ekismelerin, ayrimlasmalarin, kimlik ve aidiyet kurgularinin
ortaya cikisina cogunlukla modern dinamikler ve etnik aidiyetler temelinde yaklasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada modernizmle birlikte gelistigi ve yayildigi iddia edilen milliyetgilikler
kapsaminda ortaya ¢ikan mikro milliyetcilikler bu yayginlagmada bir fail midir yoksa sonu¢ mudur?
Bu sorulara doniik yanitlarin iiretilmesinde bu iki kuram kritik bir 6neme sahiptir.

Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilarak dokiiman ve belge analizi tekniklerinden yararlanilarak
elde edilen karsilastirmal1 verilerden hareketle kuramsal diizeyde degerlendirmeler yapilistir. Yapilan
degerlendirmeler paralelinde mikro milliyetciligin gelisimi modern milliyet¢i kuram ve etno sembolcii
kuramin milliyetcilige bakis acgilarindan yararlanilarak tartigilmstir.

2.  MILLIYETCILIiK

Milliyetgilikle ilgi tartigmalarin baglangic noktast bazi kuramcilara gore Fransiz Devrimi’dir.
Renan’da bu noktaya dikkat ¢ekmis tiim diinyay1 ideolojik, politik ve ekonomik olarak etkileyen bu
olgunun baglangici olarak Fransiz Devrimi’ni isaret etmistir (Schanapper, 1995:57-60).

Milliyetcilikle ilgili olarak millet¢iligin modern bir olgu olup olmadig, tiirlerinin neler oldugu,
kiiltiirel mi yoksa siyasi temelli bir olgu olup olmadigina dair oldukga genis bir yelpazede tartigmalar
s0z konusudur. Milliyet¢iligin anlagilmasina yonelik olarak mevcut olan tartisma zeminin genigligi
milliyet¢iligin toplumun her katmanina sizmis olmasindan, toplumun yasam deneyimleri dahilinde
zenginlesmesinden ve degismesinden kaynaklanmaktadir (Balibar, 2000:62-63).

Milliyetcilik ideolojik ve retorik boyutun 6tesinde anlamlar igeren bir olgudur. Milliyetci hareketlerin
tarihsel siire¢ icindeki goriiniimleri son derece muglaktir. Iginde farkl toplumsal siiflar1 ve kesimleri
ortak bir cercevede bir arada tutabilmektedir (Smith, 2004:186-197). Aydinlanma siireciyle birlikte
askin Tanriya olan inancin sarsilmasi, diinyevi kader inancinin hakim oldugu toplumsal sistemler
icinde farkli gruplarinin ortak c¢ikar ve beklentiler temelinde bir araya gelmesinin 6nii agmistir
(Gellner, 2007:20). Bu baglamda milliyet¢ilik farkli ideolojilerin farkli pargalarini kendi biinyesinde
toplayarak adeta metafiziki bir doniisiim gegirmistir. Bu doniisiimle birlikte milliyetgilik, Narin’in de
isaret ettigi gibi zaman, duruma, sartlara ve ihtiyaclara gore i¢i doldurulabilen sihirli bir bohga haline
gelmistir (Akt. Kerestecioglu, 2013:309).

Milliyetgiligin ingasinda ve gelismesinde zamanin ve mekanin sartlarina uygun tercihler s6z konusu
olabiliyorsa, toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan siyasal, sosyal, kiiltiirel her tiirlii degisim milliyetci
arglimanlarin yapilandirilmasinda aragsal unsurlar olarak kabul edilebilir. Bu temelde milliyetci
sOylem kendi gercekligini kurgularken tanimlanan durumlarin gergekligi veya sahteliginden ¢ok hayali
kurgusunun bireyleri ikna giiciiyle ilgilendigi sdylenebilir. Ikna eylemi, milliyetci sdylemler acisindan
daha ¢ok yaraticilikla ilgili olup eylemin ve sdylemin simrlarini belirlemektedir. Milliyet¢i kavrayis
temelinde insa edilen sinirlar ise “biz” ve “6teki” nin tanimlar1 olmaktadir. Bu ayrimlari modern ¢agin
yarattig1 tehlikeler olarak géormek miimkiindiir (Tiirk, 2016:1156).

Genis bir spektrumda tasarlanmis olan biz ve Gteki sdyleminin genis toplumsal kesimleri kapsayacak
sekilde siyasi yapiyla 6zdeslesmesiyle ortaya ¢ikan devletler ulus/milli kimligin mesrulugunu saglayan
sOylemlerin tiretildigi kritik yapilar haline gelmistir (Cocks, 2002:27-28).
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Dil, tarih ve wvatan birligi {izerinden tesis edilen aidiyet algilar1 ulusal/milli kimliklerin
bicimlenmesinde etkili olmustur. Ulusal kimlikler ise milliyet¢i sdylemler agisindan, hem bireylere 6z
farkindalik saglamasi hem de 6tekinin bilincinde olunmast anlaminda 6nemli referanslar olarak kabul
edilmistir (Poole, 1993:129).

Siirlar belirli teritoryal alanda (vatan kabul edilen toprak pargasi) ulus devletlerini kuran bazi etnik
gruplarin ayn1 bolgede yasayan diger etnik gruplari diglamasi ya da onlar1 marjinallestirmesiyle
bolgesel veya ulusal olgekli catigmalar ortaya cikabilmektedir. Kurubag’in “milliyetgiligin cifte
karakterine” dikkat ¢ektigi bu durum milliyet¢iligin ayn1 anda hem birlestirici hem de yikici bir isleve
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Kurubas, 2008:24). Bu noktada milliyet¢i ideolojilerin bireyleri
kendi ulus devletlerini kurma noktasinda motive ettigini bunu da yasamin hakli bir gerekligi olarak
sundugunu soylenebilir.

3.  MILLIYETCILIK ve ULUS

Milliyetgiliklerin hizli bir sekilde yiikselise gectigi 19.yy dan 20.yy’in ilk yarisinda diinyanin pek ¢ok
bolgesinde siyasi haritalar yeniden ¢izilmis, bu siirecte bircok yeni devlet ortaya ¢cikmustir. Uluslarin
ve devletlerin var olusunun tarihsel siire¢ icerisinde ortak bir baslangic noktasina sahip olmasi bu iki
olgunun konu ile ilgili caligmalarda bir arada ele alinmasina neden olmustur. Bu husus, ortaya ¢ikist
devlet ve ulusla iliskilendirilen milliyetcilikle ilgili kuramsal ¢alismalarda da géz ardi edilmemistir.

Milliyetcilige dair yaklagimlar arasinda ulusun devletten 6nce mi geldigi yoksa devletin mi ulusu
onceledigi noktasi bir tartisma konusudur. Bu durum modern milliyetgi kuram ve etno milliyetgi
yaklasim ac¢isindan da onemlidir. Cilinkii modern kuramcilar agisindan smirlart belirli bir toprak
pargasi lizerinde siyasal ve ekonomik erke sahip olan, siddeti mesru bir ara¢ olarak kullanan devletin,
modern uluslarin ortaya ¢ikisinda énemli rolii vardir.

Etno sembolcii yaklagimda ise devlet ve ulusun 6zdesligi anlayisinin varligi konu agisindan bu iki olgu
iizerinde durmay1 gerektirir. Modernist yaklasima gore uluslar ve milliyet¢ilikler yakin zamana ait
olgular olup baslangiclarinin 18.yy’in baglart oldugu sdylenebilir. Bu anlayista ulus devletler ve bu
donisiime eslik eden milliyetgilik, endiistrilesme, kentlesme gibi olusumlar modernlesmenin
doniistiiriici giiclinlin iiriinleri olarak kabul edilmistir. Bu anlayisa dayanarak modernist kuramin
uluslarin, milliyetciligin ve milletlerin modern Oncesi zamanlarda olmadiklarina dair bir kabulii
icerdigi sOylenebilir. Bu noktada etno sembolciiler ise uluslarin, milletlerin ve milliyetciligin
acgiklanmasinda modernist hegemonyaya karsi bir tutum alarak bu olgularin ortaya ¢ikis siirecinde
modern dncesi zamanlarda var olan ait etnik kdkenlerin de dikkate alinmasi gerektigini ileri siirer.

Milliyetgi retorikte ulus ve devletin olusumuna dair yapilan agiklamalara ek olarak Gellner’in de
belirttigi gibi ulus devletlerin siyasal ve kiiltiirel iki temel boyutunun oldugunun iizerinde durmak
gerekir. Clinkii bunlar milliyetci diislince sisteminin yapilandirilmasinda, cografi sinirlar1 belirlenmis
bir devlet orgiitlenmesiyle birlikte toplumu bir arada tutacak degerlerden ortak ge¢misten, mitlerden
ve sembollerden olusan kiiltlirlin birlikteliginden dogan ulusun agiklanmasinda islevseldir (San ve
Ogiir, 2016:134).

Milliyetciligin kdkeninde belirli bir halkin siirlar belli bir toprak parcasi lizerindeki egemenligi fikri
yatmaktadir. Bu egemenlik anlayisi, milliyetci diislincenin sirtin1 dayadigi ortak kader anlayisi, ortak
kiiltiir, kaderi tayin etme hakki gibi unsurlar iizerinden tesis edilmistir (Guibernau, 1997:93). Bu
anlayista dikkat edilmesi gereken husus milliyetciligin homojen bir ulusu isaret eden kabuliidiir.

Milliyet¢i diisiince, ulusu homojen bir yap1 olarak kurgulayip onu adeta “aile” bigiminde topluma
sunarak ulusu toplum nezdinde kutsallastirmaktadir. Boylece ulus insaniistii bir giidii haline gelerek
milliyet¢iligin hedeflerine ulasmasi i¢in islevsel bir ara¢ olmaktadir (Horkheimer, 2005: 66). Bu
sayede milliyet¢ilik Anderson’un ifadesiyle “rastlantinin yazgiya” doniistiiriilmesiyle “sivil din” haline
gelmektedir (Anderson, 2009:25).

Milliyetgiligin tezahiirii agisindan devletin ve ulusun varligi gereklidir. Clinkii uluslarin varligini ve
devamliligini saglamak icin kullanilan vatanin kutsallig1, ortak tarihsel koken, ortak dil ve kiiltiir, ortak
kader inanc1 gibi vurgular ayni1 zamanda milliyet¢iligin de beslendigi temalardir.

Milliyetgiligin kendisini tarihsel olarak temellendirmek igin iizerinde durdugu vatan anlayisinin bu
smirlar lizerinde sekillenmis olan ata kiiltiirii ile iliskilendirilmesi beraberinde antropolojinin 6zgiin
kavramlaridan biri olan “etnisite” yi milliyetgilikle ilgi yapilan ¢aligmalarin kapsamina dahil etmistir.
Siyasal ve sosyal yapilarin agiklanmasmna doniik olarak ortaya g¢ikan bu gelismeler milliyetgilik
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hususunda ortaya konan kavramsal bakis agilarmin farkli disiplinlerin konuya bakislarini igerecek
sekilde genisletilmesi zaruretini otaya koymustur (Ozkirimli, 2000:12-13).

Milliyetciligin ortaya ¢ikisinin modern zamanlarla iliskilendirildigi yaklasimlarin ortak noktasi
modern toplumlar1 ortaya cikisiyla birlikte kiiltiiriin, siyasetin, ekonominin toplumsal yapiyla
iligkisinin daha Once benzeri olmayan bir formda insa edilmis oldugu fikrine dayanmasidir (Gellner,
1963: 155). Modernligin sosyologlarindan olan Durkheim ve Weber’in modern toplumun isleyisinin
aciklanmasina dair devletin isleyisi ve toplumsal yapinin analiz ydnelik ortaya koyduklari
coziimlemeler de milliyetci diisiincenin modern arglimanlarla temellendirilmesine zemin hazirlamistir.
Bunun yaninda sosyoloji i¢inden toplumu yapisal islevselci bir bakisla ele alan yaklagimin geligmesi,
grup kimliginde meydana gelen yapisal degisimlerin anlasilmasina yonelik kuramsal ¢alismalarin
yapilmaya baslanmasi1 ulusun ve milliyet¢iligin agiklanmasina doniik olarak yapilandirilan modern
paradigmay1 miimkiin kilmistir (Lawrence, 2005:109-110).

3.1. Mikro Milliyetcilik Kavram

Toplumsal yap1 igcinde mevcut olan tiim diisiince ve ideolojiler ortaya c¢iktiklari donemin olay ve
gelismelerinden etkilenerek olusurlar. Nasil ki milliyet¢ilik modern zamanlara ait bir diislince bigimi
olarak modernligin nesnel kosullar1 ve degerleri i¢cinde bigimlendiyse mikro milliyetgilik de modern
yasam icinde degisen sartlara kosut olarak milliyet¢iligin yeni bir formu olarak ortaya ¢ikmistir.

Mikro milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda modernlesmeyle birlikte yapilan “millet” kavramina yiiklenmis
olan anlamlarin yeniden yaratilmasi etkili olmustur. Burada “yaratma” kavramini degisim siirecinin
kritik unsuru olarak kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii “millet” ve “milliyetcilige” dair mevcut kiiltiir
Ogelerine dayanilarak yeniden yaratilan tanimlar beraberinde yeni toplumsal kompozisyonlar1 ortaya
¢ikarmaktadir (Gellner, 2012:87-88).

Modern toplumun yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan mikro milliyetgilik, modern dénemin
milli kimlik anlayiginin dayandigi ortak tarih, ortak kader, ortak kiiltiir gibi kabullerden olusan “milli
biz” anlayisini reddederek bunun yerine milli kimlikleri etnik kimliklerin rakibi ya da en azindan es
degeri olarak goren, siyasi ve sosyal mozaik anlayigini getirmistir (Sollars, 1996: 2). Bu mozaik i¢inde
din, dil, wk, mezhep gibi geleneksel ayrimlara dayanan kimlik algilar1 kadar her tiirli inang
farkliliginin siyasi hak miicadelesine konu olabilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda ulusa dair
ozelliklerin ulus catis1 altindaki mikro topluluklara aktarilmasi mikro milliyetcilik temelli yeni
toplumsal dinamiklerin olusmasina neden olmustur. Ancak burada mikro topluluklarin gii¢lenen
kimlik bilincine karsit hakim grubun kimligini temel alan kars1 milliyet¢i tepkilerin de gelistigini de
belirtmek gerekir.

Sosyal bilimlerde, 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren hiz kazanan kiiresellesme siirecinde ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi yapilarda meydana gelen degisimlerin agiklanmasi ve mesru bir temele
oturtulabilmesi i¢in farkl kavramlara oncelik taniyan ¢aligmalarin yogunlastig1 goriilmektedir. “Etnik”
kavrami da bu kapsamda kullanilan kavramlardan biridir. Huxley ve Haddon’un kullandig1 sekli ile
kavram etnik grup ya da halk anlamina gelecek sekilde anlam geniglemesine ugramis ve milliyetgilikle
ilgili calismalarda siklikla bu sekilde kullanilmustir (Oztoprak ve Akilli, 2004: 2). Baska bir
aragtirmact Eriksen ise etnik kavramini kiiltiirel farkliklar baglaminda ele alarak kavrama farkli bir
boyut kazandirmistir (Eriksen, 2002:61-62).

Mikro milliyetcilikle iliskilendirebilecegimiz baska bir kavram ise “etnisite” dir. “Etnik” kavramindan
tiiremis olan “etnisite”, “etnik” kavramindan farkli olarak, igerigi modern zamanlarda sekillenmistir.
Kavram, ilk kez II. Diinya savas1 yillarinda Warner tarafindan, ABD 6zelinde grupsal farklilagsmalarin
“milli” aidiyetlerden daha genis bir anlam icerdigi fikrine dayali olarak kullanilirken, Guibernau ve
Rex kavrami “kiiltiirel bir gruba ait olmaktan kaynaklanan pozitif duygular” olarak ifade etmistir
(Karakuzu, 2013:94).

Mikro milliyetgilik olgusu kavramsal olarak incelendiginde modern dinamiklerce sekillendirilmis
milliyetcilik ve etnisite olmak {izere iki temel bilesene sahiptir. Ayn1 zamanda “etnisite” kavraminin
algilanis bi¢cimine bagli olarak mikro milliyet¢ilikle tarihsel donemler arasinda bag kurulabilmesi de
miimkiindiir. Bu nedenle mikro milliyetciligi olusturan temel yapilarin anlagilmasi gerekir.

3.2.  Mikro Milliyetciligin Yapisal Temelleri

Avrupa’da 16.yy’dan itibaren ortaya ¢ikan Ronesans, Reform hareketleri, sekiilerizasyon, sanayi
devrimi ve nihayet 19.yy’dan itibaren yasanan endiistri devrimi tiim diinyay: etkileyen siyasi, kiiltiirel
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ve ekonomik doniisiimlere yol agmustir. Milliyet¢ilik de bu doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan énemli
olgulardan bir tanesidir. Milliyet¢i diisiinceler aynm1 zamanda 18.yy’dan baglayarak ortaya c¢ikmaya
baslayan “ulus” devletlerin insasinda temel dayanak olarak kullanilan “millet” fikrine dair aidiyet
algilarini bigimlendirmistir (Guibernau, 1997:91).

Modern toplumun reformasyonunda kilit konumda olan aydinlanma diisiincesinin pozitivist
paradigmas1 bireylerin aralarindaki “benzerlikleri” vurgulayarak kolektif yasami bu temel iizerinde
kurgulamustir. Kolektif yasamin {izerinde kurulu oldugu benzerliklerin yapilandirilmasinin araci ise
milliyetciliktir. Milliyet¢iligin millet ve devlet arasinda tam bir tiirdesligi iceren bakis agisi
toplumlarin homojenize edilmesine dair yapay politikalarin hazirlanip yasama gegirilmesine ve ¢esitli
degerin ve geleneklerin icat edilerek toplum icinde sahte ortak hafizalarin yaratilmasina neden
olmustur (Hall, 2008:20). Ancak 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren diinyada ekonomide, siyasette ve
kiiltiirel yagsamda hizli ve keskin doniisiimler yasanmasina neden olan kiiresellesme siirecinin etkisini
arttirmasi beraberinde modern donemde insa edilen modern tiim kurum ve degerlerin sorgulanmasina
yol agmustir. Bu cergevede kiiresellesmeyle birlikte milliyet¢ilik konulu ¢alismalarda yer alan milli
kimliklerin ve kiltiirlerin ve uluslarin tiirdesligi inancina dayali olarak insa edilen anlayislarin
sorgulanmasi s6z konusu olmustur.

Glintimiizde milliyetcilikle iliskili ¢alismalarda milletlerin tiirdes ve sinifsiz bir kitle olmadiklarina
tersine etnik topluluklari, ¢cogulcu yapilari ihtiva ettiklerine ve ulus iistii kimliklerin bi¢imlenisine dair
goriiglere yer verilmeye baslanmistir. Bu baglamda kimliksel aidiyetlere dair mevcut kabuller degisen
sartlara gore yeniden icat edilerek diizenlenme siirecine girmistir (Hall, 1998:63-69). Toplumsal alanin
yeni ihtiyaclara gore yeniden diizenlenme siirecinin 6nemli bir boyutu da etnisite temelli kimliklerin
ortaya ¢ikmasidir.

Etnisite temelli kimlikler, irk, dil, din, ortak kdken gibi geleneksel baglamlari olan etnik bir kimlik
iizerinde sekillenmis olsalar da diger gruplarla aralarindaki farkliliklar1 anlayarak, yiiksek statii elde
etme, hakim grup olmay1 ya da hakim grupla esit sartlarda olmay talep eden biling diizeyine sahip
olarak etnik kimliklerin &tesine ge¢mislerdir (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi.)

Modern donemde kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan siyasi, etnik, milli ve kiiltiirel kimliklerin igeriklerinde
ve bicimlerinde meydana gelen degisimler mikro milliyet¢iligin genel karakterini kazanmasinda ayirt
edici bir rol oynamaktadir. Bu durum etnisite temelli olusumlara ve alt kiiltiirlere canlilik kazandirarak
mikro milliyetciligin gelisimini desteklemekte bolgesel olusumlara neden olmaktadir (Sahin,
2009:97). Mikro milliyetcilik baglaminda yasanan gelismeler degerlendirildiginde, mikro topluluklarin
kiiresellesme siireciyle giiclenen demokratik hak ve dzgiirliikler anlayisiyla desteklenmesinin ve bunun
diinya uluslarimin ortak paydasi olmasi gerektigine dair anlayisa dayanarak etnik ve yerel gruplarin,
ortak cikara dayali ¢esitli orgiitlenmelerin siyasi kimlikler {iretmelerinin ulus devletleri zayiflatici bazi
etkilerinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz (igli, 2009: 259). Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni
ekonomik, kiiltiirel ve politik etkilerin ulus devletlerin merkezinde yatan tiirdeslik anlayigin
yipratmasi paralelinde sosyal bilimciler arasinda ulus devletlerin ve milliyet¢iligin gelecekte yok
olacaklarina dair diisiinceler ortaya ¢ikmustir (Hobsbawm, 2006:22-221). Ancak giiniimiizde artan
etnik ¢atigmalar, yiikselen irk¢ilik ve yabanci diismanligi ve yakin gegmiste BM kayitlarina gore 150
olan ulus devlet sayisinin 200’1 gegmesi milliyetgiligin yok olmadigini farkli siireclere eklemlenerek
varligim siirdiirdiigii gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda mikro milliyet¢ilik ile klasik
milliyet¢ilik anlayisi arasindaki ¢atigmanin her iki milliyet¢iligi de giiglendirdigi ifade edilebilir. Ulus
devletler ve mikro milliyetgilik arasinda ki gerilime farkli bir perspektiften bakilirsa, mikro
milliyet¢iligin bizzat kendisinin doniisen modern siiregler icinde yok olacagi iddia edilen uluslara
alternatif yaratan bir siirecin pargasi oldugu goriilebilir. Bu durum, ulus devletlerin biinyesinde
bulunan farkli gruplarin etnik temelleri dogrultusunda bulunduklar1 bélgede egemenliklerini
saglayarak daha 6zdes toplum yapilari olan yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelecektir.

Mikro milliyet¢iligi ortaya c¢ikaran sartlar incelendiginde mikro milliyetgiligin kiiresellesme,
teknolojik doniistim, kapitalist {iretim ve tiikketim bigimlerinin degismesi, uluslararasi Orgiit ve
kurumlarin giiclenmesi, ulus devletlerin baz islevlerini kaybetmesi, 6zgiirliikk ve demokrasi anlayiginin
kiiresel dlcekte giliglenmesi gibi bircok 6genin bir araya gelmesiyle tiretildigi, bigimlendigi ve yeniden
iiretildigi soylenebilir. Bu baglamda konuya modernist perspektiften bakan modernist milliyet¢i kuram
ile milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda modern unsurlarin yaninda geleneksel bagliliklara da dikkat
edilmesi gerektigini vurgulayan etno sembolcii kuramin birlikte ele alinmasi dogru bir yaklasim
olacaktir. Bu husus, mikro milliyetciligin temellerinin ge¢miste mi oldugunun yoksa mikro
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milliyet¢iligin  modern zamanlarda filizlenen bir olgu mu oldugunun agiklanmasma doéniik
degerlendirmeler yapilmasina olanak verecektir.

4,  MODERN MILLIYETCIi KURAM ve ETNO SEMBOLCU MILLIYETCILIK KURAMI

Modernist kuram, milliyet¢iligin ve onun tiirevleri olan millet, ulus, devlet gibi unsurlarin modern
zamanlara ait yapilar oldugu goriisiindedir. Kurama gore modernlesmeyle birlikte ortaya cikan
sanayilesme, kapitalist tiretim ve boliigiim iliskileri, kentlesme, laiklesme, ulus devletin siyasal alana
hakim olmas1 gibi etmenler milliyetciligin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur. Toplumsal yapinin
dontisiimiiniin temelinde ise Orgiitlii siyasal yasama gecisin oldugu kabul edilmistir (Calhoun,
1997:22). Toplumlarin modern insalarina doniik olarak yapilan ¢éziimlemelerde artan kentsel niifus
icinde ekonomik faaliyetler dahilinde gelisen sinifsal algilar tiirdes kimliklerin insasinin Oniinil
acmustir. Bunun yani sira siyaset, kiiltiir ve ticarette hukuk kurallarina dayanan biirokratik sistemin
dogmasi ulus devleti siyasi oOrgiitlenmenin bas aktorii haline getirmistir. Endiistriyel doniisiimle
birlikte kapitalist sistemin ihtiyacin1 karsilamak {izere farkli alanlarda bir¢ok standardin gelistirilmesi
ve bu standardizasyonun diinya ¢apinda kabul gérmesiyle beraber standardize, nispeten homojen bir
kiiltiir diinya ¢apinda yayilma firsati bulmustur. Ulus devlet bu siirecte kapitalist ihtiyag duydugu
homojen iiretim ve tiiketim, ticari pazarin genisletilmesi gibi ihtiyaglari kapsaminda bir iist yap1 ajani
olarak sekillenmistir. Modernist yaklasim bu noktada iist yapinin mesrulugunun saglanmasinda
milliyetciligin etkin bir rol yiikler. Ust yapimin mesrulastirilmasina dair milliyetcilige yiiklenmis olan
bu islev milliyet¢iligin Anderson’in deyimiyle, modern zamana ait “yapay bir ideoloji” olarak
nitelendirilmesine zemin hazirlamistir (Anderson, 2020).

Baska bir modernist diisiiniir olan Gellner (1983:1-2)’in milliyetciligi, ulus devlet ile modern kiiltiiriin
kesisim noktas1 olarak yorumlamasi, milliyet¢iligin homojen bir kiiltiir bi¢ciminde algilanmasini
saglamaktadir. Bu agiklamalarin 1g1ginda modernist yaklagimin milliyetciligi modernlesme siirecinin
dogal bir uzantisi olarak kavramlastirdigini ifade etmek miimkiindiir. Bu anlayisa gore, milleti
olusturacak siyasi toplulugun geleneksel toplumsal yapilarda islevsel olan dini ve kiiltiirel
kimliklerinin 6tesinde daha kapsayici, tiirdes bir kimlige duydugu ihtiya¢ modern dénemde tasarlanan
milli/ulusal kimliklerin insastyla karsilanmistir (Ozkirimli, 2008:43-44). Modern &ncesi toplumlarda
toplumda bireylerin toplum iginde mobilizasyonu oniinde cesitli kisitlamalar mevcuttu. Ornegin
geleneksel toplumda bireye toplumsal konumu dogustan veriliyor, sonradan elde edilemiyordu. Bu
durum mevcut kiiltiiriin ayn1 sartlar altinda kendini yenilemesine yol agiyordu. Ancak modern
donemde oOzellikle endiistrilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan gelismeler gegmisin bu edilgin kiiltiirel
kaliplarmi kirmistir. Modern iletisim imkanlari, modern egitim ve biirokratik sistemler modern
toplumsal imkanlar1 toplumun tiim kesimlerinin erigimine agik hale getirmistir. Bu durum bireylerin
yeni toplumsal yapiya baghliklarimi arttirmistir. Ortak dil ve kiiltiir temelinde insa edilen bu
bagliliklarin saglayicisi ise milliyetciliklerdir.

Modern endiistriyel doniigiimle birlikte gelisen yaygin egitim olanaklari nitelikli yazili kiiltiiriin genis
kitlelere ulagsmasina imkan vermistir. Bu sayede belirli bir azinligin tekelinden ¢ikan yiiksek kiiltiir
genis toplumsal kesimlerin miilkiyeti haline gelmistir (Gellner, 2007:66). Modern yaygin egitim
sistemleri modern bireye toplum i¢inde var olabilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi aktarirken onlart
sadece onlar1 endiistrilestirmez ayn1 zamanda onlari i¢inde bulunduklar kiiltiiriin renklerine boyar. Bu
anlamda bireyler Alman, Rus, Japon vs. olarak endiistrilesir. Bu kapsamda modern endiistriyel kiiltiir
ayni zamanda milliyetciligin tiretildigi modern bir mecradir (Gellner, 2007:68).

Milliyetciligi modern kuram kapsaminda degerlendiren bagka bir diislinlir ise Kohn’dur. Kohn,
milliyet¢iligi bireyin ulus devlete karsi gelistirmis oldugu aidiyet duygusu olarak tarif etmektedir. Bu
anlayista milliyetcilik modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan ulus devletin temel bir bileseni olarak
diistiniilmiistiir. Bu anlamda modern siyasi bir ideoloji olan milliyetcilik ulus devletle birlikte ele
alinmalidir (Yenigeri, 2011:47-48).

Kohn, modernizme kapi aralayan Ronesans ve Reform hareketlerinin, Aydinlana siirecinin ayni
zamanda milliyet¢iliginde ortaya c¢ikisinin nedeni oldugunu belirtir. Bu doniistimle birlikte Bati
Avrupa’yr etki altina alan sekiilerlesme ve ozgiirlikk disiinceleri Bati’da geleneksel yapilari tasfiye
etmis, ulus devletlerin ve i¢i milliyet¢i anlayigla doldurulmus olan sivil yurttaslik anlayiglarinin
dogmasini saglamistir (Kohn, 1965:23-25).

Modernlesmeyle milliyet¢iligin Ortlistigiini kabul eden diger bir diisiir ise Deutcsh’tur. Ona gore
modernlesme slirecinin yarattigi homojen iletisim ortami toplumu olusturan tiim unsurlarin ortak
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degerler ve normlar ¢er¢evesinde benzesmesine katki saglamistir. Bu sekilde dil birligi ve iletisim
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal degisimler, bir ulusun uyumlasma siirecinin énemli
bir pargasi olarak goriilmektedir. Ciinkii bu degisimler “halkin” bi¢cimlenmesini saglamaktadir.
Boylece toplumun farkli katmanlari bir araya gelerek “milli kimlik” bilinci ile birleserek ulus devletin
niivesi olusmustur (Deutcsh, 1966:37-38). Ulus tasariminin gelismesinde milliyetciligin onadigi bu
oncii rol Hobsbawm tarafindan da kabul edilmistir (Hobsbawm, 1990:1).

Hobsbawm (2006:27-49), milliyet¢iligin uluslari yaratma siirecinde siyasal giicii tizerinde durmustur.
Uluslarin olusumunda genis toprak parcasinin yaninda sahip olunan kaynaklarin genisliginin 6nemini
vurgulamistir. O, modernist doniigiimlerin toplumlar1 karsi karsiya biraktigi parcalanma riski
karsisinda ¢6ziim olarak uluslarin icat edildigini ifade eder. Bu icat siirecinde siyasi elitlerin kritik
konumunu vurgular. Siyasal elitler tarafindan muhtevasi belirlenen bu icat, milletlerin toplum
nezdinde mesrulastirilmasi igin adeta ihtiyaca gore “uydurulan” geleneklerden olusur.

Icat edilen gelenekler modern siyasi dizaynin korunmasimin yaminda eskinin yikilmasinm da
araclaridir. Bunlarin bagka bir islevi ise toplumlarin tarihsel devamliligini saglamaktir. Uluslarin
tarihle arasinda bir koprii olan icat edilmis geleneklerin 6zii gergek dis1 bir kurguya dayandigi i¢in bu
icad1 “efsane” olarak tanimlamak miimkiindiir. Efsanelerin tarihsel kdken olarak dayandigi arka plam
ise “etnisite” ler olusturmaktadir. Bu kapsamda icat edilen geleneklerin her zaman yoktan var
edildiklerini sdylemek yanlis olacaktir. Icat edilmis geleneklerin toplum igin anlamli ve 6nemli olan
bazi simgelere ve sembollere yeni deger ve anlamlar yiiklenerek tasarlanmalart miimkiindiir. Bu
sayede toplumlar zaten asina olduklar1 degerler iizerinden ¢ok daha rahat bir sekilde milli/ulusal
hedefler dogrultusunda harekete sevk edilebilecektir (Hobsbawm, 1990:1-3).

Toplumu harekete gecirme ve onu yonlendirme sahip olan kiiltiir, yaygin egitimin gelismesi, halka
acik seremonilerin icadi ve kamusal anitlarin seri iiretimi olmak lizere {i¢ boyutu vardir. Bu iglii
sacayagi lizerinde gelisen yiiksek kiiltiir kanali ile milliyetgilik, toplumsal biitiinlesmenin saglayicisi
olmustur. Toplumsal biitiinlesmenin nihai amaci iginde bulunulan toplumda siyasi ve ulusal uyumun
saglanmasidir.

Ulusal yapilarin insasinda bir zorunluluk olarak gdriilen bu anlayista “vatandas” olarak tanimlanan
bireylerin “ulusa” dair goérevlerde diger yiikiimliiliikklerinin {istiinde bir sorumluluk yiiklenmesi
gerektigi beklentisi hakimdir. Ulus/milli aidiyetlerinin 6ncelikli olduguna dair tasarlanan bu alg
milliyetciligi diger aidiyetlerden ayirmaktadir. Milliyet¢i diisiincenin milli aidiyetleri sekillendirmesi
ve ona Oncelik tanimasit hususu Hobsbawm (1990:10)’in da belirttigi gibi uluslarin devletleri
kurmadigi fakat tam tersine milliyetgilik diigiincesinin devletleri insa ettigi anlayigini
belirginlestirmistir.

Modernist kuramcilarin milliyetcilikle ilgili diislincelerinde uzlastiklar1 temel nokta milliyet¢iligin
modernlikle es zamanli olarak ortaya c¢iktigi hususudur. Modernist kurama goére modernlesmenin
ortaya c¢ikardigi yapisal doniislimler milliyetgilik diislincesinin  sekillenmesinde merkezi bir
konumdadir.

Bat1 toplumlarinda modernite ile birlikte siyasi, ekonomik, sosyal ve fikri boyutta farki yapilar ortaya
¢ikmustir. Modernlesme teorisi, siyaset alaninda 6zgiirliigii temel alan demokratik yaklasimi siyasal
degisimin merkezine yerlestirmistir. Modern bireyin diisiin sistemi ise laik ve sekiiler temelde
tanimlanarak bireyin maddi toplumsal yapilara odaklanmasi hedeflenmistir. Bu sekilde rasyonel, bilgi
iireten ve kullanabilen, ¢ikarlarint maksimize etmeye calisan tutarl bir insan modeli tasarlanmasiyla
kapitalizmin ekonomik isteklerine uygun insan sekillenmig, tretim ve tiiketimin siireglerinin
kapitalistlesmeyle entegrasyonu saglanmistir.

Modernlesme siireci agisindan, toplumsal doniisiimiin saglanmasinda kitle iletisim araglarinin
gelismesi ve yaygin egitim sisteminin giiclenmesi etkili olmustur. Yaygin egitim sistemi i¢inde
standardize edilmis dilsel araglarin kullanimi milli kimlik bilincinin sekillenmesini ve bu bilincin
ulusal tabana yayilmasini saglamistir. Topluma yayilan millilestirilmis kiiltliriin igeriginin
bigimlenmesinde siyasi elitler kilit bir rol oynamistir. Ayn1 zamanda siyasi elitler, gegmisin deger ve
diisiincelerini modern zamanlarin ihtiyaglarina gore diizenleyerek ya da ihtiya¢ halinde bunlar icat
edip topluma sunarak toplumun milli hedeflere kanalize edilmesinde etkili olmuslardir (Yanik ve
Kara, 2016:571).

Modernlesme siirecinde milliyetcilik diislincesinin bigimlenmesinin ardinda yatan temel etmen
Breuilly’e gore iktidarin yapisal doniisiimiidiir. Modernist bakis agisinin siyasal yapinin bicimlenmesi
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ile milliyet¢i diistincenin gelisimi arasinda kurulmus oldugu paralellik milliyetcilik ile siyaseti es
zamanli olarak ela almayr gerektirmektedir (Breuilly, 1993:1). Modern milliyet¢i kuramin
milliyetciligi bir siyaset bi¢cimi olarak gdrmesini, devletin iktidar1 elde etme ve kullanma bigimi,
modern diinyada giicliin kontrol edilmesi ve yeni bir egemenlik anlayisi olarak yorumlamak
miimkiindiir.

Modern diinyada iktidarin el degistirmesi ayni zamanda giiclin belirli gruplarin tekelinden ¢ikmasina
kaynaklik etmektedir. Boylece toplum icinde farkli giic odaklar1 gelisebilmektedir. Giiciin kullanilmas1
ve toplumsal ¢ikarlarin dagitilmasi devletin kontrolii altindaki hukuki temellere baglanmasi bireylerin
geleneksel grup aidiyet baglarimi zayiflatarak toplumda geleneksel isboliimii anlayisinda koklii
degisimler meydana getirmistir. Bu degisim birlesik isboliimiinden islevsel isbdliimiine gecis seklinde
gerceklesmistir.

Islevsel isboliimii dahilinde bireylerin rasyonel secimler yaptigi ve rasyonel ideallere gore hareket
ettigi kabul edilmektedir. Ancak bireylerin kisisel ¢ikarlarii gozeterek rasyonel tercihlerde bulunma
durumunun toplumsal biitinliik tizerinde bir risk unsuru oldugu agiktir. Breuilly bu riskin
onlenmesinde milliyetgiligin kilit rolii oldugu iizerinde durmaktadir. Milliyetciligin igerdigi
“yurttaglik” fikri, bireyler toplamimi “ulus” a gevirerek onlara yasal koruma, duygusal tatmin ve
kiiltiirel bir kimlik saglamaktadir. Bu da bireylerin hedef ve ¢ikarlarinin rasyonalizasyonunda
milliyet¢iligin aragsal konumuna isaret etmektedir.

Kiiltiirlerin milliyetgilik {izerinden ortak standartlara baglanip bunun toplum i¢inde yayilmas1 devletin
toplum nezdinde mesrulagsmas1 ve siyasal iktidara kitlesel destek saglanmasi hususunda olasi
sorunlarin iistesinden gelinmesinde islevsel bir ¢oziim olmustur. Bu islevsel ¢oziimiin bir pargasi
olarak modern milliyet¢i kuram, siyasi elitlerin milliyetcilik {izerinden sekillendirilen aidiyet
algilaniyla birbirinden farkli sosyal gruplan bir iist kimlikle birlestirerek kitleleri bir arada tutmada
basaril1 olduklarin1 kabul eder (Breuilly, 1993:165).

Milliyetciligin  gelisimini modernist siiregler iginde aciklayan diislinlirlerden bir digeri ise
Anderson’dur. Anderson (2020: 30), milliyetci diislincelerin gelisiminde siyasi bir organizasyona karsi
gelistirilen aidiyet bilinci iizerinde durmaktadir. Bu kapsamda milliyet¢iligin basitce siyasi bir
ideolojiyi benimsemek olmadigi onu Onceleyen Kkiiltiirle iliskilendirilmis bir olgu oldugu
anlasilmaktadir.

Modernist kuram, kiiltiirel yap1 i¢inde olusturulan aidiyet kaliplarimi kiiltiirel olgularin yaratim ile
iligkili olarak ele almistir. Bu itibarla milliyet¢ilik, bir anlamda hayal edilen bir olgu, tasarimdir.
Bireyler toplulugunun ortak hayalleri {izerinde sekillenmis bir yaratim olan milliyetgilik, iginde
rastgele acilari, mutluluklari, umutlar1 kadere doniistiirebilme giiclinii tasimaktadir. Bu anlamda
milliyet¢iligi modern zamanlarda dinin sekiiler bir uzantisi olarak gérmek miimkiindiir (Anderson,
2020: 23-24).

Bireyler grubunun ortak hayallerince sekillenen millet anlayisinin sinirlar1 belirlenmis bir egemenlik
anlayis1 vardir. Bu durum millet hayalinin belirlenmis sinirlar1 olduguna isaret etmektedir. Zaman ve
mekan fark etmeksizin bu hayali paylasan herkes kurulan hayalin somut hali olan milletin bir pargasi
olarak kabul edilir (Anderson, 2020:23-24). Ayni zamanda bir milletin sinirt diger bir milletin
hayalinin basladig1 yer olmas itibariyle milliyet¢iligin fiziki sinirlarin belirlenmesinde de rol oynadigi
agiktir.

Milletlerin hayal edilebilmesini saglayan siire¢ modern milliyet¢i kurama gore Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma siireci sonunda mesruiyetlerini Tanridan alan hiyerarsik hanedanliklarin yikilmasiyla
baslamaktadir. Hanedanliklarin ¢okiisiinii takip eden siiregte gelisen 6zgiirliik fikirleri milli bilince
sahip gruplara yasadiklar1 topraklar iizerinde aracisiz egemenlik saglama imkani vermistir. Milletlerin
bireylerce paylasilan hayali kurgusu, milleti fiiliyattaki her tiirlii olumsuz duruma karsi koruyan
aidiyet kalkani olusturmaktadir. Toplumsal yapi i¢inde var olan somiirii ve esitsizlik iligkilerinin
varligr bile bu kalkanin yapisini olusturan kardeslik ve yoldaglik kurgusunu asindiramamaktadir
(Anderson, 2020:26). Bu durum milliyet¢iligin kendisine igeriden veya disaridan yonelebilecek
tehditlere kars1 dayanikli bir diisiince sistemi oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Anderson’un milleti hayali bir cemaat olarak ele almasiyla birlikte bu hayalin kurgusunun {irtinii
olarak kabul edilen kiiltire modern milliyetci kuramin verdigi 6nem de artmistir. Milliyetciligin
kendisini var edebilmesi i¢in milliyetci diisiincelerle sekillendirilmis olan kiiltiiriin toplumu olusturan
bireyler arasinda yayillmasi ve paylasilmas1 gerekir. Modernist kurama gore milliyetciligin
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yayllmasinda modern dénemin endiistriyel matbaa faaliyetlerinin biiyiik bir etkisi olmustur. Ozel
matbaalar vasitasiyla basilan ve dagitilan eserler araciligiyla oncelikle toplumda kullanilan halk
dillerinde bir canlanma yaganmistir. Bu canlanma ile toplum igindeki farkli niifuslar arasinda kurulan
temasin alani genislemistir. Farkli toplumsal kesimlerin i¢inde bulunduklart zamanin ve mekanin dil
tizerinden ortak payda haline gelmesi ise milliyetciligin gelisinde 6nemli bir kilometre tagi olmustur.

Modernist doniisiim siireci iginde milliyetci diisiincenin ortaya ¢ikist ve gelisimi milliyetgiligin millet
hayal eden cemaatlere tasarlanabilir ve erisilebilir bir gelecek vaat etmesiyle miimkiin olmustur.
Ortacag icinde egemen giicler her tiirlii olayn ilahi giicler tarafindan belirlendigi diisiincesini topluma
empoze ederek egemenliklerini slirdirmek i¢in dogal, sorgulanamaz mesru temel yaratmiglardir. Bu
anlayis ayn1 zamanda toplumda ge¢misi, bu giinii ve yarini yok eden “es zamanli”li§in olusmasina yol
acmustir. Es zamanlilik, gelecegin gecmiste soylenilenlerin gerceklesmesi anlayist olarak siiregelen
iktidarlarin toplumsal yapiy1 duraganlagtirmasinda islev gormiistiir. Ancak modernlesmeyle birlikte es
zamanlilik algis1 yikilmig yerine “homojen ve i¢i bos zaman” anlayisi gelismistir. Bu yeni anlayis
modern bireye 0zgiir secimler yapma firsatin1 vererek kendi kaderini kendisinin yazmasina ve kendi
gelecegini kendisinin belirlemesine olanak tanimistir. Tercihlerin 6zgiirligii ve kaderi tayin hakki
milliyet¢i diigiincelerle birleserek milletlerin dogusunu miimkiin kilmigtir (Selguk, 2011: 3861).

Modernist milliyet¢i kuramin, milliyet¢ilige ve onunla ilgili diger olgu ve olaylara bakisi bunlarin
modern donemde ortaya ¢ikan siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel alandaki doniistimler sonucu
gelistigi anlayisin1 kapsamaktadir. Milliyetciligin i¢ine dogdugu degisim siireci olarak kabul edilen
modernite ayni zamanda degisimin bizzat kaynagindaki olgudur. Bu baglamda yapisal bir doniisiimiin
bir unsuru olarak modernite ayn1 zamanda toplumdaki yeni doniisiimlerin de kaynagidir.

Modernitenin donistiirdiigii en azindan iliski kurdugu unsurlar arasinda baslangici modern Oncesi
zamanlara ait olgularda vardir. “Etnik”, “etnisite”, “etnik temelli gruplar” bunlardan bazilaridir. Ancak
modernist milliyet¢i kuramcilar bu olgularin varligina vurgu yapsa da bunlar1 kuramin bir pargasi
olarak sistematize etmemislerdir. Bu olgular ve milliyetciligin modern oncesi doneme iligkin olasi

baglantilar1 diger bir milliyetgilik kurami olan etno sembolcii yaklagim i¢inde kuramsallagtirilmigtir.

Etno sembolcii yaklagim, milletlerin gelisim siireglerini etnik gegmisleri de g6z Oniinde
bulundurularak genis bir zaman diliminde ele alinmasi gerektigi anlayisini temel almaktadir
(Ozkirimli, 2008:209). Etno sembolcii yaklasimda milliyetciliklerin ve milletlerin kokleri ata mitlerini,
anilari, acilari, mekdn1 ve daha bircok 0geyi igeren kiiltiirel unsurlara dayanmaktadir. Bu kiiltiir
unsurlarinin ortaya c¢iktigr alan “etnik” gruplardir. Bu bakimdan Smith, milletin ne oldugunun
anlagilabilmesi i¢in o milletin etnik kokenine bakilmasi gerektigini ifade eder. Boylece modern
milletlerin tarihsel siireklilik iginde gegmis ile baglantis1 kurulmus olur.

Etnik gruplar, paylastiklar1 ortak degerler {izerinden kendi etnik kimliklerini insa ederler. Bu aidiyet
bi¢imi ayni zamanda “6tekinin” sinirlarinin belirlenmesinde islevsel bir aragtir. Bu bakimdan uluslar
ve etnik gruplar tarihsel siireklilik i¢inde biiyiik l¢iide birbirleri ile 6rtiismektedirler. Ulus ve etnisite
arasindaki bu es zamanllik milliyet¢ilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda Smith, milliyet¢iligi “milletin ideolojisi” olarak kabul etmekte ve milliyetciligi bir milletin
ozerklik, birlik, kimlik kazanimi ve bunun siirdiiriilmesine yonelik ideolojik bir hammadde olarak
tanimlamaktadir (Smith, 2002:170). Etno sembolcii yaklasimda milli hedefleri belirleyen, bireyleri

kolektif hedeflere dogru harekete geciren ana unsur milliyetcigi olusturan duygusal aidiyetlerdir.

Milliyetgiligin kokenini olusturan duygusal baglar, iizerlerinde modern zamanlarda ortaya ¢ikan millet
anlayisinin hayal edilebilmesine olanak veren kiiltiirel ¢ekirdegi olusturmaktadir. Bu anlayis etno
sembolcii yaklasimin modernist doniisiim siireci i¢inde farklilasan toplumsal yapilarla baglanti
kurmasini saglayan kopriidiir. Milliyetgilik {izerinden tesis edilen bu baglantinin gegmis ayagini etnik
kimlikler gelecek ayagini ise modern yapilar olusturmaktadir (Smith, 2004:15-20). Bu yol iizerinde
etnik noktadan modern noktaya dogru ilerlendiginde ulus devletlerin ortaya ¢iktiklar1 gériiliir. Smith’e
gore modern zamanlarda etnik ideolojilerin etkisiyle etnik kimliklerin goriiniirliigliniin atmasi ve
kimliklerin siyasilesmesi beraberinde etnik hafizay1 ulus mitinin kurucu unsuru haline gelmektedir. Bu
durumda etnik milliyetgilik i¢in kendi ulusunu kurabilecek bir alt yapiya sahip olan bir olgu oldugu
sOylenebilir (Gellner, 1983:154).

Etnik gruplar, kendilerine ait kiiltiirel 6zellikleri tanimladiklarinda bunun disinda kalanlar etnik grubun
kiiltiirel ve fiziksel siirlarini belirler. Ancak etnik gruplar, iiyelerinin etnik kimlik ve aidiyet
algilarinin giicii oraninda bu fiziksel sinirlara tabii olmadan (Armstrong, 1982:45). Savas, baris, istila,
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gbg, siirgiin, devrim gibi olaylar etnik gruplarin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilese de etnik
cekirdeklerindeki milliyetgi duygular karsilasilan duruma tepki iireterek onlari var olma noktasinda
1srarct olmaya zorlar. Bu durum etnik kimliklerin siyasilesmesinin 6niinii agar. Bostanci (2003:15)’ya
gore de milliyet¢iligin yeni ulus insa etme yetenegi veya kapasitesi onun icat etme kapasitesinden
degil mevcut durumu dikkate alarak kendini yeniden iiretmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
milliyetcilik nihai durumda bir milletin 6zerklik, birlik ve kimlik kazanmasimna ve bu durumu
stirdlirmesine yonelik ideolojik bir hareket olarak yorumlanabilir.

5.  DEGERLENDIRME ve SONUC

Milliyetciligin ortaya cikis zamani, tiirleri, modern bir olgu olup olmadigi giiniimiizde sosyal
bilimlerde siklikla tartisilan bir konudur. Milliyetcilige iliskin bu tartismalara verilecek cevaplar ayn
zamanda mikro milliyetcilik gibi onunla ilintili olgulara da 151k tutabilecek niteliktedir.

Milliyetciligin  agiklanmasina yonelik olarak literatiirde farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu
yaklagimlardan modernist milliyet¢i kuram milliyetgiligi modern donemde ortaya ¢ikan yapisal
doniisiimlerle agiklarken, etno sembolcili yaklasim ise milliyetciligi toplumlarin etnik gecmisleri ile
modern halleri arasinda bag kurarak agiklamaktadir. Mikro milliyetcilik, hem milliyetcilik algisini
icermesi hem de temel grup i¢i dayanigma dinamiklerini igerdigi igin milliyet¢iligi iliskin bu iki
kuramin milliyetcilige bakis1 konunun agiklamasina katki saglayacaktir.

Milliyetcilik ve mikro milliyetgilige dair olgularin agilanmasinda farkli bakis acilar1 olsa da
milliyetciligin kendisi de icinde bulundugu politik, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik kosullar
degistikce kendisinin de paradigmal olarak degistigini ifade etmek gerekir. Bu degisim i¢cinde hem
milliyet¢ilik hem de mikro milliyetcilik, millet hayalinin ele alinmasi ve ekonomi politigin doniistimii
noktasinda 6nemli anahtar kavramlardir. Ciinkii modern anlayista hayalin siyasetle kesistigi yerde
milliyet¢ilikler dogmaktadir.

Milliyetcikler, mevcut kiiltiirel sembolleri icinde bulundugu yeni duruma uygun olarak restore ederek
ya da yeni semboller icat ederek bir bakima yeni toplumsal kompozisyonlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Modern ulus devletlerde bu kompozisyonlarin {iriinleri olarak 18. yy.” dan itibaren tarih sahnesinde
yerlerini almistir. Ancak o6zellikle 1980°1i yillardan sonra modernist yapilar iizerinde tiim diinya
giiclinli hissettiren siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler devlet ve milliyet¢iligin birbirlerinin
varolmasini saglayan anlamlar1 ve degerleri degisime ugratmistir. Bu ortak degerlerin degisiminde
kiiresellesme ve kapitalizmin doniisiimii odak noktasidir.

Kiiresellesme ve kapitalist doniisiim modern ideolojide toplumun temeli olan biitiinciil yaklasimda
onemli zafiyetler ortaya ¢ikarmistir. Kamusal alanin parcalanarak genislemesi, ulusal ve uluslararasi
alanda merkezi otorite diisiincesine karsilik cogulcu anlayislarin gelismesi, mikro toplumlarin
etkinliklerini arttirmasi bu zafiyetlerin 6nde gelenleridir.

Ulus devletleri yipratan bu siire¢ ulusal ¢ikarlardan ¢ok grup ¢ikarlarimi dnceleyen, ulusal aidiyetlerin
Oniine anayasal olarak cercevesi ¢izilmis vatandaslik anlayisini koyan yeni milliyet¢i perspektifleri
ortaya ¢ikarmistir. Mikro milliyet¢ilik de modern donemde ortaya ¢ikan yeni milliyet¢i anlayislardan
birisidir. Mikro milliyet¢ilik burada milli kimlik {izerinden tanimlanmayan bir milliyetcilik tiiriidiir
(Leoussi, 20021:81-84). Burada milli kimligi olusturan tarih, mitler, kiiltiirler reddedilerek yerine boy,
agiret, etniklik, din gibi daha dar kapsamli aidiyet bi¢cimlerinin benimsendigi etnosentrik bir milliyetgi
anlayis hakimdir (Kongar, 2022).

Mikro milliyetcilik tarihsel bir arka plana dayanan ya da tarihsel bir kokeni olmadan mevcut kiiltiirel
yap1 ig¢inden segici temelli bir anlayisla bir araya getirilen ya da yapay bir tarihsellikle tasarlanan
sosyal bir taban iizerinde gelisen gruplar icinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum modernist ve etno
sembolcii milliyetcilik kuramlarmin milliyetcilik anlayislarimdan bazi noktalarda mikro milliyet¢iligin
kokenine 151k tutabilecegi anlagilmigtir.

Mikro milliyetcilik, modern zamanlarda toplumlari bir arada tutmak tizere tasarlanmis ulusal
kimliklerin kapitalist doniistim, kiiresellesme gibi dinamiklerce yipratilmasiyla olusan anlam kaybiyla
birlikte kimliklerin yeniden tasarlanmasi siirecinde gelisen bir olgudur. Ancak yeni olusan bu
kimlikler modern dénemdeki birlestirici igerige sahip degillerdir. Bu bakimdan modernist kuramin
milliyetcilige yiikledigi tiirdeslestirici anlamlardan yoksundur. Modern diinyada yaygin olarak etnik,
dini, ¢evresel, cinsel yonelimli kimlikler olarak karsimiza ¢ikan yeni kimlikler ait olduklar gruplarin
degerlerini  Oncelemekte ve kendilerine Ozgii siyasal talepler gelistirebilmektedir. Bu agidan
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bakildiginda mikro milliyet¢ilik, modern Oncesi donemde gelisen etnik grup aidiyetlerine dayali
toplumsal organizasyonlar ¢agristirmaktadir. Bu baglant1 6z bakimindan etnik grupla mikro 6l¢ekteki
gruplar arasindaki benzerlige isaret eder. Ancak modern toplumsal yapi i¢inde orgiitlenme ve
kendilerine doéniik biling diizeyi artan yerel yonetimlerin, fanatik gruplarin, basit ¢ikar ve hemserilik
orgiitlerinin, cemaat benzeri yapilarin da kendine ait normlar iireterek siyasallagmalarini da mikro
milliyetcilik olgusu i¢inde gdrmek miimkiin oldugundan milliyetgiligi ve milli kimligi enik temelli
grup yapilartyla iligkilendiren etno sembolik kuramin bu noktada agiklamalari eksik kalmaktadir.
Ciinkii milliyetcilige ve milli kimlige doniik milliyetci ¢ekirdegin tarihsel bir siireklilik olmadan da
ortaya ¢ikabildigini iddia etmek miimkiindiir.

Milliyetciligin modern donemde yerel olanla iliskisi gegmis ve modernden cok kiiresellesme
paradigmasi ilizerine kuruludur. Bu paradigma, milliyetciligin toplumlarda/topluluklarda mevcut olan
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarla iligkisinin yikilarak yeniden yapilandirilmasini igermektedir.
Bu paradigmal doniisiim modern toplumlarda mikro milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Mikro milliyetgiligin 6zellikle iginde birbirinden farkli gruplari barindiran modern toplumlarda 6nem
kazanmasi, modern donemin “vatan” anlayigini temel alan toplumsal homojenizasyon anlayisiyla
iligkili olarak ele alinabilir. “Vatan” in tiim ulusal sinirlar1 kapsamasi bu sinirlar dahilinde hala siyasal
varolus umudu giiden ya da bunun miicadelesi i¢inde olan gruplar iizerinde bir baski unsuru olmasi
mikro gruplart milliyet¢i hedeflere yonelik motive etmektedir. Bu durum, modernist milliyetci
kuramin milliyetgiligin milletleri yarattig1 argiimani ile uyumlu goériilmektedir.

Modern dénemde ortaya cikan farklilagmalar, aidiyet, 6tekilik, vatandaslik gibi kavramlarin yeniden
tasarlanmasina neden olarak toplumlarda mikro milliyet¢iligi ortaya cikarmaktadir. Modernist
milliyet¢i kuram, milliyetgiligin sekillenmesinde ayirt edici bir 6ge olarak orgiitlii toplumsal yagsama
gecisi vurgulamaktadir.

Modern dénemin toplum yapisi endiistrilesme, sekiilerlesme, bireycilik, sosyal hareketlilik, laiklik gibi
olgular iizerinden sekillenmistir. Bu toplum yapisinin devamliligi ise mesrulugu milliyet¢i diistinceler
ile saglanmig olan ulus devletin topluma vaat ettigi giivenceler ile saglanmustir.

Modernist milliyet¢i kuramin milliyetgilige dair bu projeksiyonunun bir benzeri mikro milliyetgilikte
de goriilmektedir. Bu kapsamda mikro milliyetcilikler de farkli kiiltiirel kimliklerin yerel olarak kendi
kendine yetme, kendi olmak isteme, kendi kiiltiirii ile 6zdeslesme ve bu temelde siyasi taleplerinin
mesrulugu ilkesine dayanir.

Modernist milliyet¢i kuramin milliyet¢iligin dogusuyla iliskilendirdigi endiistrilesme ve kitle iletisim
araclariin geligimi, bireylerin atomize olmasi, rasyonel tercihler yapmasi, ulusal dilin yayginlagsarak
bir tist kimligi olusturmas1 gibi siireglerin ayn1 zamanda modern toplumun mikro katmanlarinda mikro
milliyet¢iligin gelisimini de destekledigi goriillmektedir. Bu siirecin mikro milliyet¢iligin gelisiminde;
yerel cikarlarin belirginlesmesi, yerel dillerin giliclenmesi, grup aidiyetlerinin 6n plana ¢ikmasi, etnik
elitlerin hitap ettikleri toplumu bazi 6nemli sembol ve simgelerle siyasi hedeflere yonlendirilmesi
seklinde bir seyir izledigi soylenebilir.

Mikro milliyetcilik, modernist milliyetci kuramin ve etno sembolcli yaklasimin milliyeteilik
hususundaki yaklagimlar1 dikkate alinarak agiklanmaya galisildiginda modernizmin sekiiler, segici,
tekei, kapitalist iligkileriyle beraber modern dncesi zamanlarin etnik bagliliklarin1 kopyalayip kendini
gercek olarak ilan eden, Boudrillard’in deyimi ile adeta bir simulark goriiniimiindedir. Bu da mikro
milliyetciligin  kokslizligiinii ortaya koymaktadir. Bu durum farkli milliyetgilik kuram ve
yaklagimlarinin beraber ele alinsa dahi mikro milliyet¢iligin tam ve kapsamli isleyisinin
aciklanmasinin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir.
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