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OZET

Yoksulluk insanlik tarihi kadar eski bir tarihi siirece sahip olmasina ragmen; 6zellikle kiiresellesme ile birlikte son donemde
onemi giderek artan bir kavram haline gelmistir. Yoksulluk kavraminin giincel ve ¢ok genis igerige sahip olmasi nedeniyle bu
arastirmada, kirsal kesimde yagayan ailelerin yoksulluk algilarint ve yagam memnuniyetlerini, konunun 6znesi olan insanlarin
kendi tanimlariyla ortaya koymak; ayrica bu tanimm mevcut yoksulluk ve yasam memnuniyeti tanimlariyla ne kadar
ortiistiigiinii incelemek amaglanmistir.

Kirsal kesimde yoksullugun kentten daha yogun olmasi nedeniyle bu c¢aligmada aragtirma alani olarak kirsal kesim ele
alinmistir. Caligmanin ana materyalini, Adana ili Merkez Ilce Koylerinde (54 adet) yasayan 222 ailenin hane halki reisinden
elde edilen birincil veriler olusturmustur. Bu ailelerin yoksulluk algilari (yoksullugun tanimu, kriterleri, ailenin sosyo-ekonomik
statli tanimi vb.) ve yasam memnuniyetleri (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak) kendi 6znel yoksulluk bakis agilartyla ortaya
konmus; yoksulluk ve yasam memnuniyeti agisindan elde edilen veriler, tanimlayici istatistiklerle analiz edilerek tartigilmigtir.
Anahtar kelimeler: Yoksulluk Algisi, Yasam Memnuniyeti, Kirsal Kesim, Goreli Yoksulluk.

ABSTRACT

Although poverty has a historical process that is as old as human history, has become an increasingly important concept in
recent years, especially with globalization. The purpose of this project is to expose the perceptions of poverty and life
satisfaction of rural families to their own definitions and how well this definition overlaps with existing definitions of poverty
and life satisfaction.

Because poverty in rural areas is more intense than in urban areas, rural areas are considered as research areas in this study.
Therefore, the main material of the study was the primary data obtained from the families (222) living in the central villages
(54) of Adana province. Poverty perceptions (definition of poverty, criteria, definition of socio-economic status of the family
etc.) and life satisfaction (economic, social and cultural) of these families was revealed from the perspective of relative poverty.
Data obtained related with poverty and life satisfaction are analyzed and discussed by descriptive statistical methods.

Key Words: Perceptions of Poverty, Life Satisfaction, Rural Areas, Relative Poverty.

1. GIRIS

Giliniimiizde, ekonomi, politika ve sosyoloji disiplinlerinin ortak olarak bir calisma alam edindigi
yoksulluk olgusunun tarihini, neredeyse insanlik tarihi kadar geriye gotiirmek miimkiin oldugu gibi,
yasanan ekonomik, toplumsal ve tarihsel siireglerin birikimi, bugiin, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
oldukea farkli yoksulluk goériiniimleri ve algilar1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla giiniimiizde yoksulluk
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olgusu/sorunu, hem politik alanin hem de akademi ¢evresinin temel tartisma konularindan biri haline
gelmistir. Ustelik “son on yildir uluslararasi yardim ve finans kuruluslarmin yoksul iilkelere ve
yoksullukla miicadele konusuna 6zel ilgileri (Sallan Giil, 2002), sorunun ulusal boyuttan ¢ikarak
uluslararast diizeyde ilgi odagi haline geldigine isaret etmektedir. Bu ilginin boyutlar, yoksullugu
tanimlama, anlamlandirma, nedenlerine iliskin derinlik saglama, yoksullugu azaltma/ortadan kaldirma
gibi bircok alani kapsayan genis bir goriiniim arz etmektedir. “Y oksullugun ne oldugu” sorusu, belki de
bu alanin en temel ve yanitlanmasi da en zor olan sorunsalidir. Esasen, her sosyal olguda oldugu gibi,
genel gecer bir yoksulluk taniminin bulunmadigini, tanimlarin ekonomik, cografi, kiiltiirel ve toplumsal
ayrimlara gore biiyiik ol¢iide farklilastigini belirtmek gerekmektedir. Diger bir anlatimla, iilkelerin
gelismislik diizeyi, gelirlerin paylasiminda ortaya cikan farkliliklar, toplumsal, kiiltiirel olarak
yoksullugun ve yoksullarin nasil algilandigi gibi bir¢ok farklilik, yoksulluk tamimlarmi da
farklilagtirmaktadir.

Bugiin diinya niifusu kentten ¢ok kirsal karakterde olup; toplam niifusun %55’1 (3,1 milyar) kirsal
alanlarda yasamaktadir. Her ne kadar 2020 ile 2025 yillar1 arasinda toplam kirsal niifusun azaliga
gegecegi Ongoriilse de, diinya niifusunun en az %70,0’1 ¢ok yoksul olan kirsal niifustan olugmaktadir
(International Fund for Agricultural Development [IFAD],2010).

Bigki’ya (2011) gore giinlimiiz diinyasinda kirsal yerlesmelerinin bagta gelen sorunu muhtemelen
yoksulluk olup; Tiirkiye’de pek ¢ok temel gdsterge yoniinden kirda yasayan birey kentteki bireyden
daha yoksuldur. Arpacioglu ve Yildirim (2011), 1980’lerde baslayan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerle birlikte yoksulluk kavraminin, kalkinma tartismalarini 6n plana ¢ikardigini belirtmislerdir.
Yine ayni galismada yoksullugun, Diinya Bankasi tarafindan yapilan “Diinya Kalkinma Raporunda”
ana tema olarak islenmesiyle, yoksulluk ¢alismalarinin hizlandigi; konunun salt ekonomik bir sorun
olmanin 6tesine gegmesiyle, uluslararasi kuruluslarin da konuya olan ilgilerinin arttig1 ifade edilmistir.

Tiirkiye’de ve diinyada yoksulluk {izerine yiiriitiilen tartismalarin ve yapilan ¢aligmalarin artigi konu ile
ilgili literatiirii gelistirse de, iizerinde uzlasilan bir yoksulluk tanimi ve yoksullugun 6l¢iilmesine dair
ortak bir yontem bulunmamaktadir. Kuskusuz bunun en onemli nedeni yoksullugun nedenleri
konusunda ortak bir gériis birliginin olusmamasidir (Ozdemir, 2010).

Arpacioglu ve Yildirim (2011) her diinya goriisiiniin yoksulluk kavramina farkli yaklagsmasi nedeniyle
yoksulluk kavraminin tanimlanmasinin olduke¢a gii¢ olacagini; Alemdar ve ark. (2012) ise konunun
karmasik niteligi nedeniyle bir anlagmaya varilmasini miimkiin olmadigini; konunun 6nemine kargin
tizerinde anlagsmaya varilamayan bir konuda yapilan tartigmalarda 6l¢tim sorununun da énemli bir yer
tutacagim vurgulamislardir. Ozdemir (2010) de iizerinde ortak goriis birligi yapilmis bir yoksulluk
tanimi olmadigini sdylerken; son yillarda yoksulluk sorununun ¢éziilmesinde ya da azaltilmasinda en
onemli noktanin sorunu/yoksullugu tanimlama olacagimi belirtmektedir. Buna gore yoksulluk, ¢ok
boyutlu bir nitelige sahiptir ve bu nedenle farkli sekillerde tanimlanabilir; yoksulluk tanimlari
yoksullara bakis agilarina gore, degisik deger sistemlerine sahip bir toplumsal yapidan bir digerine ve
zaman icerisinde degisiklik gosterebilir (Ozdemir, 2010).

Ekonomi Soézliiginde (Emiroglu ve ark., 2006) yoksulluk esas olarak az gelismislik sorunu olarak
goriilmekte ve basta ABD olmak iizere, gelismis iilkelerde de yoksullugun giderilemedigi
belirtilmektedir. Ayn1 ¢aligmada, yoksullukla ilgili cesitli tanimlamalar (mutlak yoksulluk, goreli
yoksulluk, gelir yoksullugu, insani yoksulluk ve sosyal olanaklar yoksullugu) kullanilmig; gelir
yoksullugu o6l¢iimiinde Diinya Bankasinin “satin alma giicli paritesine” gore yoksulluk tahminleri
yaptig1 ancak UNDP’nin parasal kriterlerin yetersizliginden hareketle insani yoksulluk ve sosyal
olanaklar yoksullugu ad1 verilen yeni kavramlar gelistirdigi vurgulanmistir (Emiroglu ve ark. ,2006).

Sosyoloji Sozligiinde (Marshall,1999) ise yoksulluk, genellikle maddi kaynaklardan, bazen de kiiltiirel
kaynaklardan yoksun kalindigin1 ifade eden bir durumdur. Siklikla sosyologlarin benimsedikleri
“goreli” tanimlar, bireyin ya da grubun, toplumun diger iiyelerine kiyasla sahip olduklar1 kaynaklari
(bagka bir deyisle onlarin goreli yasam standartlarini) gosterir. Goreli yoksulluk, maddi kaynaklarin
topluma dagilimdaki esitsizliklerle ilgili bir sorun olduguna gore, goreli yoksulluk odlciitlerinin en az
mutlak yoksulluk Olgiitleri kadar nesnel oldugu soylenebilir. Yoksullugu gecimle iliskilendiren
tanimlar, tiglincili diinyadaki yoksullugu incelerken biiyiik deger tasir (Marshall,1999).
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Goreli yoksulluk kavrami, toplumlar arasinda farkliliklar olmasi gerektigini ima etmektedir. Yoksulluk
her iilkenin kendi icinde goreli olarak tanimlanabiliyorsa, bir iilke igindeki farkli bolgeler, kirla kent
icin ayr1 ayr1 goreli yoksulluk tanimlarinin yapilmasi talep edilebilir. Goreli yoksulluk yaklasimi,
beraberinde kavramlarin da gorelilesmesini getirmistir. Y oksulluk kavrami yerini marjinallesme, sosyal
dislanma, yoksunluk gibi kavramlara birakmaya baslamistir (Alemdar ve ark.,2012).

Yoksunluk, daha 6nceden sahip olunsun ya da olunmasin, bir seye sahip olamama durumudur. Kisinin
en ¢ok nelerden yoksun oldugu duruma gore degisse de, lizerinde en ¢cok durulan seyler “yiyecek, konut,
egitim ve duygusal ilgi” gibi insanin temel ihtiyaclarinin karsilanamamasidir. Yoksulluk gibi yoksunluk
da mutlak ve goreli bir cergevede degerlendirilebilir (Marshall,1999).

Yasam memnuniyeti, yoksullukla baglantili olabilecek bir diger kavramdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK] (2014) yasam memnuniyetini, Kisinin siirdiirdiigii hayat1 bir biitiin olarak olumlu bir sekilde
degerlendirmesi anlaminda kullanmakta; literatiirde ise genellikle “6znel veya beyan edilmis mutluluk”
ve “Oznel refah” terimleri ile es anlaml kullanildigini ifade etmektedir. Kurt ve ark. (2010) ise yagam
memnuniyetini, nesnel ve 6znel degiskenlerin bir birlesimi olarak tanimlamiglardir.

Bununla birlikte yasam memnuniyetinin incelenmesi su ag¢idan énemlidir: insanlar ekonomik olarak
sikintili bir siireg i¢inde iken, genel olarak yasamlarindan memnun olabilirler; ya da tam tersi bir durum
s6z konusu olabilir. Nitekim TUIK tarafindan 2003 yilindan bu yana yapilan “yasam memnuniyeti”
arastirmasinda da insanlar genel olarak gelirlerinden ve ekonomik giicliiklerden sikayet ederken; bunun
tersine hayatlarindan memnun olduklarini ifade etmektedirler. Aslinda Tiirkiye’de yoksulluk olgusu son
yillarda daha fazla hissedilmekte ve istatistiklere yansimaktadir. 2015 yil1 igin en yoksul kesim ile en
zengin kesim arasindaki fark 7,4 kat olup (TUIK, 2015); kirsal yerlerde yasayan niifusun %>5.13i
giinliik 4,3 dolarm altinda gelirle yasamaktadir (TUIK, 2013). Bununla birlikte gerek kirsal gerek
kentsel yerlesimlerde yasayan insanlarimiz ekonomik yasam-giicliiklerinden sikayet etmekle beraber,
yasam diizeylerinden memnun olduklarini dile getirmektedirler. TUIK tarafindan yapilan Yagam
Memnuniyeti Arastirmasi’nin (TUIK, 2011) sonuclarina gore, kirsal kesimde yasayan insanlarin
%49,8’1 hane halki gelirleriyle ihtiyaglarin1 zor karsilamalarina ragmen, hayatlarindan memnun olma
oranlar1 %65,1°dir. Ayn1 arastirma 2012 yilinda kir ve kent ayrimina gidilmeden yapilmis ve genel
olarak erkeklerin %71,2’si, kadinlarin ise %70,1°1 islerinden memnunken; isten elde ettikleri kazangtan
ise memnun olmadiklar1 saptanmistir (sirastyla %38,9 ve %39,8). Buna ragmen mutluluk diizeyi
agisindan, mutlu ve cok mutlu olan erkeklerin oran1 %59, 1; kadmlarm ise %62,8’dir (TUIK, 2012).

Diger taraftan, degisik arastirma sonuglarina goére (Davran ve Seving,2013; Kantar,1996) kirsal kesimde
yasayan insanlar, koylerinde yasayan diger haneleri ekonomik yonden siniflandirdiklarinda, kéydeki
hanelerin ¢gogunlugunun (%70-80) fakir/yoksul oldugunu ifade ederken; kendi haneleri i¢in her zaman
“normal” ifadesini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla kirsal kesimde yasayan insanlar ekonomik olarak
yoksul olsalar da genel anlamda kendilerini yoksul olarak tanimlamamaktadir. Bunun toplumsal, dinsel,
kiiltiirel vb nedenleri olabilmektedir ve bunlara bagli olarak insanlarin yoksulluk algilar
farklilagabilmektedir. Nitekim Alemdar ve ark., (2012) da yoksullugu kimin tanimlamas1 gerektigini
tartismig; devlet, arastirmaci, uzman vb kisi ve/veya kurumlar yerine halka sorularak yapilan yoksulluk
Olctimlerinin (6znel yoksulluk 6l¢limii) farklilasabilecegini vurgulamislardir. Ayni ¢alismada, bazen bir
arastirmacinin yoksul olarak niteledigi bir kisi veya grubun kendisini dyle gérmedigini veya bunun
tersini ortaya ¢ikardigi; diger yandan siikiirciiliik, eldekiyle yetinme, kadercilik kiiltiiriiniin yaygin
oldugu, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu ilkelerde, kirsal alanlarda yoksulluk hatta aglik sinirinin
altinda geliri olup da kendisini yoksul saymayan bireylere rastlandig: belirtilmistir.

Tiirkiye’de kiiresellesme, daha fazla liberallesme, disa agilma olarak bilinen ekonomik siireglerden en
fazla etkilenen kesimlerin basinda tarim ve dolayisiyla kirsal niifus gelmektedir (Anonim,2004).
Insanlarin fiziki ve insani gereksinimlerini karsilamaya yetecek mal ve hizmetleri alamama olarak
tanmimlanabilen ‘yoksulluk’ ile bunlara erisememe olarak tanimlanabilen ‘yoksunluk’, kirsal alanda
yasayanlari daha fazla etkilemektedir. Ciinkii kirsal alanda yasayanlarin 6nemli bir bdliimiinii topraksiz
veya kiigiik tarim igletmesi sahipleri olusturmaktadir (Anonim,2004).

Bu nedenle bu aragtirmada, kirsal kesimde yasayan ailelerin yoksulluk algilarin1 ve yasam
memnuniyetlerini incelemek ve bunu konunun 6znesi olan insanlarin kendi tanimlariyla ortaya koymak
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amaclanmistir. Ayrica kisilerin kendi yoksulluk tanimlarinin, mevcut yoksulluk ve yasam memnuniyeti
tanimlartyla ne kadar ortiistiigiinii incelemek hedeflenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Kirsal kesimde yoksullugun kentten daha yogun olmasi nedeniyle bu ¢alismada arastirma alani olarak
kirsal kesim ele almmustir. Dolayisiyla g¢alismanin ana materyalini, Adana Ili Merkez Ilge
Koyleri/Mahallelerinde yasayan ve tarimsal faaliyetlerle ugrasan ailelerden bireysel goriisme yontemi
ile elde edilen birincil veriler olusturmustur. Birincil veriler arastiricilar tarafindan gelistirilen anket
formu ile elde edilmistir.

2.2. Yontem

2010 y1hi istatistiklerine gore Adana’daki toplam ilge sayist 15 adet olup; belediye sayisi 36 ve kdy
sayist ise 468’dir (TUIK, 2010).

Arastirmada yer alan koyler Adana ili merkez ilge kdylerinden olusmaktadir. Bu ilgeler 5 adet olup;
Cukurova, Seyhan, Karaisali, Yiiregir ve Saricam Ilgelerinden olugmaktadir.

2012 yilinin Aralik ayinda ¢ikarilan 6360 Sayili “14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Ilce Kurulmast
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile
biiyliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden belirlendigi 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” sonrasinda yerel yonetim birimleri igerisinde yer alan koylere,
kentlerin bir mahallesi olma 6zelligi getirilmistir (Zengin, 2014). Arastirma alanin1 olusturan ilge
koylerinin tamami, bu yasa nedeniyle mahalle statiisiine ge¢mistir. Bu nedenle 2012 yilindan sonraki
niifus kayitlarinda Adana ili i¢in kirsal niifus yer almamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Koy ve Beldelere Gore Adana Niifusu ve Cinsiyet Dagilimi
Table 1. Population of Adana and Sex Distribition by Villages

Yil Erkek Niifus Kadin Niifus Toplam Niifus

2016 0 0 0

2012 120.799 118.212 239.011
2011 123.431 120.783 244.214
2010 125.327 123.466 248.793
2009 129.035 128.046 257.081
2008 131.980 130.988 262.968
2007 198.652 196.736 395.388

Kaynak: http://www.nufusu.com/il/adana-nufusu (Erisim tarihi: 21.01.2016)

Bununla birlikte mahalle statiisiine gegen kdyler sosyo-ekonomik agidan kirsal 6zelligini korumakta ve
niifusun 6nemli bir kism1 ekonomik faaliyet olarak tarimla ugrasmaktadir. Tarimla ugragan kdylerin
(mahallelerin) net sayilarina ulasabilmek igin, bu ilgelerin Niifus Miidiirliikkleri ve ciftcilerle siirekli
irtibat halinde olan Gida Tarim Ve Hayvancilik Bakanh@ Ilge Miidiirliikleri ile bireysel telefon
goriismeleri yapilmistir. Buna gore Cukurova ve Seyhan ilgelerinde kdy niteligine sahip mahalle
bulunmadig belirlenmis olup; arastirma alanmin Karaisali, Yiiregir ve Sarigam Ilgelerinden olusmasina
karar verilmistir. Tablo 2’de bu ilgelerdeki koy niteligine sahip mahallerin sayis1 verilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Alanim Olusturan ilgeler ve Koy Niteligine Sahip Mahallerin Sayisi
Table 2. Name of Counties in the Research Area and Number of Neighborhood which has Villages Specialty

flge Ad1 Toplam Mahalle Sayis1 Koy Niteligine Sahip Mahalle Sayisi*
Yiiregir 1061 63
Saricam 672 57
Karaisali 623 58
Toplam 233 178

http://www.yuregir.bel.tr/Sayfa/2/YUREgIR_HAKKINDA

2 www.saricam.bel.tr

3 http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_koy_muhtar.php?ilceid=198199
4 Belediye yetkilileri ile bireysel telefon gdriismeleri (20-21 Ocak 2016)
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K&y niteligine sahip mahalleler, agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerle ugrasan, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikler a¢isindan homojen birimlerdir. Diger bir ifadeyle secilen kdyler/mahalleler meslek
yapilanmasi, orf ve adetler, konut ve yerlesme bicimi, egitim diizeyi, ortalama cocuk sayisi, sahip
olunan menkul ve gayrimenkul degerler vb. acilardan birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu
nedenle arastirmaya koy niteligine sahip tiim kdyler/mahalleler (178 adet) dahil edilmistir ve arastirma
evreni 178 adet kdy/mahalleden olusmaktadir. Bu kdylerden/mahallelerden yogun olarak tarimla
ugrasan koylerin sayis1 56 adettir ve evrenin %32’sine karsilik gelmektedir. Genel olarak homojen
alanlarda %5-10 orneklem ile ¢aligilmasi yeterli olmakla birlikte, arastirmaya yogun olarak tarimla
ugrasan 56 adet kdy/mahallenin tamami dahil edilmis ve arastirmada tam sayim ile ¢alisilmistir. Bu 56
adet kdy/mahallede goriismeye goniillii olan kisilerle bireysel goriismeler yapilmistir. Tiim alani temsil
etmesi bakimindan 56 kdyde/mahallede en az 3 kisi ile gorligme yapilmasi planlanmig; bireysel
goriismeler doyum noktasina geldiginde arastirma sonlandirilmistir. Diger bir ifadeyle goriismelerden
yeni bir bilgi elde edilemeyecegine kanaat getirildiginde bireysel goriismeler tamamlanmistir.
Arastirmada en az 168 aile reisi ile goriisiilmesi planlanmis ve toplam 222 aile reisi ile bireysel
goriismeler yapilmistir Bu say1, arastirma evreni homojen karakterde oldugu i¢in, evreni temsil edecek
yeterliliktedir.

Arastirmada bireysel gorlisme yapilan aile reisleri, hane gelirini kontrol etmeleri ve karar verici
konumda olmalarindan dolay1 daha dogru cevap alabilme amaciyla gayeli olarak se¢ilmislerdir. Ayrica
bir aileye sahip olmalar1 ve gecimlerini saglamakla yiikiimlii olmalari nedeniyle, bekarlara gore
yoksulluk ve yasam memnuniyeti konularinda daha tecriibeli olduklar1 varsayilmstir.

Bireysel goriigmelerde kullanilan anket formlart arastiricilar tarafindan hazirlanmis ve benzer konuda
yapilmis c¢alismalardan faydalamilmistir. Anket formunda ailelerin hane halki ile ilgili demografik
bilgileri, tarimsal ve ekonomik yapi bilgileri ile yoksulluk algilari (yoksullugun tanimu, kriterleri, ailenin
sosyo-ekonomik statii tanimi vb.) ve yasam memnuniyetlerini (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak)
ortaya koymaya yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, tanimlayici istatiksel
yontemlerle analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bireysel goriismeler 2016 yilinda arastiricilar tarafindan
yapilmstir.

Bireylerin davraniglarini, duygu-diisiincelerini, inangsal, giidiisel, algisal Ozelliklerini gozlemek ve
bunlar1 ortaya koymak olanaksizdir. Bu tiir konular1 incelemek i¢in yapilacak arastirmalarda anket
yontemi kullanilir. Anket yoluyla bilgi toplama ve arastirma bilimde eski bir tekniktir. Avrupa’da ilk
anket calismalariin 1872’de Francis Galton tarafindan yapilmakta oldugu goriiliir. Amerika’da ise,
1847 yilinda Horace Mann’in, anketi ilk defa bir aragtirma aleti olarak kullanmistir. Bu teknik, o
glinlerden bu yana diinyanin her tarafinda arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir (Kaptan, 1973).

Anket aragtirmasi terimi genellikle, kantitatif veri kiimeleri elde etmek iizere hem gériisme yapma hem
de drnekleme yontemlerinden yararlanan (ve bilgisayar kullanilarak yapilan analizleri de kapsayan) veri
toplamlarin1 ifade eden bir terimdir. Anket arastirmalari, yoksullugu, toplumsal tabakalasmayzi,
toplumsal mobiliteyi, siyasal yonelimler ve katilimi, ¢alisma ve istihdami ve hemen hemen sosyologlar
ile diger sosyal bilimcilerin ele aldiklar1 tiim sorunlar1 incelemeye yonelik olarak kullanilmaktadir
(Marshall,1999).

Bu ¢alismada, yoksulluk ve yasam memnuniyeti kavramlarinin kigiden kisiye veya bolgeden bolgeye
birbirinden oldukga farklilik géstermesi nedeniyle, goriisiilecek kisilerin yoksulluk algilar1 ve yasam
memnuniyetlerini, kendi tanimlariyla ortaya koymak hedeflenmistir. Bu agidan arastirma “goreli
yoksulluk” bakis agisiyla ele alinmustir.

Siklikla sosyologlarin benimsedikleri “gdreli” tanimlar, bireyin ya da grubun, toplumun diger iiyelerine
kiyasla sahip olduklar1 kaynaklari (bagka bir deyisle onlarin goreli yasam standartlarini) gosterir. Goreli
yoksulluk, maddi kaynaklarin topluma dagilimdaki esitsizliklerle ilgili bir sorun olduguna gore, goreli
yoksulluk oOlgiitlerinin en az mutlak yoksulluk olgiitleri kadar nesnel oldugu sdylenebilir
(Marshall,1999).

Zengingoniil’e gore (2004) “goreli yoksulluk bir ferdin ya da hane halkinin, i¢inde bulundugu sosyal
grubun ya da yerlesim biriminin i¢indeki digerlerine gore yoksullugu inceledigi gibi, bu sosyal grubun
ya da yerlesim biriminin diger grup ve birimlerle karsilagtirllmasimi konu edinmektedir”. Goreli
yoksulluk toplumdaki gelir ve tiiketim farkliligin1 yansitir. Ancak, bu farklilik orta tabaka ile tist tabaka
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arasindaki mukayeseye dayandirilmaz. Bundan ziyade, alt tabakanin gelir diizeyinin ve tiiketim
durumunun orta veya {ist tabakaya gére konumu esas alinmaktadir. Yani asgari yasam diizeyi yerine
asgari refah diizeyini yakalayamayan alt kesim konu edilir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapi

Arastirma alaninda goriisiilen kisilerin 6nemli bir kism1 (%75.7) kOy dogumludur ve yas ortalamalari
50°dir. Egitim diizeyleri ilkokulda yogunlasmakta (%46.8) olup; ortalama 8 yil egitim almislardir.
Ortalama cocuk sayis1 2.64’tiir. Ailelerin neredeyse tamamina yakininin (%95.0) tek gecim kaynagi
tarimdir. Aile i¢indeki kadin ve geng kizlarin ¢ok az bir kismi (%6.8) evde gelir getirici faaliyetlerle
ugrasmaktadir. Ailelerin hemen hemen tamami (%97.3) kamu veya 6zel sektorden karsiliksiz yardim
vb. sekilde ayni ve maddi destek almamaktadir. Yine ailelerin 6nemli bir kismi1 (%91.0) Sosyal Giivenli
Kurumuna (SGK) kayitlidir ve kayitli olanlarin 6nemli bir kismimin (%84.6) sigortas1 da aktiftir.
Ailelerin %91.0’1 miilk evde oturmakta; yaklasik yarisinin (%46.8) arsasi, dortte iigliniin de (%65.8)
arabasi bulunmaktadir. Tarla sahibi olan ailelerin orani ise %89.6dur.

Ailelerin yarisindan fazlasi (%55.9) 1500 TL ve altinda; yaklasik iicte biri (%29.8) 1501 ile 5000 TL
arasinda ve %7.7’si ise 5001 ile 10000 TL arasinda aylik gelire sahiptir. 10000 TL ve iizerinde aylik
gelire sahip olan aile sayis1 sadece 15 kisidir (%6.8). Tim aileler dikkate alindiginda ortalama aylik
gelir 3266.08 TL olarak bulunmustur. Bununla birlikte, aylik 10.000 TL ve iizerinde ekstrem gelire sahip
olan 15 aile harig tutulunca, aile bagina ortalama aylik gelir 1851 TL olarak hesaplanmusgtirt.

Goriisiilen ailelerin 6nemli bir kisminda dayanikli tiiketim esyalar1 bulunmaktadir (TV %100.0; bulasik
makinesi %69,4; camagir makinesi %96,4; buzdolab1 %99,5; klima %71,6; tiiplii ocak %85,1; elektrikli
firm %87, 1; it %99, 1; bilgisayar %58,1; ¢anak anten veya uydu %80,1).

3.2. Tarmmsal Yap1

Gortisiilen tireticilerin %90.1’inin temel gecim kaynagi tarimsal faaliyetlerdir. Yine iireticilerin ellerine
gecen gelirin %83.8’i de tarimsal gelirden olusmaktadir. Ureticiler elde ettikleri gelirin %64.8’ini
tarimsal faaliyetlere harcamaktadir. Isletmelerin dértte iiciinde (%75.2) ihtiyag duyulan tiim tarimsal
ara¢ ve gerecler (pulluk, mibzer, kiiltivator, tapan) bulunmaktadir.

Aragtirma alanindaki isletmelerin %91.5’1 500 da ve altinda arazi genisligine sahiptir. Geriye kalan %8,5
oranindaki isletmeler ise (19 adet) 500 ile 2200 da arasindadir. 100 da ve altinda araziye sahip
isletmelerin orani ise %45.5tir.

Tim isletmeler dikkate alindiginda, arastirma alaninda ortalama arazi genisligi 219.97 da olarak
bulunmustur. Bununla birlikte 500 da ve {izerinde araziye sahip 19 isletme hari¢ tutuldugunda, ortalama
arazi genisligi 130.96 da olarak hesaplanmustir. En son 2001 yilinda yapilan Genel Tarim Sayimi (GTS)
sonuclarina gore Tiirkiye’de 100 da ve altindaki isletmelerin toplamdaki oran1 %84.3; ortalama igletme
genisligi ise 61 da’dir (TUIK,2001). Arastirma alani gerek 100 da ve altindaki isletme orani gerekse
ortalama isletme genisligi agisindan Tiirkiye ortalamalarindan oldukga iyi degerlere sahiptir.

Aragtirma alaninda igletme basina ortalama parca sayisi ise 5.22°dir. Arazilerin %79.3’1 1 ile 6 parca
arasindadir. Ortalama arazi parga sayist Tiirkiye ortalamasi olan 5-6 parga (TUIK, 2001) ile
ortiismektedir.

Aragtirma alaninda miilk arazi igleme orani %72.7’dir. Bunu %21.1 ile kira, %6.2 ile de ortak arazi takip
etmektedir. Tiirkiye’de miilk arazi isleme orami ise %81.3 (TUIK, 2001) olup; arastirma alam
Tiirkiye’den daha diisiik degere sahiptir. Isletmelerin %57.5’inde sulu, %42.5’inde ise kuru tarim
yapilmaktadir.

Gortsiilen isletmelerin dortte birinde (%25.2; 56 isletme) hayvancilik yapilmaktadir ve en biiylik pay1
biiyiikbas hayvan almaktadir. isletmelerin % 61,6 sinda biiyiikbas; %18,6’sinda kiigiikbas; %17,5’inde
kanatli ve %2,3’linde aricilik yapilmaktadir.

12016 yilinda 1 ABD Dolar 3,52 Tiirk lirasina esdegerdir (www.tcmb.gov.tr).
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3.3. Ailelerin Oznel Degerlendirmeleri
3.3.1. Tarimsal Yapida ve Tarimsal Faaliyetlerde Degisme

Goriisiilen kisilerin %46.4°{ son on yilda elde ettikleri gelirde ve ekonomik durumlarinda koétiilesme
oldugunu ifade etmistir (Tablo 3) . Goriisiilen ailelerin yaklasik tigte ikisi (%57.7; 128 kisi) ise 6zellikle
son 5 yilda ekonomik kriz yasadiklarini vurgulamislardir.

Tablo 3. Ailelerin 10 Y1l Oncesine Gére Ekonomik Durumlarini Degerlendirmeleri
Table 3. Evaluation of Families about Their Economic Situation 10 Yaers Ago

Degerlendirmeler Aile Sayis1 %
Cok iyi oldu 9 4.1
Iyi oldu 43 19.4
Ayni 67 30.1
Kétii oldu 89 40.1
Cok kotii oldu 14 6.3
Toplam 222 100

3.3.2. Ailelerin Ekonomik Durumlarmmi Tanimlamalar1 ve Hanelerle

Karsilastirmalar

Diger

Goriisiilen ailelerin yaklagik tigte ikisi (%64,9) ekonomik durumlarini orta diizey olarak tanimlamistir.
Ekonomik durumunu ¢ok fakir veya ¢ok zengin olarak tanimlayan ailelerin orani oldukga disiiktiir.
Aileler kendi durumlarin1 kdydeki diger aileler ile kiyasladiklarinda ise %46,4’1i diger hanelerden iyi
olduklarini belirtmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Ailelerin Kendi Ekonomik Durumlarini Tanimlamalar1 ve Diger Hanelerle Karsilagtirmalar
Table 4. Definition of Families about Their Economic Situation and Comparing with Other Household

Kendi . Diger Hanelerle Aile
Ekonomik Durumu Alle Saysst |- % Kargilastirma Sayisi i
Cok fakir 4 18 Cok kotii 2 0.9
Fakir 32 14.4 Koti 25 11.3
Orta 144 64.9 Orta 80 36.0
Zengin 40 18.0 Iyi 103 46.4
Cok zengin 2 0.9 Cok iyi 12 5.4
Toplam 222 100 Toplam 222 100

Benzer bir durum Arslan’in (2010) Ankara’nin bir koyiinde yaptig1 calismada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu c¢alismaya gore kdy halkinin tamamina yakini aylik ortalama 500 TL nin altinda gelire sahip olup;
aclik sinirinin altinda yasamaya ¢aligmaktadir. Buna ragmen ailelerin dortte ligii kendilerini “kendine
yeten orta halli bir aile” olarak tanimlamustir.

Isparta’ya bagh bir kdyde yapilan arastirmada (Karsan ve Karli, 2016) yoksul, orta ve zengin olarak
yapilan ii¢lii siniflamada hanelerin %91,3’ii kendini yoksul; %38,81 ise orta halli olarak tanimlamigtir.
Kendisini zengin olarak goren hane ise bulunmamaktadir.

Mugla iline bagli Giinliice kdyiinde yapilan bir caligmada, goériisme yapilan kisilerin %17.7’si ekonomik
durumunu ¢ok yoksul, %39,7’si yoksul, %41,2’si orta halli ve sadece bir kisi (%1,5) zengin olarak
tanimlamustir (Ozdemir, 2010).

3.3.3.Elde Edilen Gelir ile Aile Thtiyaclarim1 Karsilayabilme Durumu

Ailelerin elde ettikleri gelir ile ailelerinin ihtiyag¢larii karsilayabilme durumlari da incelenmis ve Tablo
5’de verilmistir. Tablo 5 incelendiginde ailelerin konut, saglik ve beslenme ihtiyaglarini 6nemli
derecede karsiladiklar1 gériilmektedir. Nitekim ailelerin %91.0°1 kendine ait miilk evlerde yagamaktadir.
Bununla birlikte aileler tarafindan, saglik ve beslenme i¢in ¢ok ciddi bir harcama yapilmadigi da ifade
edilmistir. Saglik harcamasinin genellikle ilag parasi seklinde olustugu; tedavi icin ise 6zellikle iicreti
diisiik ya da hi¢ olmayan saglik ocaklari ve devlet hastahanelerinin kullanildig: belirtilmistir. Beslenme
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acisindan ise Ozel bir diyet sekillerinin olmadigi, evde ne yapilirsa onun tiiketildigi belirtilmistir.
Ailelerin dortte biri giyim ihtiyaglarini karsilayamazken; yaklagik ti¢te biri egitim ihtiyaglarini, yaridan
fazlasi ise ulagim ihtiyaglarii karsilayamamaktadir. Ailelerin %61.7°si aile iiyelerine harglik
verememekte; yaklasik tigte ikisi ise tatil yaptiramamaktadir.

Tablo 5. Ailelerin Elde Ettikleri Gelir ile Aile Thtiyaglarini Karsilayabilme Oranlari
Table 5. Afford Rate of Family Needs by Family Income

o Karsilayabilme
Ihtiyaclar Osran)l’ (%)
Konut 97.3
Saglik 93.2
Beslenme 91.4
Giyim 75.7
Egitim 69.4
Ulasim 45.0
Harglik 38.3
Tatil 27.0
Diger (gezme, yemege ¢ikma, hediye alma, spor yapma vb. sosyal faaliyet) 3.2

3.4. Yoksulluk Tanimi ve Yoksulluk Algisi

Ailelerin yoksulluk tanimlar1 agirlikli olarak mevcut gelirle gecinememe, issizlik ve mal varliginin
olmamasi seklinde agiklanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ailelere Gore Yoksulluk Kavraminin Tanimi
Table 6. Definition of Powerty Fact According to Families

Tanimlar Aile Sayis1 %
Mevcut gelir ile gecinememe 84 37,8
Issizlik 33 14.9
Mal varliginin olmamasi 29 13.0
Aclik 22 9.9
Caresizlik 19 8.6
Baskasina muhta¢ olma 16 7.2
Hicbir gelirin olmamasi 14 6.3
Egitimsizlik 5 2.3
Toplam 222 100

Karsan ve Karl1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada yoksulluk kavraminin ailelerin %41,3’ii tarafindan
“igsizlik”, %10,0’1 tarafindan ise “hicbir seye sahip olamamak” seklinde algilandig1 saptanmistir.

Literatlirdeki mevcut yoksulluk tanimlari ile ailelerin fikirleri degerlendirilecek olursa;

Insanin biyolojik olarak yasanuni siirdiiriilebilmesi icin gerekli kaloriyi ve gerekli diger besin
bilesenlerini saglayacak beslenmeyi gerceklestiremeyen kisiler mutlak yoksul sayilmaktadir. Tablo 14
incelenirse arastirma alanindaki ailelerin sadece %9,9’unun yoksulluk tamimmini “a¢lik” olarak yani
mutlak yoksulluk iizerinden tanimladig1 sdylenebilir. Arastirma alanindaki ailelerin %91,4’1i (Tablo 5)
mevcut geliri ile ailesinin beslenme ihtiyaclari karsilayabilmektedir. Dolayisiyla geriye kalan %8,6’lik
niifus mutlak yoksul olarak nitelendirilebilir.

Bir toplumda kabul edilen en asagi tiiketim diizeyinin altinda kalanlar ise géreli yoksul kabul
edilmektedir. Ailelerin ortalama aylik gelirleri 1851 TL’dir. Buna gére mevcut asgari licret dikkate
alinacak olursa arastirma alaninda goreli yoksul bulunmadig sdylenebilir.

Gelir yoksullugu bireylerin veya hane halklarinin belirli zaman dilimlerinde elde ettikleri gelir diizeyine
gore belirlenen bir yoksulluk tanimidir. Gelir yoksullugu dlgiimiinde Diinya Bankasi “satin alma giicii
paritesine” gore yoksulluk tahminleri yapmaktadir. 1993 yil1 satin alma giicii paritesine gore, yoksulluk,
giinliik 1 dolar 8 sent’in altinda elde edilen gelir diizeyidir. Buna gore giinliik 1 dolarm altinda ve glinliik
2 dolarin altinda gelir elde eden niifus olmak {izere 2 gesit yoksul kategorisi belirlenmistir. Arastirma
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alanindaki ortalama giinliik gelir 16,2 dolar olarak bulunmustur. Buna goére arastirma alaninda gelir
yoksullugu olan aile bulunmamaktadir?,

Aragtirma alanindaki ailelerin %2,7’si konut ihtiyacini; %8,6’s1 beslenme ihtiyacint; %30,6’s1 egitim
ihtiyacin1 mevcut geliri ile karsilayamamakta; %96,8’1 ise gezme, hediye alma, spor yapma, yemege
¢itkma gibi sosyal aktivitelerde bulunamamaktadir (Tablo 5). Ozellikle egitim ve duygusal ilgi agisindan
arastirma alanindaki ailelerin yoksunluk yasadiklar1 sdylenebilir.

3.4.1. Ailelerin Yoksulluk Algilari

Aragtirma alanindaki ailelere gore bir kisiyi yoksul olarak niteleyebilmek i¢in yoksul olmanin unsurlari
veya kriterleri sorularak yoksulluk algilarinin ortaya konmasina ¢alisilmistir. Buna gore aileler agirlikl

olarak “aile ihtiyacim kargilayamama”, “gelirin-paranin olmamasi” ve “yokluk-sefalet icinde olma”
cevaplarini vermislerdir. Bu ii¢ kriter toplamin %67,2’sini olusturmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Ailelere Gore Yoksulluk Kriterleri/Unsurlari
Table 7. The Criteria of Powerty According to Families

Kriterler Aile Sayis1 %
Ailesinin her tiirlii ihtiyacimi karsilayamamasi 53 23.9
Gelirinin/parasinin olmamast 49 22.0
Yokluk, sefalet i¢inde olmasi 47 21,1
Refah diizeyinin diigiik olmasi 26 11,7
Caresizlik i¢inde olmasi 15 6.8
Evine ekmek gotiirememesi 10 4.5
Caligmasina ragmen giderlerine yetisememesi 9 4.1
Tatil, seyahat vb. yapamamasi 6 2.7
Stikretmemesi 4 1.8
Araba, traktor, arazi vb. mal varliginin olmamasi 3 14
Toplam 222 100

3.4.2. Ailelere Gore Yoksullugun Nedenleri

Ailelere gore yoksullugun en 6nemli nedeni %47,3 ile “hiikiimet politikalarindan” kaynaklanmaktadir.
Bunu %41,4 ile “kisinin isini bilmemesi” takip etmektedir. Aileler tarafindan issizlik (%0,5),
egitimsizlik (%0,5), iflas (%1,8) ve calismama (%1,3) gibi nedenler ¢ok diisiik diizeyde belirtilmis olup;
yoksullugu kadere baglayan ailelerin orani ise %7,2 olarak bulunmustur. Karsan ve Karli (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada yoksullugun nedenleri egitimsizlik (%39,1), yasli-hasta veya oziirlii olma
(%33,3) ile igsizlik (%13,1) olarak acgiklanmustir.

3.5. Yasam Memnuniyeti

Arastirma alaninda goriisiilen ailelerin sadece %5,0’1 genel olarak ¢ok mutlu oldugunu belirtirken;
%36,9’u da mutlu oldugunu ifade etmistir. Kendini genelde mutsuz hisseden ailelerin oran1 %22,5; ¢ok
mutsuz gorenlerin oran1 %3,6; orta diizeyde mutlu gorenlerin orani ise %32,0’dir. Ailelerin kendilerini
kisisel olarak mutlu hissetmelerine imkan veren kriterler ise agirlikli olarak aile (%40,0) ve sagliktan
(%35,2) olusurken; bunu para (%17,5) ve ¢ocuklar (%7,3) takip etmektedir.

3.5.1. Ailelerin Islerinden ve Gelirlerinden Memnuniyet Durumlari

Is durumu ile ilgili olarak ailelerin %36,5’i memnun oldugunu belirtirken; %26,1°i orta diizeyde
memnuniyet belirtmistir. Goriisiilen ailelerin %26,1’1 ise is durumundan memnun olmadigini ifade
etmistir. Isle baglantili olarak ailelerin gelirlerinden memnun olma durumlar1 da incelenmistir. Buna
gore gelir diizeyinden memnun olmayan ailelerin orani %32,9; memnun olanlarin orani ise %22,1 olarak
bulunmustur (Tablo 8).

2 Ailelerin ayhk ortalama gelirleri=1851 TL/30 giin=61,7 TL/Giin ailelerin giinliik ortalama gelirleri. 61,7TL/3,8 $ =17,53 dolar
ailelerin ortalama giinliik geliri. (31 Aralik 2016 tarihinde 1 dolar = 3,52 TL; www.tcmb.gov.tr ).
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Tablo 8. Ailelerin Islerinden ve Gelirlerinden Memnun Olma Durumlari
Table 8. Satisfaction of Families about their Job and Income

Memnuniyet Isle ilgili Gelirle ilgili
diizeyi Aile Sayisi % Aile Sayis1 %
Cok memnun 16 7.2 15 6.8
Memnun 81 36.5 49 22.0
Orta 58 26.1 66 29.7
Memnun degil 58 26.1 73 32.9
Hi¢ memnun degil 9 4.1 19 8.6
Toplam 222 100 222 100

3.5.2. Ailelerin Mevcut Gelirleriyle Hane Halki Thtiyaclarimi Karsilayabilme Durumlar:

Mevcut gelirle hane halki ihtiyaglarini karsilayabilme durumlar incelendiginde, ailelerin %5,4’i ¢ok
kolay; %35,4’1 de ¢ok zor bir sekilde ihtiyaglarini kargiladigini ifade etmistir. Ailelerin toplam %72,5’i
orta (%38,3) ve zor (%34,2) bir sekilde ihtiyaglarini karsilarken; sadece %16,7’si kolay bir sekilde
ihtiyaclarini kargilamaktadir.

3.5.3. Ailelerin Tarim Politikalari, Destekler ve Yayim Hizmetleri ve Uriin Fiyatlarindan
Memnuniyet Durumlari

Ailelerin 6nemli bir kismi tarimsal faaliyetlerle ilgili olarak tarim politikalarindan, tarimsal
desteklemelerden, tarimsal yayim hizmetlerinden ve {irlin fiyatlarindan memnun degildir (Tablo 9).

Tablo 9. Ailelerin Tarim Politikalar1, Tarimsal Desteklemeler, Yayim Hizmetleri ve Uriin Fiyatlarindan
Memnuniyet Durumlari
Table 9. Satisfaction of Families about Agricultural Policy, Agricultural Supports, Extension Facilities and
Production Price

_ ’[.‘a.rlm Tarimsal Tarlr_nsal Ya)_rlm Uriin Fiyatlar
Memnuniyet Politikalar Desteklemeler Hizmetleri
diizeyi i i i i

s?ylfu % S'z\;fllil % S'?l\;’lleSl v S':fllil %

Cok memnun 10 4.5 8 3.6 8 3.6 0 0
Memnun 12 9.4 27 12.2 20 9.0 7 3.2
Orta 15 6.8 20 9.0 13 59 19 8.6
Memnun degil 65 29.3 63 28.4 64 28.8 57 25.6
Hi¢ memnun degil 120 54.0 104 46.8 117 52.7 139 62.6
Toplam 222 100 222 100 222 100 222 100

3.5.4. Ailelerin Refah Diizeyleri

Goriisiilen ailelerden refah diizeyleri ile ilgili olarak 0 (en diisiik) ile 10 (en yliksek) arasinda dereceleme
yapmalari istenmistir. Buna gore ailelerin yaklagik ticte biri (%32,0) refah diizeyini orta olarak (bes)
ifade etmistir. Dort, bes ve alt1 derecelerinin toplami ise %57,2°dir (Tablo 10).

Tablo 10. Ailelere Gore Refah Diizeylerinin Derecelendirilmesi
Table 10. Graduation of Welfare Level according to Families

Dereceler | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Toplam
Aile sayis1 | 4 4 12 22 | 26 71 | 30 | 25 18 6 4 222
% 18 (18 [ 54 | 99 |11,7| 32 [135(113| 81 | 2,7 | 1,8 100
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%.5.5.S0n Bes Yilda Yasanan Ekonomik Gelismelerin Ailelerin Ekonomik Yasamlari
Uzerinde Yarattig1 Etkiler

Son bes yil igerisinde iilkede yasanan ekonomik gelismelerin, ailelerin ekonomik yasamlari iizerinde
yarattig1 etkiler sorulmus ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir. Buna gore son bes yilda yasanan
ekonomik gelismeler, ailelerin ekonomik yasamlar1 iizerinde negatif yonde etkili olmus ve ailelerin
o6nemli bir kisminin (%73.4) borg¢lart artmistir.

Tablo 11. Son Bes Yilda Yasanan Ekonomik Gelismelerin Aileler Uzerinde Yarattig1 Etkiler
Table 11. Effects of Economic Changes on Families Last Five Years

Evet Diyen Hayir Diyen Toplam
Etkiler Aile % Aile % Aile %
Sayisi Sayisi Sayisi

Bor¢landi 163 73,4 59 26,6 222 100
Yeni liriin ¢esidi denedi 64 28,8 158 71,2 222 100
Araba aldi 60 27,1 162 72,9 222 100
Tarim araci/tasit1 aldi 56 25,2 166 74,8 222 100
Geliri artt1 53 23,9 169 76,1 222 100
Tarla/arsa ald1 44 19,8 178 80,2 222 100
Tiiketilen malin kalitesi artt1 41 18,5 181 81,5 222 100
Eglence-tatil yapti 27 12,2 195 87,8 222 100
Yatirim-tasarruf yapti 20 9 202 91 222 100
SGK borcunu 6dedi 16 7,2 206 92,8 222 100
Ev aldi 11 5 211 95 222 100
Bireysel emeklilik yaptirdi 11 5 211 95 222 100
Ikinci konut veya tasit aldi 7 3,2 215 96,8 222 100
Isyeri acti 3 14 219 98,6 222 100
Ise girdi 2 0,9 220 99,1 222 100

4.  TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore, genel olarak ailelerin konut, saglik ve beslenme
ihtiyaglarini 6nemli derecede karsiladiklar1 goriilmektedir. Ancak saglikta devlet kurumlar
kullanilmakta; beslenmede 6zel bir diyet sekli bulunmamakta; tigte biri egitim ihtiyaclarini, yaridan
fazlasi ise ulagim ihtiyaglarimi karsilayamamaktadir. Ailelerin %61.7°si aile iiyelerine harglik
verememekte; yaklasik ligte ikisi ise tatil yaptiramamaktadir. Aileler islerinden memnun ancak
gelirlerinden memnun degildir. Arastirma alanindaki ailelerin dnemli bir kismu tarimsal faaliyetlerle
ilgili olarak tarim politikalarindan, tarimsal desteklemelerden, tarimsal yayim hizmetlerinden ve {iriin
fiyatlarindan da memnun degildir.

Sonug olarak kirsal kesimde yasayan insanlar ekonomik olarak yoksul olsalar da genel anlamda
kendilerini yoksul olarak tanimlamamaktadir. Bunun toplumsal, dinsel, kiiltiirel vb. nedenleri
olabilmektedir ve bunlara bagli olarak insanlarin yoksulluk algilar1 farklilasabilmektedir. Nitekim
arastirma alanindaki ailelerin yoksulluk tanimlari iginde bulunduklari ekonomik durumla Grtiismesine
ragmen hayatlarindan ¢gogunlukla memnundurlar. Ailelerin yoksulluk tanimlar1 agirlikli olarak mevcut
gelirle gecinememe, issizlik ve mal varliginin olmamasi seklinde agiklanmistir ve %72,5’1 mevcut
gelirleriyle orta ve zor bir sekilde ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ailelerin yaklasik yarisinin son on yilda
elde ettikleri gelirde ve ekonomik durumlarinda kétiilesme olmustur ve son bes yilda yasanan ekonomik
gelismeler nedeniyle, ailelerin dortte ligiinlin borglari artmistir. Buna ragmen aileler genel olarak
hayatlarindan, evliliklerinden ve sagliklarindan memnundurlar. Arastirma alanindaki ailelerin yasam
memnuniyetleri, literatiirle de (Kurt ve Ark., 2010; TUIK, 2014) &rtiismektedir. Gelir diizeylerinden
memnuniyetsiz olmalarina ve ekonomik olarak daha kdtiiye gitmelerine ragmen, aileler genel olarak
hayatlarindan memnundurlar.

Bu sonuglar, yoksulluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda kisilerin kendi 6znel degerlendirmelerinin ne kadar
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Sadece ekonomik verilere gore yapilan degerlendirmeler,
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toplumun ekonomik diizeyini belirli kabullere gore ortaya koymaktadir. Kamu ve 6zel sektor tarafindan
yapilacak kalkinma odakli ¢alismalar i¢in bu kabullere gore yapilan degerlendirmelerin ¢ok 6nemli
sonuclar1 bulunmakla birlikte; kirsal kalkinma agisindan ne yazik ki yeterli olmamaktadir. Kisilerin
sahip oldugu kadercilik, siikiirciiliik ve kanaatkar olma gibi 6zelliklerin kirsal alanlarda girisimciligi
engelledigi, yeniliklerin benimsenmesini zorlastirdig1 ve yeniliklere kayitsiz kalmalarina neden oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii “kendi kendine yeterli olma” algis1 ve kabulii kisilerin kirsal kalkinma odakli
caligmalara katilimini engelleyebilir, tepkisiz kalmalarina veya reddetmelerine neden olabilir. Bu ise
kirsal alanlar icin arzulanan gelir ve refah artigina ulasmada 6nemli bir engeldir. Nitekim goriigiilen
ailelerin yaklasik yarisi (%44,1) yoksullugun azaltilmasi ile ilgili olarak “devletin istihdam yaratmasi
gerekli” derken; %23,8’i de “devlet tarimsal destekleme yapmali” seklinde karsi taraftan bir ¢aba
beklemektedir. Kisisel olarak ise agirlikli bir sekilde “kisinin ¢aligkanligi ve bilingli olmasina” vurgu
yapilmistir. Ancak bunlar ucu agik 6nerilerdir.

Bu arastirma sonucunda ailelerin 6énemi bir kisminin, mevcut gelirleriyle egitim, ulagim ve sosyal
faaliyetlerini karsilayamadiklar1 dikkate alinirsa, yapilacak oneriler agirlikli olarak kamu hizmetlerinin
niteligini ve niceligini artirma ydniinde olacaktir. Ozellikle kirsal kesimdeki kiz gocuklarinin ve diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi desteklenmeli ve egitime erisimlerinin
kolaylastirilmasi gerekmektedir.

Tarimsal agidan ise tireticiler islerinden memnun olmakla birlikte tarimsal gelirlerinden ¢ok memnun
olmadiklar igin, tireticilerin tarimsal oOrgiitlere iiyelikleri ve aktif katilimlar1 6zendirilmelidir. Gerek
egitim gerekse tarimsal oOrgiitlenme ile ilgili yapilacak cabalar uzun vadede kirsal yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli olacaktir.
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