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OZET

Yerel hizmetlerin etkin olarak saglanmasi, sorunlarin tespiti ve ¢dziimiin ortaya konulmasinda katilimer mekanizmalarin
uygulanmasi 6nemli bir agamayi olusturmaktadir. Mesru, seffaf, hesap verebilir ve demokratikbir yerel yonetim igin karar alma
siireclerine halkin katilimi temel bir adimi olusturmaktadir. Bu disiinceler 1s18inda katilime1 demokrasi kavrami ve katilim
mekanizmalari artan bir etkiye sahiptir. Demokratik bir yerel yonetim modelinin uygulanabilmesi adina yerel giindem 21 ile
baglayan siirecin Tiirkiye’de kent konseyi modelini ortaya koymast yerel yonetimlerde katilim mekanizmalarinin gelismesini
saglamustir.

Caligsmada demokratik bir yerel yonetim anlayisinin yansimasi olan kent konseylerinin mevcut durumu katilimer demokrasi,
demokratik yerel yonetimler ve yerel katilim kavramlari ekseninde analiz edilmistir. Yerel katilimin 6rneklerini sunan Amerika
Birlesik Devletleri, Isve¢, Almanya, Fransa ve Ingiltere devletleri karsilastirmas: ile Tiirkiye’de yasanan aksakliklar tespit
edilmeye caligtlmistir. Calismanin devaminda demokratik bir yerel yonetim modeli olarak olusturulan kent konseyi modelinin
mevcut durumu tespit edilerek, etkin bir yerel katilimin saglanmasi igin yapisal ve yonetsel 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Yerel Yonetim, Katilimer Demokrasi, Yerel Katilim, Yerel Giindem 21, Kent Konseyi.

ABSTRACT

Implementation of participatory mechanisms is an important step in ensuring effective local services, identifying problems and
providing solutions. Public participation in decision-making processes for a legitimate, transparent, accountable and democratic
local government is a fundamental step. In the light of the seconsiderations, the concept of participatory democracy and
participation mechanisms have an increasing effect. A democratic local governance model for the implementation of the
process that started with Local Agenda 21 reveal the model of city councils in Turkey has allowed the development of
mechanisms for participation in local governance.

In the study, the current status of the city councils, which is a reflection of a democratic local government approach, was
analyzed in terms of participatory democracy, democratic local governments and local participation concepts. Comparison of
United States, Sweden, Germany, France and the United Kingdom with examples of local participation with disruptions
experienced in Turkey has tried to determine. Later on study, the current situation of the city council model, which was
established as a democratic model of local government, was determined and structural and administrative recommendations
were provided for effective local participation.

Keywords: Democratic Local Government, Participatory Democracy, Local Participation, Local Agenda 21, City Council.
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1. GIRIS

Yerel diizeyde farkli toplumsal kesimlerin ve aktorlerin yerel birtakim kurumlar araciligiyla varliklarin
giiclendirmesi katilimc1 demokrasi ile yakindan iliskilidir. Nitekim yerel diizeydeki ¢ogulculuk igceren
mekanizmalarin artirilmasi ile temsili demokrasiden tamamen olmasa da kismen ayrilan ancak farkl
aktdrlerin yonetime daha fazla katilimina olanak veren bir yapilanmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
karar alma mekanizmalar1 lizerindeki her tiirlii baski faktoriiniin etkinliginin ve rollerinin artmasi ile
hem yerel yonetisim anlayisi pekismekte hem de gergek manada demokratik yerel kurumlardan
bahsedilebilmesi daha fazla olanakli hale gelmektedir.

Buna karsin yerel demokrasi teriminin Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Isvicre gibi giiclii federal
yapilari i¢in kullanilmaya baglanmasi nedeniyle gliniimiizde “demokratik yerel yonetim” kavraminin
kullaniminin daha dogru bir tercih oldugu da kabul gérmeye baslamistir. Bununla birlikte demokratik
bir yerel yonetimin saglanmasi ile merkezi diizeyde demokratik yonetimin basarili bir sekilde
stirdiiriilebilmesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ancak demokratik bir yerel yonetim ise gii¢lil bir
sivil toplum gelenegine ve demokratik kiiltiire sahip toplum igerisinde anlam kazanir.

Temsili demokrasilerde olusan hiyerarsik yonetim sistemlerinin vatandaslardan beklentileri sinirlidir.
Bununla birlikte demokrasinin geleneksel manada halkin belirli zamanlarda yonetime oy verme edinimi
gibi smirli araglarla ve smirlt zamanlarda katilimina karsin, katilimci demokrasi gesitliliklere 6nem
veren bir yaklasimla halkin yonetsel siireclere daha sik katilimini ve goriislerini iletebilecek alternatif
mekanizmalara sahip olabilmesini ifade etmektedir. Bu noktada kent konseyleri katilimci demokrasi
anlayisinin gelistirilmesinde yonetisim araglarmin etkin bir sekilde kullanildigi yerel kurumsal
mekanizmalardir.

Bu kapsamda ¢alismada, Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 gergevesinde, Tiirk yonetim kiiltiiriine uygun
olarak kurulan ve katilimci demokratik yerel yonetimin uygulanmasini amaglayan kent konseyleri
incelenmigstir. Sistematik olarak, kent konseylerinin temel felsefesini olugturan katilimc1 demokrasi
kavrami analiz edilmis, devaminda katilimc1 demokrasi diisiincesinin yerel yonetim birimlerinde
yansimasini olusturan demokratik yerel yonetim kavraminin 6zellikleri siralanmistir. Demokratik bir
yerel yonetim modelinin olusturulmasinda katilim araglarinin siralanmasi ile etkin bir modelin teorik
altyapist ortaya konulmustur. Caligmanin devaminda teorik olarak katilimei bir yerel yonetim
modellerinin diinya ornekleri {izerinden analizi yapilmis ve Tiirkiye 6rneginde kent konseylerinin
eksiklikleri ortaya konularak, daha etkin bir yerel katilim mekanizmasinin islemesi ve demokratik yerel
yonetim modeli ortaya konulabilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

2. KATILIMCI DEMOKRASI KAVRAMI

Yonetim bigimleri tarihsel siireg igerisinde ¢esitlilikler gostermis; monarsi ile baglayan aristokrasiye ve
hatta oligarsiye doniisen yonetsel modeller, nihayetinde demokrasi olgusu ile yeni bir agamaya gelmistir.
Bununla birlikte Eskicag Yunan sehirlerindeki halk yonetimi ile giiniimiizdeki halk yonetimi algi,
anlayis ve pratigi onemli farkliliklar icermistir (Uslu, 2012: 123-124; Beris, 2016: 18; S6zen, 2016: 57).
Nitekim bazi Siimer sehirlerindeki istisare meclislerinden Atina gibi Yunan polislerindeki genel halk
toplantilarina kadar demokrasinin ¢esitli onciillerine rastlamak miimkiin olsa da bu drneklerde halkin
katilimindan anlasilan genelde 6zgiir erkek yurttaslardi. Bu anlamda kadinlarin, genglerin, kdlelerin,
yabanci go¢menlerin dahasi toplumun c¢ogunlugunun séz hakki ve oy hakkinin dahi olmadigi bu
demokrasi tiirlerinde 6zellikle temsil alan1 ve kabiliyeti acisindan 18. yiizyildan itibaren tartisilmaya,
onerilmeye ve uygulanmaya c¢alisilan demokrasi modellerinden bahsetmek miimkiin degildir.

Kuskusuz demokrasi, en genel tanimiyla halkin kendi kendisini yonetebilmesine imkan veren bir
yonetim bi¢imidir. Bu sistemin temelinde yatan diisiince ise vatandaslarin kendilerine uygulanmak
istenen kurallara uymalar1 ve bu kurallara iliskin kararlara katilimlarinin saglanabilmesi ile bazi
yaptirimlarin uygulanabilmesi igin ¢esitli gorev ve sorumluluklara sahip olmalar1 gerektigidir
(Bogdanor, 1999: 184-188). Boylece uygulanmasi istenen demokratik modelde halkin isteklerinin tam
olarak belirlenerekilgili yonetim mekanizmasinin olusturulmasi ve isletilmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte demokrasinin temel hedeflerine uygun bir sekilde insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan yenilik¢i
ve gelisime agik bir yonetim anlayisinin tesis edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir (Lijhphart, 1986:
23).
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Demokrasinin halk egemenligi, insan haklari, hukukun istiinliigii, muhalefet, denetim, seffaf toplum,
ozgiirlik, esitlik, baris, cogulculuk vb. temel degerleri bulunmaktadir. Bununla birlikte liberal ve sosyal
demokrasi gibi yaygin modern demokrasi tiirlerine ek olarak katilimci demokrasi, yerel demokrasi,
miizakereci demokrasi vb. demokrasi tiirleri de kabul gérmeye ve yayginlasmaya baglamistir (Caha,
2012: 245).Dogrudan demokrasi, yari-dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olmak iizere {i¢ ana
demokrasi sisteminden temsili demokrasi giiniimiizde en yaygin demokrasi sistemidir. Temsili
demokrasi en basit anlamda halkin kendisini, kendi sectigi temsilciler araciligiyla yonetmesidir. Ancak
temsili demokrasinin ulusal egemenlikten ziyada parlamenter egemenligine doniismesi (Giirbiiz, 1980:
36; Heywood, 2014: 289) kiiresellesme, demokratik olmayan diizene karsi bir denge arayisi vb.
nedenlerin bir sonucu olarak katilimc1 demokrasi olgusu tartisilmaya baslanmustir (Karagoz-Yerdelen,
2014: 176).

Kuskusuz demokratik sistemlerin degerler ve kurumlar boyutu kadar katilim boyutu da oldukca
onemlidir. Nitekim Dahl (2002: 57-58), siyasal katilmanin boyutlarin1 ortaya koyarken “ilgilenme”,
“Onemseme”, “bilgilenme” ve “eylemde bulunma” seklinde dortlii bir siniflandirmada bulunmaktadir.
Kuskusuz katilma boyutunun uygulanabilmesi i¢in eylemde bulunma o&zelliginin gelismis olmasi
beklenir. Ancak klasik demokrasilerde katilim sadece segimler ile sinirlandirildigi i¢in katilim boyutunu
gelistirecek halk katilimi, referandum, halk toplantilari gibi secenekler {izerinde durulmamustir.
Katillmc1 demokrasi kavraminin arka planinda katilim mekanizmalarini etkin kilma diislincesi
yatmaktadir. Diger yandan katilimeir demokrasi kavraminin yeni bir yaklasim olmadigi ve kokenleri
itibariyle Antik Yunan sitelerinde bulunan ve uygulanmaya c¢alisilan demokrasinin temelini ortaya
koyan bir siyasal yoniiniin bulundugu da belirtilmektedir (Caha, 2012: 334). Bu agidan katilimci
demokrasi kavrami ile vatandaglarin siyasete aktif bir bigimde katilimini saglamak onceliktir. Katilinu
saglamak ve halkin etkin bicimde fikirlerini beyan edebilecekleri mekanizmalar1 olusturmak katilimct
bir demokrasi modeli i¢in temel noktay1 olugturmaktadir.

Siyasal katilma konusunda gilinlimiize kadar cesitli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalarda
uzlasilmis genel gecer bir tanimdan bahsetmek olanakli degildir. Bunun nedenleri arasinda hemgelismis
ve gelismekte olan lilkelerde demokrasinin islerlik kazanmasina dair bir siire¢ olusu, hem katilma ile
demokrasinin 6zdes olarak ele alinmasi hem de yerel yonetimler gibi uygulamaya yonelik boyutunun
olmasi yer almaktadir (Acar, 2014: 72-73). Ancak ilgili tim tanimlamalar igerisinde Verba, Nie ve
Converse (1989: 1); siyasal katilmay1 “vatandaslarin hiikiimet yetkililerinin se¢imi ve onlarin yaptiklar:
isleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileme amaciyla giristikleri yasal eylemler” olarak
tanimlamaktadir. Ancak katilmanin saglanabilmesi igin bireyin zihinsel olarak kendisini katilma
eylemine hazirlamasi gereklidir. Ayrica halkin katilim kiiltiirii ile demokratik sistemin basarisi arasinda
yakin bir iligki vardir (Duverger, 2002: 90). Bu acidan ortaya konulan siyasal katilma mekanizmalari ile
katilimer bir demokrasi kiiltiiriiniin uygulanmasi temel hedeftir.

Demokrasi ile siyasal katilim arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Nitekim giiniimiizde yaygin bir
demokrasi tiirii olan temsili demokrasinin ¢esitli ¢ikmazlar1 ve elestiriye agik yanlari bulunmaktadir. Bu
noktada katilimci demokrasi ¢ok onemli bir kopusa dikkat ¢ekmis ve 1960°l1 yillardan itibaren
demokratik mekanizmalar1 yalnizca segimlerle sinirli tutmayan bir anlayist hedeflemistir (Tekeli, 2012:
179; Acar, 2014: 79-80). Nitekim temsili demokrasinin en 6nemli 6zelliklerinden birisini demokrasinin
sinirli ve dolayli bir sekli olarak halkin yonetime kisa siireli oy verme davranisi ile kisitlamis olmasidir
(Heywood, 2012: 171; Kaypak, 2012: 174). iste tam bu noktada bireylerin genel kamusal konulara ve
kararlara se¢im dis1 yol ve yontemlerle daha fazla katilabilmelerine olanak saglayan bir anlayis ortaya
¢ikmaktadir. Bu agidan katilime1 demokrasinin temsili demokrasiden ayrilan temel 6zelliklerinden ilkini
bireylerin kendileri hakkinda verilecek kararlara se¢im donemleri disinda da katilarak fikir beyan
edebilme olanagimin sunulmasi olusturur. Ikinci olarak ortak karar alma siirecinin sadece secimler ile
kisith kalmayarak ¢esitli katilim mekanizmalarina da bagvurmay1 gerekli kilmasi yatar. Son olarak da
katilimin sadece siyasal konularda kisith kalmayarak bireylerin egitiminde de etkili bir isleve sahip
olmasi olusturur(Saribay, 1992: 91; Schmidt, 2002: 165; Roberts, 2004: 323-324).

Katilimc1 demokrasi ile birlikte irade olusumu saglanmakta, vatandaslarin kendilerini etkileyecek
kararlara etkin sekilde katilmalar1 saglanmaktadir. Katilimc1 demokrasi ile birlikte yiiksek oranda bir
adem-i merkeziyet¢ilik saglanmakla birlikte bir seye taraf olma veya bir seyin tarafi haline getirilme
amac1 vardir. Temel olan kendi kendine harekete gecebilme kabiliyeti kazanarak, fikirlere egemen
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olabilme, farkindalik kazanarak kendini gergeklestirebilmektir (Sartori, 2014: 124). Bununla birlikte
toplumsal mekanizmalarin kurulmasinda etkili olabilmek icin bilgili olmak gereklidir. Katilime1
demokrasinin 6ziinii de katilimcilara yeterli bilginin saglanmasi yatmaktadir. Rousseau da toplumsal
yapinin kurulmasinda bilgilendirmenin katilimci demokrasi i¢in vazgegilmez unsurlardan birisi
oldugunu vurgulamistir (Zavala, 2006: 20). Vatandaslarin bilgilendirme siirecinde etkili bir bigimde
bulunmalar1 ve kararlarin alimmasinda ortaklik siirecini gelistirerek vatandaglarin  sisteme
yabancilagsmadan giivensizlik sorunlarinida ortadan kaldiracak etkilerde bulunmasi beklenebilir.

Katilimer demokrasi modeli ile ortaya konulan katilim mekanizmalari, temsili demokrasi icerisinde yer
alan insanlar digindaki tiim bireylerin kendi seslerini ve tercihlerini duyurabilme imkani sunmasin
saglamaktadir. Boylelikle politikacilar ve vatandaslar arasinda yer alan mesafe azalarak politika
yapicilarin daha fazla vatandaslara yonelik politikalar ortaya koymasimi saglayacaktir. Katilimci
demokrasi modeli ile birlikte uygulanmasi gii¢ olan dogrudan demokrasi modeline farkli bir yaklagim
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Katilime1 demokrasi modeli ile “herkesin biitiin kararlara
katilmasr’ndan ziyade, isteyen herkesi karar siirecine dahil etme ve kendi kendini yonetebilme olanagini
saglanmas1 hedeflenmektedir (Barber, 1995; Zavala, 2006: 23-25).

Katilimc1 yerel demokrasiyi besleyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki hizli
sehirlesme dinamiklerine kosut olarak demokratik siyasal kiiltiiriin artan oranda diinya genelinde
yasadig1 degisimdir. Ikincisi, bireylerin ya da toplumlarin egitimden ekonomiye yasamlarindaki
dogrudan degisim faktorleri ile eszamanli olarak bulunduklar1 siyasal ve yonetsel sistemden
beklentilerinin farklilagmaya baslamasidir. Bu faktorlere ek olarak kiiresellesme, sivil toplumculuk vb.
siiregler de oldukga Onemlidir. Ancak dikkatle iizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi de
uluslararas: iligkilerin ve hatta diplomasinin yerellesme 6zelligini de kazanmis olmasidir. Nitekim
giiniimiizde kiiresel yerel yonetim birlikleri, proje ortakliklari, kardes sehir iliskileri vb. yeni faktorlerle
degisen siire¢ yeni yonetsel pratikleri giindeme tagimistir (Oktay, 2016: 115). Esasinda bu 6rnekler dahi
merkezi yonetimlerin etki alanlar kadar yerel yonetsel dinamiklerin artan rollerine ve islevlerine de iyi
birer 6rnek olarak sunulabilir.

Esasinda yerel demokrasi kavrami da katilimci siyaset arayiglarmin bir iiriinii olarak popiilerlik
kazanmis ve Ozellikle demokrasinin yerel diizeyde giderek 6nemi artan katilimcilik boyutunu one
cikarmayr hedeflemistir (Caha, 2012: 246). Bu noktada katilimc1 demokrasi kavrami daha iyi
anlayabilmek adina katilimeir uygulamalar ile demokrasi iligkisi iizerine klasik bir referans olmus
Arnstein’mn (1969: 216-224) “yurttas katilim merdiveni”ni hatirlamakta fayda vardir. Sekiz basamaktan
olusan katilim merdiveni {i¢ temel bloktan olusmaktadir. ilk iki basamak geleneksel iktidar blogunu
temsil ederek vatandaslarin herhangi bir girdi saglama durumunun olmadigini goéstermektedir. Bu blokta
vatandaglar pasif kitlelerdir. Arnstein’in “tokenism” adini verdigi ikinci blokta ise vatandaslarin bazi
katkilar sunmasi miimkiin kilinmakla birlikte verilen bu katkilarin siyasi karar alicilar tarafindan dikkate
alimip almmayacaginin bir garantisi bulunmamaktadir. Gostermelik bir katilim mekanizmasi ortaya
konulmaktadir. Son blokta ise demokratik katkisi kabul edilen bir katilim tiirii ortaya konulmus
olmaktadir (Bayraktar, 2014: 53-54). Anlasilacagi tizere katilimci ve demokratik bir modelin
saglanabilmesi icin ortakligin kurularak ve yetkilerin paylastminin yapilarak bazilarinin
devredilmesinin neticesi olarak da halk denetiminin aktif uygulanmasinin saglanmasi1 gerekmektedir.
Boylece genel olarak incelendiginde katilim kavrami vatandaslarin karar alma siirecine dogrudan bir ses
olarak dahil olduklar1 durumu tanimlamaktadir.
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Tablo: Arnstein’in Katilim Merdiveni

Arnstein’m Katillm Merdiveni

8 | Halk Denetimi (Citizen Control) -

7 | Devredilmis Yetki (Delegeted Power) — Halkin Tktidar Olmasi

6 | Ortaklik (Partnership) B ‘

5 | Yatistirma (Placation) - ‘

4 | Danigsma (Consultation) — | Géstermelik Katilim (Tokenizm)
3 | Bilgilendirme (Information) ) ‘

2 | Terapi (Theraphy) - I

1 | Manipiilasyon (Manipulation) ) [ - Ratlamama

Kaynak:Arnstein, S.R., (1969), A Ladder of Citizen Participation, Journal of the American Planning
Association, 35 (4), s. 217°den uyarlanmustir.

Katilimc1 demokrasi kavraminin popiiler olmasinda temsili demokrasilerin ekonomik siyasal, kiiltiirel,
egitim, saglik, giivenlik ve kaynaklarin dagitimi noktasinda eksiklikler gosteren yapisi ve temsil eden
ile temsil edilen arasindaki baginin zayiflamasi etkili olmustur. Neticede demokrasinin salt oy, temsil,
secim gibi kavramlar ile tanimlanmasi demokrasinin otoriter bir yapiya biirlinmesine yol agmaktadir
(Kahraman, Keyman ve Saribay, 1999: 19). Katilimin saglanmasinda vatandaslarin 6lgek sorunu ve
erisim zorluklarimi asabilmek adina yerel yonetim birimlerine ciddi sorumluluklar diigmektedir.
Katilimc1 demokraside kiigiik gruplarin veya yapilarin katilim mekanizmalarini isleterek siyasal giiclin
demokratik bir yapiya biirtinmesini saglamasi siyasal kiiltiiriin gelismesini saglayarak makro 6lgekte
katilim mekanizmalarina halkin katilimini arttiracak etkiyi saglayacaktir.

Yerel diizeyde vatandaslarin taleplerinin karsilanarak karar alma siireclerine dahil olmasi ile birlikte
yonetim siireglerini etkilemesi katilime1 demokrasinin yerel yonetimler agisindan ifade ettigi temel
anlamlardandir. Bunun nedeni yerel yonetimlerin vatandasa en yakin yonetim birimi olarak faaliyet
gostermesi etkili olmaktadir. Katilimci bir mekanizmanin olusmasinda vatandaglarin tercihlerine 6nem
veren yapilarin olusturulmasi ve bu yapilarin karar mekanizmalarina katilimi kolaylastiracak yollarin
entegre edilmesi katilimci yonetsel yapinin isleyisini etkilemektedir (Kocaoglu, 2014: 3-4).

Katilimin etkin bir bicimde saglanabilmesi adina OECD’nin (2001: 2) 6ne ¢ikardig1 bazi asamalarin
uygulanmasi gerekli goriilmektedir. Bu asamalar ise sirasiyla bilgilendirme, danisma ve aktif katilim
seklindedir. Bu {i¢lii adimlarin uygulanmas1 katilimi daha verimli kilacaktir. Ayrica katilimin etkin
olabilmesi i¢in barindirmasi gereken temel 6zellikler ise su sekilde siralanabilir (Cevikbas, 2008: 76-
80):

o Aciklik: Yapilan diizenlemelerin herkes tarafindan erisilmesi
o Saydamlik: Yonetimin ¢aligmasi hakkinda bireylerin bilgi sahibi olmasinin saglanmasi
o Cogulculuk: Toplumun tiim kesimlerinin karar alma siirecine dahil edilmesi

Ortaya konulan temel ilkeler 15181inda uygulanmaya g¢alisilan bir katilimec1 demokrasi, demokrasinin 6zii
olan halk i¢in halkin yonetilmesini daha etkin kilacak ve halkin iradesinin etkili bir bigimde karar alma
mekanizmalarina dahil olmasini saglayacaktir. Karar alma mekanizmalarinda katilimer bir anlayisin
iilke genelinde etkili olabilmesi ve katilim kiiltiiriiniin kazanilmasi uzun soluklu bir siirectir. Bu siirecin
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daha kisa zamanda gergeklesmesi Oncelikle halka en yakin olan yerel yonetim birimlerin katilime1
demokratik modeli benimsemesi ve uygulamasi ile miimkiin olacaktir.

Ote yandan giiniimiizde en gelismis demokrasilerde dahi ¢ok sayida demokrasi formunun yer yer
birbirine eklemlenerek uygulama buldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Tekeli’ye gore (2017: 116);
bir demokrasi tiirli olarak savundugu “yonetisim” ile birlikte temsili demokrasi, ¢ogulcu demokrasi ve
katilimcr demokrasi pratikleri birbirlerinden etkilenerek ve kendilerine bir alan acarak varliklarini
siirdiirmeye galigmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesen diinyada iilke sinirlarinin anlaminin degismesi
ve oy c¢okluguyla karar verme yonteminin neden oldugu sorunlarla temsili demokrasiye yoneltilen
elestiriler, ulusal diizeyde oldugu kadar yerel diizeyde de yanki bulmaktadir. Bu agidan demokrasinin
yerel diizeyde ¢esitli araclarla gelistirilmesi olduk¢a dnemlidir.

3. DEMOKRATIK YEREL YONETIMLER VE YEREL KATILIM

Yerel yonetimlerin halkin katilimi ve denetimi ile kendisine yiliklenen sorumluluklari yerine getirmesi
demokrasinin besigi olarak goriilmelerini saglamistir. Bu agidan yerel yonetimlerde demokrasiyi
yasama geciremeyen iilkelerin ulusal diizeyde demokrasiyi ger¢eklestiremeyecekleri savunulmaktadir
(Hill, 1974: 23; Gérmez, 2015: 11). Nitekim gii¢lii ve demokratik yerel yonetimlerin tilkelerin hem
demokratik gelisimlerine hem de ekonomik ve toplumsal gelisimlerine katki saglayacagi
belirtilmektedir. Bu agidan demokratik yerel yonetimlerin olusturulmasi gerekli goriilmekte ve yerel
karar alma siire¢lerinin demokratiklestirilmesine yonelik diizenlemelere olan ihtiyaca sik¢a vurgu
yapilmaktadir (Gormez, 2000: 86-87).

Yerel yonetimler halkin kendi adina karar verme olanagini saglayan kurumlarin en fazla oldugu
birimlerdir. Ancak yerel yonetim organlarinin yalnizca se¢imle olugmus olmasi, kurumlara demokratik
nitelik kazandirmaya yeterli degildir. Sekli sartlarin 6tesine gecilerek halkin gergek manada ve cesitli
katmanlariyla katilim yollarinin 6niiniin agilmasi gerekir (Yildiz, 1996: 5; Keles, 2009: 82).

Yerel diizeyde saglanan katilim mekanizmalari, demokrasinin evrensel bir deger kazanmasinda bilardo
toplart etkisi ortaya koymaktadir. Boyutlar kiiciik olsa da yerel diizeyde ortaya konulmaya calisilan
katilm mekanizmalar1t demokratik temsil ile birleserek farkli toplumsal aktorlerin biinyesinde
toplanmasini ve yerelde baslamak tizere gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde gelisecek
demokrasi modellerine 6rnek teskil etmektedir. Katilm mekanizmalarinin yerel diizeyde faaliyet
gostermesi, yerelde yasayan insanlarin kendilerini ilgilendiren kararlara ortak olma olanag: vererek,
resmi diizeyde alinan veya alinacak kararlara mesru bir zemin hazirlamaktadir. Ayrica katilimci
mekanizmalar ile yerel yonetim birimlerinin sinirlari igerisinde yasayanlarin refah seviyesi arttirilarak
daha yasanabilir bir yagsam ortaya konulmaktadir.

Yerel demokrasi kavraminin tanimlanmasi noktasinda tam bir konsensiis olusmadigi goriilmektedir.
Yerel demokrasi yerine Gormez (1997: 67-70); “demokratik yerel yonetim” kavraminin kullanilmasini
tercih etmekte ve bu kavrami, demokratik degerlerin yerel yonetimler i¢in gecerli kilinmas: olarak
tanimlamaktadir. Netice de demokrasi ve yerel yonetimler arasinda yogun bir iliski bulunmaktadir.
Demokrasinin kurallar1 evrensel bir mahiyete sahip olmasi sebebi ile ulusal veya yerel bir diizeyde
sinirlamak dogru olmayacaktir. Bu sebeple yerel demokrasi kavrami yerine demokratik yerel yonetim
kavraminin tercih edilmesi daha dogru olacaktir (Bayrakei, 2002: 108).

Demokratik yerel yonetim bu gergevede, yerel yonetim birimlerinin karar alma siireglerine katilimin
saglanmasini, yonetimde yonetisim ilkesi c¢ergevesinde verimli etkin, seffaf, acik ve halka doniik
demokratik degerlerin yerel yonetim birimlerinde uygulanmasi olarak agiklamak miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda demokratik yerel yonetim kavrami demokrasinin bir tiirii olmanin 6tesinde yerel
yonetim sisteminin demokratik bir yapiya biirlinmesi adina yapilmasi gereken katilimcr ve demokratik
mekanizmalari isaret etmektedir. Pustu (2005: 128), yerel demokrasiden anlagilmasi gerekenin yerel
yOnetim sisteminin demokratikligi olduguna vurgu yapmaktadir. Bdylece yerel demokrasiyi,
demokratik degerlerin yerel yonetimler i¢in gegerli kilinmasi, halkin karar siirecine dogrudan veya diger
katilim mekanizmalar1 ile dahil olmasi olarak agiklamaktadir. Ancak yerel demokrasi kavrami
demokrasinin yerele olan etkisinin 6tesinde yoOnetsel mekanizmada bagimsizligi ¢agristirarak yerel
Ozerklige asir1 vurgu yapmasi sebebi ile demokratik yerel yonetim kavraminin kullanilmasinin katilimin
Oziinii yerel yonetimlere yansitmasi agisindan daha etkili olacaktir.
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Demokratik bir yerel yonetimin tahsis edilmesi, kent konseyleri, yerel referandumlar, halk toplantilari,
miizakereci toplantilar ve yasa yapimi, katilime1 komitelerin olusturulmasi, yuvarlak masa toplantilari,
danigsma kurullari, mahalle toplantilari, agik oturumlar, planlama ¢emberleri, kamuoyu yoklamalari,
yerel meclis toplantilarina katilma, sosyal medyanin kullanimi gibi ¢esitli yollarla miimkiin olmaktadir.
Benimsenen bu yontemler ile Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan “subsidiarite”
cercevesinde kararlarin halka en yakin merciler tarafindan alinmasi saglanacak halkin yonetime
katilmas1 ve yerel inisiyatifin gelistirilmesi ile de demokratik diisiincenin yerel tabana yerlesmesi
saglanacaktir (Aykac, 2003: 14-15; Tekeli, 2005: 79). Bakildiginda demokratik yerel yonetim modelleri
demokrasinin yerel diizeyde katilim mekanizmalar1 {izerinden derinlestirilmesi ve halkin demokratik
katilm kiiltiiriiniin  gelistirilerek basta yerel birimler olmak iizere devaminda tiim yoOnetimlerde
miizakereci, bir mekanizmanin uygulanmasi bu sayede de memnuniyetin arttirilarak mesruiyetin
kuvvetlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Tirkiye acisindan ozellikle Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siiregleri ile eszamanli olarak uygulamaya
konulan yerellesme reformlar1 &zellikle yerel diizeydeki katilimeilik standartlarim ve demokrasi
kiiltiiriini artiricr etkiler olusturmustur. Bu agidan demokratiklesmis yerel yonetimlerin hem toplumun
hem de devletin daha fazla demokratiklesmesinin de bir altyap1 araci olarak ele alinmasi miimkiindiir.
Ornegin yerel kalkinma alaninda da belediyelerin temel misyonlarindan birisi olarak siyasal katilim
vurgulanmaktadir (Géymen, 2010: 133). Boylece yerelden itibaren tiim bireylerin siyaset ve karar alma
mekanizmalar1 hakkinda ilgi ve bilgi diizeylerinin artirillarak demokratik, katilimei, seffaf, hesap
verebilir siirecler olusturulmasi ile temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gecisin saglanmasi
hedeflenir. Ancak Tiirkiye Ozelinde yerel yonetimlerin katilimcilik ve demokrasi perspektifinde
giiclenmesi, genis bir kamuoyu sahiplenmesi ve igsellestirmesi ile yakindan iliskilidir (Kogak ve Eksi,
2010: 305).

Demokratik bir yerel yonetimin kurulabilmesi ve faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in yerel halkin kararlara
katiliminin olmasi ve siirekliligi gereklidir. Yerel halkin katkist ne derece coksa yerel demokratik biling
o derece gelismistir. Bu acidan Tiirkiye’de yerel demokratik bir yonetim ortaya koyabilmek adina
uygulanan yontemlerden en temelini kent konseyleri olusturmaktadir (Batal, 2011: 77). Yerel yonetim
birimlerinin kurulus esaslarinda yer alan organlari, yerel katilimin saglanmasinda eksiklikler
gostermektedir. Bu sebeple kent konseyleri bu eksikligi tamamlayici bir goriiniim ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ortaya konulan katilimin g¢ercevesinin disina ¢ikilarak yapilan kapali keyfi katilim
uygulamalari, katilim kiiltiiriine olumsuz etkisi olacaktir. Katilim mekanizmasi halkla iligkiler arac1 gibi
goriintlisel bir yapiya biirinmemeli, asir1 kuralci yapisindan kurtularak kapsayici, ¢ogulcu ve
miizakereci bir yapiya sahip olmalidir. Katilimin saglanmasi noktasinda se¢imle yerel yonetim biriminin
basma gelen yoneticilerin katilimer demokratik bir yerel yOnetim olusturabilmesi igin yerelin ig
dinamiklerini iyi analiz etmesi gereklidir.

Yerel yonetimlerde katilimci demokrasinin basariyla uygulanabilmesi i¢in o bolgede faaliyetlerini
yiiriiten sivil toplumun gelismis olmasi ve yoOnetisim ilkesi g¢ercevesinde yonetimin uygulanmasi
gereklidir. Bu diisiincenin hayata gegirilmesi iginse kii¢iik alanlar olusturarak toplumun fikirsel ve
eylemsel olarak katilmi saglanmalidir (Tekeli, 2014: 47). Bu durumu Tiirkiye acisindan
degerlendirdigimizde demokratik yerel yonetim diislincesinin yeteri kadar gelismemesinde sivil toplum
gelenegi icerisinden dogmamasi etkili olmugtur. 1980 sonrasi donemi inceledigimizde kaynaklar ve
yetkiler agisindan Onceki donemlere kiyasen artan bir mesafe kaydedilmistir. Yerel Gilindem 21
mekanizmalar1 ve devaminda zorunlu hale getirilen kent konseyleri ile birlikte vatandas katilimimin
saglanarak seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim adma belli adimlar atilmistir. Ancak ayni donem
icerisinde yerel demokrasinin saglanmasi adina ne gibi kazanimlar elde edildigi incelendiginde
karsimiza ¢ikan sonuglar iyimser bir tablo ortaya koymaktan ¢ok uzak kalacaktir (Bayraktar, 2007: 5-
7).
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Tablo: Yerel Katilim Mekanizmasinin Kapsami

YEREL KATILIM YEREL KATILIMIN YEREL KATILIMIN YEREL KATILIM
ASAMALARI ALANLARI NITELiGi YOLLARI
*Gilindem Belirleme *Kent Vizyonu *Bilgi Vermek *Kent  Konseyi-Kadin,
oA Genglik, Engelli
* * *
Karar Alma Kalkinma Plani Sikayet ve Talep Almak Meclisleri
- - . N
Uygulama Stratejik Plan Danismak *Verel Kalkinma
*{zleme ve Denetleme *Biitce Icerigi *Dahil Etmek Platformu
*Degerlendirme *Imar Planlamas1 *Qylamaya Sunmak *[htisas ~ ve  Istisare
*Altyap1 Insasi *Denetleme Imkan Kuruftars
. L
«verel Ekonomi  ve Vermek Mahalle Meclisleri
Istihdam *Veto Etme Imkam *STK Platformu
*Sosyal Hizmetler floain *Referandum
- .
*Cevre Koruma R lek *Anket

*Internet  ve
Medya

*Kdltiir Sanat Sosyal

Kaynak: Izci, 1. (2014), Katilime1 Yerel Yonetim: Genel Bir Bakis, 1. Izci iginde, Katilimer Yerel Yonetim,
Istanbul: Kalkeon Yayncilik.

Demokratik bir yerel yonetim icin gerekli olan yerel katilim kavrami, halkin sadece yerel yonetim
birimlerinin yonetim mekanizmalarimi se¢imle olusturmasi degil, yerellesmenin saglanarak yonetim
sirecinde aktif ve dogrudan soz sahibi olmasini gerekli kilmaktadir. Yerel katilim araglarim
gelismesinde demokratik seviyenin etkili oldugu gergegini unutmamak gereklidir. (Cevikbas, 2008: 72).
Ayrica katilm noktasinda dikkat edilmesi gereken durumlardan birisi de katilim siirecinin kim
tarafindan baslatildigidir. Bu hususta yerel halk kendiliginden olaylara ve sorunlara ilgi duyup agik veya
zimni sekilde harekete geciyorsa bu aktif katilimdan yahut siire¢ yerel yonetim birimi tarafindan
baslatiliyorsa pasif katilimdan bahsetmek gereklidir (Zeren ve Ozmen, 2010: 166).

Yerel katilimin demokratik degerlerin gelismesinde ve kentin daha yasanabilir bir alan olmasinda
onemli birer faktor oldugu uluslararasi metinlerde de kendisine yer bulmustur. Demokratik yerel
yonetimin temel ilkelerini belirleyen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”nda ve insan haklariyla
ilgili diger uluslararasi belgelerde yurttaglarin kamusal etkinliklere katilma hakkinin, Avrupa Konseyine
ilye tiim devletlerce paylasilan bir demokratik ilke oldugu belirtilmekte ve yerel ydnetimlerin
demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri oldugunun alt: gizilmektedir (Onder, 2013: 315).

Yerel katilim sadece oy verme davranisi ile sinirlandirmak katilim kavraminin igeriginin tam olarak iyi
analiz edilemediginin bir gostergesidir. Yerel yonetim birimleri katilimin en etkili uygulanacagi yonetim
mekanizmalaridir. Yerel yonetim birimlerinde katilim yontemlerinin uygulama alani bulmasi, halkin
giinliik yasamimi etkileyen kararlara dogrudan veya temsilciler araciligiyla etkileme firsat1 sunmaktadir.

Yerel yonetimlerde katilimin saglanmasi iki temel yol ile miimkiin olmaktadir (Yaman ve Kiigiiksen,
2018). Bunlardan ilki segimler, halk oylamasi ve dogrudan demokrasiyi barindiran geleneksel
yontemlerdir. Ikincisi ise Yurttas Girisimleri, Planlama Cemberleri, Yurttas Kurullari, Gelecek
Atolyeleri, Yuvarlak Masa Toplantilar1 ve Forumlar, Kamuoyu Yoklamalari, Halk Toplantilari, Meclis
Toplantilarina Katilim, iletisim Demokrasi, Internet ve Sosyal Medya, Telefon, Dilekge, Sivil Toplum
Orgiitleri, Yerel Giindem 21 ve Kent Konseylerini igeren yeni katilim modelleridir.

Yerel katilimin saglanmasi yerel halkin avantajina birgok ¢iktt sunmasimnin yaninda yerel yonetim
birimleri i¢inde firsatlar sunmaktadir. Katilimer yerel yonetim igerisinde saglanan hizmetler kadar,
katilimer siirecte biiylik 6nem tasimaktadir. Uygulanan katilime1 demokratik bir yerel yonetim, halkin
kendisini kentve yonetim ile biitiinlestiren bir etkiye sahiptir. Bu etki halkin sahip oldugu enerjiyi
yonetime aktararak kentin ilerlemesinde temel ivmeyi olusturmaktadir. Bu agidan demokratik bir yerel
yonetimin olusturulmasinda kent konseyleri araci bir kurum islevi gérmektedir (Dolu, 2014:100).
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Benimsenen bu yontem ile halk katilim siirecine dahil edilerek, kendisine 6nem atfedecek ve kararlarin
alinarak uygulanmasinda, denetlenmesinde ve geri doniiglerin saglanmasinda aktif bir sorumluluk
hissedecektir.

Genel olarak, katilimin saglanarak demokratik yerel yonetimin olusmasi adina tek basina yeterli
degildir. O sebeple katilim kiiltiiriiniin yerel yonetim birimlerinde tim y6netim organlarina aktif bir
sekilde uygulanmasi gereklidir. Katilim saglanirken ortaya konulan tavsiyelerin yaninda dikkat edilmesi
gereken bazi temel hususlar bulunmaktadir (Ruige vd., 2014: 54-55):

. Katilim siirecinde vatandaglara miimkiin olan en kisa siire i¢erinde erisim saglanmalidir.

o Sorunlara ¢o6ziimlerin Onceden tek basina gelistirilmesi katilimi engelleyici bir sonug
doguracaktir.

o Ozellikle kararlarin uygulayicis1 konumunda olan yerel ydnetim birimleri bir goriisiin savunucusu

roliine biirlinmeden her goriise esit mesafede olmali ve goriisleri dikkatle analiz etmelidir.

o Katilim siirecinde yonetisim ilkesi ve katilim mekanizmalar1 ekseninde koordinasyona istekli
olmak gereklidir.

o Sorunlara standart ¢ézliimler getirmenin 6tesinde geleneklerden siyrilarak farkli bakis agisi ile
¢Oziimler getirme diisiincesi memnuniyeti arttirici etkide bulunacaktir.

o Karar alma siirecinde mutlaka her adimda gerekli bilgilendirmeyi paydaslara yapmak katilimin
etkinligini arttiracaktir.

Bu hususlar ekseninde kentin biitliinlinde kentin sakinlerine yasanabilir bir ortam sunulmasinda ve
demokratik bir yerel yonetimin saglanmasi noktasinda katilim mekanizmasi etkili bir faktordiir. Yerelde
saglanan demokratik bir yonetim, merkezi yonetimden de yonetim mekanizmasini giincellemesini ve
demokratik mekanizmalar1 islevsel hale getirmek i¢in adimlar atmasini saglayacaktir.

4. DUNYA ORNEKLERI EKSENINDE KATILIMCI VE DEMOKRATIK YEREL
YONETIMLER

Demokratik bir yerel yonetimin saglanmasi adina diinyada da c¢esitli adimlar atilmistir.1992 yilinda
Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
yerel katilim mekanizmalarinin gelismesinde temel nokta olmustur. Siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli
ortaya koyma diisiincesi ekseninde kabul edilen Yerel Giindem 21’in (G21), dikkat ¢ektigi temel konu
katilim mekanizmalan ile siirdiiriilebilir bir strateji ortaya konularak, bir eylem plani olusturulmasi
olmustur (Barrutia, vd., 2014: 594).

Avrupa diizeyinde Yerel Giindem 21 uygulamalarinin gelisiminde énemli doniim noktalarindan birisini
1994 yilinda Aalborg kentinde diizenlenen “Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar Konferansi”
olusturmaktadir. 27 Mayis 1994 tarihinde imzalanan “Aalborg Sart1” yerel diizeyde siirdiiriilebilir bir
kalkinma modeli ortaya koymaktadir (ECSCT, 1994). Ayrica Yerel Giindem 21 g¢ergevesinde 1992
yilinda ilki, 2008 yilinda ikincisi yayimlanan Avrupa Kentsel Sart1 bir diger 6nemli belgedir.

Diinya ve Avrupa ekseninde katilimci bir demokratik yerel yonetimin aglanmasi i¢in ortaya konulan
belgeler 1s181inda bir¢ok adim atilmistir. Bu adimlarin sonuglarinin degerlendirilmesi ve katilimct bir
modelin gelistirilmesi adina diinya ekseninde iyi 6rneklerin sunulmasi tavsiyeler edinerek daha etkin bir
demokratik yerel yonetim kurulmasinda etkili olacaktir. Bu kapsama demokratik yerel yonetimlerin
uygulama cabas1 gosteren Isveg, Almanya, Ingiltere ve Fransa iilkeleri Avrupa orneklemi olarak
secilirken, farkli bir bakis agis1 getirmesi adina Amerika Birlesik Devletleri’nin de ortaya koydugu
demokratik yerel yonetim modelleri incelenmeye ¢aligilacaktir.

4.1. Tsvee

Yerel katilimin saglanmasinda ve demokratik bir yerel yonetim modeli olusturma gabalarinda Isveg
onemli bir yere sahiptir. Aciklik, ¢ogulculuk ve demokratiklik ilkeleri ger¢evesinde yerel yonetim
birimleri faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu hususlarin saglanmasi i¢in 1766 yilindan beri basin 6zgiirligii
kararnamesinde vurgulandig: sekli ile bilgilenmenin eksiksiz saglanmasi i¢in kamuya ait dokiimanlara
erisim imkan: bulunmaktadir (Gyford, 1998: 45). Ayrica halkin tepkilerini 6lgebilmek adina agik
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iletisim kampanyalar1 diizenlenmekte, kamuoyunun tepkilerini 6l¢gmek adina diizenli periyotlar ile
anketlere basvurulmaktadir. Ayrica halk toplantilar1 katilimin etkin bir mekanizmasini olusturmaktadir
(Cevikbas, 2008: 85). Bu yontemler ile halk kendisini yonetimin bir pargasi olarak gérmekte ve yerel
yonetimlere yonelik giiveni artmaktadir.

Isvec de etkin bir katilime1 yerel ydnetimin ortaya konulmasinda 1950’lerde agiklanan “Biiyiik Yerel
Reform” etkili olmustur. Reformla birlikte yerel yonetim birimlerinin gorevleri ve kaynaklari arttirilmas,
yerel yonetimlere belirli standartlar getirilmistir. Ortaya konulan bu standartlar ile evrensellik ve esitlik
ilkeleri 1s181nda demokratik ve etkin profesyonel kurumsallagma saglanmigtir (Akargay, 2015: 386).
1980 sonrasinda yerel yonetimlere iliskin yapilan diizenlemeler ilehalkin karar alma siireclerine
katiliminin saglanmasi1 hedeflenmistir. Karar alma siireglerine katilimin saglanmasi i¢in engelliler
meclisi, kadinlar meclisi, gengler meclisi gibi organlar olusturulmustur (Larsson ve Henry, 2008: 239-
241). Benimsenen bu politikalar ile yerel yonetimlerde yerel halkin katilimi ve etkisinin arttirilmasi
hedeflenmektedir.

4.2.  Almanya

Yerel Gilindem 21 cercevesinde Almanya siirece ge¢ dahil olmasiin 6tesinde hizli bir uyum siireci
gecirmis ve Ozellikle Berlin’de tiim belediyeler Yerel Giindem 21 siirecini baslatmislardir. Bu siirecte
katilim ve halka iligkiler noktasinda eylemlerin basarili bir bigimde gergeklesmesinin saglanmasi adina
aktif eylemde bulunmuslardir. Berlin Yerel Giindem 21 kapsaminda ortaya koydugu faaliyetleri Berlin
Senatosu tarafindan ve federal hiikiimet tarafindan finanse edilmektedir (Kern vd., 2007: 612-613).
Berlin gelecege yonelik siirdiiriilebilir bir kent ortaya koyabilmek i¢in sivil toplum, diger belediyeler,
senato ve temsilciler meclisi ile  koordineli bir c¢alijma  ortaya  koymaktadir
(www.stadtentwicklung.berlin.de, 2018).

Bu yapiy1 uygulayabilmek adina Berlin’de ti¢lii bir yonetim mekanizmasi kurulmustur. Bunlardan ilki,
genel kurulun kararlarini uygulayan, konsey temsilcisi olarak toplantilarda temsil eden, biitce hazirlayan
ve genel kurul tarafindan secilen “yonetim kurulu”dur. Ikinci olarak “genel kurul”, onay merci olarak
gorev yaparak yonetim kurulu ve danisma kuruluna 6nerilerde bulunur. Son olarak da “danisma kurulu”
vardir. Danigma kurulunda bulunan sozciiler genigletilmis bir ¢alisma yiiriitiirler. Sozciiler toplum
iligkilerini yoneterek genel kurul toplantilarina iliskin veriler hazirlar, giindemlerin belirlenmesi adina
bilgi toplar, halkla olan iliskileri organize etmektedir (Berlin 21 Tiiziigii). Berlin21 yonetim yapisina
iye olabilmek icin kurumsal ve bireysel iyelerin belli bir aidati 6demeleri gerekmektedir
(www.berlin21.net, 06.08.2018). Ortaya koydugu caba ile Berlin 6rnegi etkin bir yerel katilimin
saglanmasi ve demokratik yerel yonetim modeli gelistirilmesi i¢in ¢ok aktorlii bir yonetisim modeli
benimsemektedir.

4.3. Fransa

Fransa iiniter bir yapiya sahip bir devlet olmakla birlikte 1982 yilindan sonra yasanan siiregle yerinden
yonetim anlayisi1 (desantralizasyon) anayasal diizeyde etkinlik kazanmustir (Aksu-Cam, 2015: 34).
Nitekim 2003 yilinda Fransa Anayasasi’nin 1. maddesinde yer alan initer devlet yapisina
desantralizasyon tanim1 eklenerek siirecin yasal dayanagi olusturulmustur. Diger yandan valilerin yerel
yonetimler iizerindeki vesayetinin kaldirilmasi vb. yerel yonetim reformlar: ile Fransa’daki giiclii
merkezi yonetim yapisi yerinden yonetim anlayisi ¢ercevesinde doniistime ugramistir. Fransa’da halkin
karar alma mekanizmalarina katilimi sinirhi olmakla birlikte halkin belediye komisyon goriismelerine
katilma hakki bulunmakta ve alinan kararlari mahkemeye gotiirebilmektedir (Toks6z vd., 2009: 58-59).

Demokratik bir yerel yonetim modeli ortaya koyma c¢abalari igerinde Fransa, ¢esitli katilim
mekanizmalarini uygulamaya ¢alismaktadir. Bunlardan birisi olan yerel referandum ile birlikte Fransa
2003 yilindan itibaren yerel yonetim birimlerinin meclisleri ve yiiriitme organlar yerel referanduma
basvurma hakkina sahip olmuslardir (Kizilkaya, 2004: 95-96). Ancak belediyeler tek tarafli referanduma
giderek halka danigsma yolunu tercih edebilirse de bu referandum sonucunun nihai olarak kabul edilme
zorunlulugu yoktur (Toks6z vd., 2009: 70).

Fransa’da 2001 yilinda uygulamaya konulan bir diger katiim mekanizmasi ise mahalle/semt
konseyleridir. Belediye baskani kontroliinde isleyen mahalle/semt konseyleri, ulusal parlamentoda
kabul edilen kanunla 80 bin ve {izerindeki niifusa sahip yerlerde kurulmasi zorunlu kilinmigtir. Mahalle
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konseylerine ek olarak Yerel Giindem 21 faaliyetleri ulusal yerel yonetimin yardimci olmayan tavri
nedeni ile gecikmeler yasamistir. Sonradan atilan adimlara ragmen ortaya konulan katilimci
mekanizmalar kentlerin tamaminda etkili olmanin 6tesinde belirli biiyiik kentlerde uygulanmaya
calisilmaktadir (Sinik, 2009: 15).

4.4. Ingiltere

1215 yilinda ilan edilen Magna Carta’da merkez ile yerel arasindaki yetki paylasimmin konu
edinilmesinden itibaren Ingiltere yerel ydnetim gelenegi uzun bir tarihsel tecriibeye dayanmaktadir
(Nalc1-Aribas, 2015: 1; Yemen, 2017: 177). Bununla birlikte Yerel Glindem 21, Ingiltere’de toplumun
tiim kesimlerini kapsayici, yerel politikalarin belirlenmesinde yerel yonetimler ve diger tiim sektorler
ile igbirligi igerisinde faaliyet yiirlitmeyi esas alan bir yapiya sahiptir. Bu olusumun saglanmasinda
hiikiimetin mali destekleri dnemli etkiye sahip olmustur (UN, 04.08.2018, www.un.org). Bu ¢cercevede
Ingiltere yerel yonetim birimleri Yerel Giindem 21’in stratejilerini belirlerken esas aldiklar alt1 temel
nokta bulunmaktadir (www.lordgrey.org.uk, 04.08.2018):

o Yerel Yonetim birimlerinin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmalarini saglamak ve bu yapinin
performansini izlemek ve arttirmak

o Yerel yonetim birimlerinin politikalarina ve yiiriittiikleri faaliyetlere siirdiiriilebilirlik ilkesini
entegre etmek

o Yerel Giindem 21’in etkili bi¢imde islemesi i¢in toplumu bilinglendirmek ve bilgilendirme
faaliyetlerinde bulunmak

. Kararlarin agim siirecine katilim g¢ergevesinden toplumun tiim kesimlerinin dahil edilmesini
saglamak

o Yerel yonetim birimi icerisinde yer alan tiim yerel gruplarin karar alma siirecine dahil edilmesini
saglamak

o Degerlendirme ve geri doniiglerin saglanmasi adina yerel yonetim birimlerinin Yerel Giindem 21
stratejilerini ve eylemlerini hiikiimete rapor edilmesini saglamak

Yerel Giindem 21 ile demokratik yerel yonetim ilkelerini pekistiren ingiltere ekseninde kent konseyi
yapisi meclis niteliginde yerel yonetim birimlerin temel mekanizmasi olarak gorevlerini yerine
getirmektedir (DCLG, 2015). Ornegin Londra meclisinin ad1 “London City Council”dir. incelendiginde
yerel yonetim birimlerinin tamami kent konseyi olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni kent
konseylerinin yerel yonetim birimlerinde yasama organi olarak temel organ gorevi iistlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Kent konseyleri yasam gorevinin yaninda yerel yonetim birimini etkileyen
konularin tartigilarak etkili ¢6ziimler bulunmasi noktasinda yerel forum ortami olusturmakla
gorevlendirilmistir (www.gov.uk, 04.08.2018).

Ingiltere’de kent konseyi iiyeligi siyasi parti iiyeligi ile kat1 bicimde baglhdir. Bu sebeple iiyeler secimle
gelmektedir. Bu sebeple kamuoyu goriisiinii 6n planda tutma zorunlulugu tekrar secilebilmek igin
gereklidir. Ancak tek basina segimlerin yapilmasi kathm mekanizmasinin etkinligi i¢in eksiklikler
barindirmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi adina ¢esitli ¢alisma gruplar1 ve alt konseyler yoluyla
katilim mekanizmalar1 isletilmektedir. Ombudsman mekanizmasinin gelismis yapis1 ve sivil toplum
kiiltiirii sayesinde Ingiltere’de yerel yonetimlerin katilim noktasinda yasadig1 eksikliklere miidahale
imkani artmaktadir (Zeren, 2017: 40-41). Genel olarak bakildiginda ingiltere yerel yonetim birimlerinde
kent konseyleri, yerel yonetim birimlerine destek veren bir mekanizma olmanin tesinde temel yonetim
birimlerini olugturmaktadir.

45. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yer alan kent konseyi modellemesini inceledigimizde, tilkenin
federalizmi benimseyen yapisi bu noktada da etkili olmustur. Federal bir yonetim yapisi katilimci
modellerin daha etkin gelismesine yardimci olmus ve cgesitli eyaletlerde katilim mekanizmalari
farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklarin sebebi ise ABD yerel yonetim birimlerinin idari
teskilatlanmasinda baskan-konsey modeli (giiclii baskan), konsey-baskan modeli (zayif baskan) ve
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konsey yonetim modeli olmak iizere ii¢lii bir ayrimin bulunmasindan kaynaklidir (Zeren, 2017: 28-29).
Ortaya cikan bu farkliliklara gére kent konseyinin fonksiyonu cesitlilik gostermektedir.

Genel olarak ABD’de kent konseylerinin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiin olacaktir (NLC,
2018): ABD’de kent konseyi liyeleri segimle is bagina gelmektedir. Segilen iiyelerin cogunlugu mensup
oldugu siyasi parti biinyesinde secilerek géreve gelmektedir. Uye sayilari ise 5 ile 50 arasinda yerel
birimlerin biyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir. ABD’de kent konseyleri, kentin yasama organi
ve politika belirlemesinde temel aktor olarak gorev almaktadir. Genel olarak biitceyi hazirlama, kentin
hedeflerini belirleme, vergi oranlarini belirleme, yasal sdzlesmeler imzalama, borglanabilme, kentin
tiiziglinii degistirme, yerel halki bilgilendirme ve yerel halki temsil gibi gorevleri bulunmaktadir.
Bakildiginda kent konseylerinin gorevleri Tiirkiye’de belediye meclisi ile benzer yetkileri
barmdirmaktadir. Ancak farklilik siyasi kiiltiiriin gelismesi neticesinde ortaya ¢ikan sivil toplumun
kentin politika belirlemesinde etkin olmasi neticesinde daha katilimci bir yapiya sahip olmasidir. Ayrica
ABD’de benimsenen parti sisteminin kati bir yapida olmamasi neticesinde de yerel katilim noktasinda
farkliliklara neden olmaktadir.

5. TURKIYE’DE DEMOKRATIK YEREL YONETIMLER VE YEREL KATILIM

Glinlimiizde yaygin bir sekilde yerel yonetimlere demokrasinin 6nemli kurumlarindan birisi olarak
bakilmaktadir. Demokrasinin isleyebilmesi i¢in 6nemli bir zemin hazirlayan yerel yonetimler, etkinlik,
katilma, demokrasi, 6zgiirliikk vb. degerlerle anilmalar1 ve toplumun demokratiklestirilmesi siirecindeki
etkilerinden otiirii yerel demokrasi kurumlar1 olarak nitelendirilmiglerdir. Yerel yonetimler ile
demokrasi arasindaki farkli goriislere karsin yerel yonetimler, her iilkede farkli donemlerde yasal ve
yonetsel yapinin temel unsuru olarak yerini almiglardir. Demokratik yerel yonetim anlayiginin ise, yerel
demokrasinin yerel yonetimlerde tam anlamiyla uygulanmasini ifade ettigi belirtilmektedir (Okmen ve
Parlak, 2017: 64-65).

Diger yandan katilime1 demokratik yerel yonetimlerde halkin etkin bir bigimde ¢esitli araclar ile
katilmasi1 beklenir. Yerel katilim kavrami denildiginde Tiirkiye’den edindigimiz bilgi ile aklimiza ilk
kent konseyleri kavrami gelmektedir. Ancak diinya 6rneklerini inceledigimizde katilimin saglanmasinda
sadece tek bir model veya kurumla kisitl kalinmamistir. Aksine yerel yonetim birimlerinin temel
organlarina katilim mekanizmalar1 eklenmis ek olarak katilimi saglayacak kurum dizayn edilmemistir.
Yerel yonetim birimlerinde halkin katilimi ile olusturulan meclislerde katilim araglarinin etkin
kullanilmasi yeni kurum kurulmasi fikrini ortadan kaldirmistir.

Tiirkiye’de katilim mekanizmasim gelistirmek adina dncii uygulamalar ile birlikte katilim kavramini
tam ortaya koyan uygulamalarda bulunmaktadir. Etkili katilim mekanizmalarinin kurulmasinin 6tesinde
vatandaglar1 bilin¢lendirecek, katilim haklarinin oldugu uygulamalar tanitacak ve haklarini kullanma
yontemlerini benimsetecek egitimler veya tanitict faaliyetler katilimci siyasal kiiltiire olumlu etkileri
olacaktir. Boylece kurulan katilim mekanizmalar1 da istenen seviyede ¢iktilar saglayacaktir. Tiirkiye’de
demokratik yerel yonetim fikrinin gelismesinde etkili olan Yerel Gilindem 21 projesini ve devaminda
kurulan kent konseylerini katilimc1 demokrasinin yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesindeki oncii rolii
acgisindan dikkatten kacirmamak gerekir. Ancak Tiirkiye’de ne kent konseyleri ne de kurulan
komisyonlar yerel katilim mekanizmalarinin ortaya konuldugu yasalarla hedeflenen farkindaligi
saglayabilmis degildir. Kentlerin bu farkindaligi olusturabilmeleri ve katilimi etkin kilmalar1 ancak
kentlerin siirekli 6grenen ve 6grendikleri bilgiyi etkin kullanabilen bir yapiya biirlinmeleri neticesinde
olacaktir (Karaman, 2014: 424).

5.1. Yerel Giindem 21

Yerel Giindem 21’ler Birlesmis Milletlerin 1992 yilindaki Rio Zirvesi’nde, siirdiiriilebilir kalkinmanin
basarilabilmesi adina gelistirdigi Giindem 21’e dayanmaktadir. Ortaya konulan planda yerel yonetim
birimlerine dikkat ¢ekilmis, sorunlarin ¢éziimii adina yerel yonetim birimlerinde katilimin hayati
o6nemde oldugu vurgulanarak, yerel yonetimlerin sivil toplumun &nciiliigiinde yerel yonetimlerin kendi
yerel glindemlerini belirlemeleri tavsiyesinde bulunulmustur (Bulut, 2013: 101). Tirkiye’nin yerel
giindem ile tanismas1 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler HABITAT 1I “insan
Yerlesimleri Konferansi”ile olmustur. Habitat II toplantilarinda demokratik, insan haklarina saygili,
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seffaf, katilimci ve halka hesap veren yonetimlerin siirdiiriilebilir kalkinmanin temeli olacagi vurgusu
yapilmistir (Emrealp, 2005: 23).

Habitat toplantilar1 yerel sorunlarin ¢dziimiinde demokratik ve katilime1 yaklagima uygun olarak yerel
aktorlerin merkezi ve yerel yonetimlerle igbirligi ve etkilesim icerisinde bulunmalarini dncelemektedir.
Bu baglamda 6zellikle merkezi yonetimin eksikliklerinin ve basarisizliklariin giderilmesinde katilime1
demokrasi anlayisina uygun bir sekilde diger aktorlerin de karar alma siireclerine aktif ve etkili bir
sekilde katilmalar1 hedeflenmistir. Bu noktada katilimci demokrasinin uygulama araglarindan olan
“yapabilir kilma” unsuru ile aktorler arasi isbirligini kurumsallastirma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
Boylece belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireylerden olusan devlet dist aktorlerin kendi
potansiyelleri dl¢iisiinde sorunlarina ¢dziim iiretebilme olanaklari saglanmus olacaktir (Oner, 2002:
129).

Yerel Giindem 21’in yerel yonetimler icin ortaya koydugu temel hedeflerden olan 28. kisminda
konferansa istirak eden tlkelerin katilimct mekanizmalar: kurarak kendi yerel yonetimleri biinyesinde
YG21 altyapisini olusturmalar1 beklenmektedir. Ozellikle katilim noktasinda yerel demokrasilerin
gelistirilerek, katilimec1 demokrasinin yerelde uygulanabilmesi ve katilimec1 mekanizmalari gergevesinde
yOnetigimi canlandiran yapilarin hayata gecirilmesi hedeflenen temel noktalardandir (Emrealp, 2005:
19-20; Ozer, 2005: 364; Orselli, Bayrakc1 ve Kahraman, 2016: 989-990; Kutlu ve Kahraman, 2018: 137-
138). Bu kapsamda Tiirkiye’de kent konseyleri yapilanmasi en belirgin 6rnek olarak ortaya ¢ikmustir.

Yerel Giindem 21 ile birlikte katilime1 anlayis ¢ergevesinde iilkelerin yerel yonetim birimlerinin karar
alma, planlama ve uygulama siireclerine katilim mekanizmalarini entegre ederek daha siirdiiriilebilir bir
yonetim modelinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda her yerel yonetimin kentin
sakinleri, yerel olusumlar ve sivil toplum endeksinde kendi yerel giindemini olusturma gerekliligi ortaya
cikmustir. Ortaya konulan katilimei anlayis ise siirdiiriilebilir bir kalkinma modelinin belirleyicisi olarak
goriilmektedir (Paradis, Baere and Mazijn, 2004: 2).

Yerel Giindem 21’in temel stratejileri incelendiginde katilimcilik ilkesini tamamlayici bazi ilkeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeler arasinda yerindenlik (subsidiarity) ilk asamadir. Neticede Giindem 21
devlet merkezli ¢6ziim Onerilerinin yetersiz kalmasi neticesinde siirdiiriilebilir kalkinma modelinin
yerinden ¢6ziimler ile olabilecegini dngdrmektedir. Bu amagla Yerel Giindem 21°de izlenen yerindenlik
stratejisi katilimci karar alma siirecini yerel yonetimler i¢in gecerli kilinmasini saglayacaktir (Karaman,
1998: 348). Bu baglamda yerindenlik ilkesi ekseninde Yerel Giindem 21 ile birlikte toplum igerisinde
pozitif ayrima ihtiya¢ duyan kesimlerin kapasitelerinin arttiritlmasi daha olanakli hale gelebilecektir.

Yerel Gilindem 21 Projesi’nin uygulanmasi igin Ongdriilen asamalar igerisinde demokratik yerel
yonetimlerin temel mekanizmalarindan olan kent konseyleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesi ile yasal bir yapiya kavusmustur. Yasa oncesinde de demokratik mekanizmanin igletilmesi igin
goniilliiliik esasina dayali kurulan Kent Konseyleri olsa da Belediye Kanunu ile yazili bir yapiya
kavusmasi Kent Konseylerinin bilinirligini ve etkinligini arttirict bir sebep olmustur.

5.2. Kent Konseyleri

1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda {izerinde fikir birligine varilan
Gilindem 21 ve Yerel Gilindem 21 fikir yapisina dayanan kent konseyleri, yonetisim ilkelerinin ve
katiliminin yerel diizeyde uygulanmasina katki saglamak amaciyla kurulmustur (Giines ve Beyazit,
2012, 135). Tiirkiye’de kent konseyleri 6zellikle 2004 yilinda yasal diizenlemelerle katilimer yerel
demokrasinin farkli ve 6nemli bir 6rnegini olusturmuslardir (Oktay, 2016: 120). Bu baglamda Tiirkiye
acisindan yerel diizeyde yeni siyasal katilim platformlarindan birisi olarak da degerlendirilmektedir
(Girses, 2015: 56).

Tiirkiye’deki kent konseylerinin yasal dayanagimi 5393 sayili Belediye Kanunu ve 26313 sayili Kent
Konseyi Yonetmeligi olusturmaktadir. Kent konseylerinin kurulusunu ¢ergevesini olusturan 5393 sayili

199 e

Belediyeler Kanunun 76. maddesine gore kent konseyleri, “hemserilik bilinci”, “¢evreye duyarlilik”,
“sosyal yardimlagsma ve dayanisma”, “saydamlik”, “hesap sorma ve hesap verme”, “katilim” ve
“yerinden yoOnetim” gibi ilkelerin hayata gegirilmesini saglayan herkesin goriislerini agiklama firsati

bulabilecegi bir platform olarak tanimlanmistir. Ozer ve Akcakaya’ya gore (2014: 201); kent
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konseylerinin sivil bir yap1 olarak tasarlanmis olmasi nedeniyle 76. maddede ayrintili diizenlemelerden
kacinilmis ve genel ilkeler ortaya konulmustur.

Kent konseylerinin en énemli islevi, kentteki tiim aktorleri bir araya getirerek, tim kent i¢in ortak bir
platform olusturmaktir (Emrealp, 2005: 65). Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 6. maddesinde kent
konseylerinin gorevleri belirtilmistir. Genel olarak bu gorevler icerisinde demokratik katilim
mekanizmasini yayginlastirmak, kente yonelik sorunlarda ortak katilimin saglandigi ¢oziimler ortaya
koyabilmek, yerellik ilkesini katilimci anlayis ile birlikte yerine getirmek, kentin siirdiiriilebilir
kalkinma modelini hayata gecirerek uygulamasinda faaliyetlerde bulunmak ve sivil toplum kavraminin
gelismesini saglayarak kentte yer alan dezavantajli kesimlere yonelik pozitif ayrima dayali faaliyetler
ylriitmek yer almaktadir. Ayrica kentin yasam kalitesini arttirmak adina katilimci seffaf, hesap
verilebilir, ongoriilebilirlik ilkeleri ekseninde katilimc1 yonetim modeli uygulamay1 igermektedir.

Genel olarak bu cercevede kurulan kent konseylerinin gorevleri 26313 sayili Kent Konseyi
Yonetmeligi'nde detayli bir bicimde ortaya konulmustur. Dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi ise
kent konseylerini olusturan liyelerin dagilimi olusturmaktadir. Merkezi yonetim kuruluslarinin ve
belediyelerin temsilcilerinin, kent konseylerinin yaklagik iicte birini olustururken geriye kalan kismi ise
sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinden olustugu goriilmektedir. Bu 6zellik sivil toplumu kent
konseyleri mekanizmasinda etkili bir konuma koymaktadir. Yerel yonetim birimleri, meslek kuruluslari,
universiteler, sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluglari, mahalle muhtarlari ve
vatandaslar katilim noktasinda etkili rol oynayacaklari ilgili yasal mevzuatlarda vurgulanmstir (Ugar-
Kocaoglu ve Phillips, 2017: 458). Kent konseyleri, toplum i¢in gerekli olan kadin ¢ocuk, engelli ve
yaglilar gibi pozitif ayrima tabi olmasi gereken gruplara iliskin de faaliyetleri bulunmaktadir. Kent
konseyleri katilim mekanizmasinin ¢alisabilmesi adina aktorlerin aktif katilimi ve fikirlerin heterojen
yapisi ekseninde harmanlanarak ortak faydaya yonelik kararlarin alinarak yonetim mekanizmalarinda
uygulanmasi ile mevcudiyetinin geregini yerine getirmis olacaktir. Kent konseyleri ile benimsenmeye
calisilan ilke esasinda kentin sessiz bir sakini olmanin Gtesinde fikirlerinin deger bularak kendini
gerceklestirmek adina kentin yonetiminde fikir beyan edilebilmesinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’de kent konseyleri yerel yonetimlerin karar organlarimin katilimer yapisii giiglendirmek igin
olusturulmustur. Daha acgik bir ifadeyle kent konseyleri yerel diizeyde demokratik katilimin
yayginlagtirilmasi, katilimcili§in, demokrasinin ve uzlasma kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve sivil toplumun
kurumsallagmasi gibi temel islevlere sahiptir. Kent konseyleri secilmis yerel yonetim organlarinin
faaliyetlerine halkin katilimini ve denetimini saglamak tizere gesitli alanlardan uzman insanlarindan
dahil oldugu demokratik meclislerdir. Kentle ilgili farkli goriislerin ve onerilerin sunulabilmesi adina
iyi bir platform olarak degerlendirilebilir. Ayrica kent konseyi kararlarinin belediye meclislerinin ilk
toplantisinda degerlendirilmesi, belediye yonetimine katilmanin da baska bir boyutunu olugturmaktadir
(Ozer ve Akgakaya, 2014: 201-202).

Demokrasinin ilk anlaminin ¢ok {istiinde ¢ogunlugun yonetimini degil her tiirlii farkliligin haklarim
gbzeten ve gilivence altina alan bir sistem oldugu belirtilmektedir (Kilicbay, 1998: 202). Bu noktada
Tiirkiye’de kent konseyleri yerel toplumsal farkli aktorleri ve gruplan da aktif bir sekilde siirece
katabilecek yahut etkilesim alani agabilecek olanaklara sahiptir. Nitekim kent konseyleri, bireylerin kent
yonetimine katilimini saglamada ve demokratik bir yerel yonetim kurulmasinda énemli etkileri vardir.
Ayrica Kent Konseyleri siirdiiriilebilir kalkinmanin devamlilifi i¢in merkezi yonetim, yerel yonetim,
sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk arasinda kurulmasi gereken isbirliginin saglanmasinda da etkili
roller tistlenmektedir. Boylece kent konseyleri ile ortaya konulmaya caligilan durum yerel halkin gercek
anlamda demokrasinin gereklerinden olan katilim mekanizmasinin aktif kullanmasinin saglanmasidir.
Bu katilimin saglanmasi yerel diizeyde alinan kararlarin kabullenilmesinde etkinligi sagladigi gibi yerel
kararlarin mesruiyetinin saglanmasinda da yerel yonetim birimlerine katki sunmaktadir.

Kent konseyleri ortaya koydugu ilkeler ile hemserileri yonetim mekanizmasina dahil etme ¢abasinda
bulunmaktadir. Bu diisiinceler ekseninde kent konseyleri katilimc1 demokrasinin bir unsuru olarak
kurulduklari sdylemek rahatlikla miimkiindiir (Kutlu, Usta ve Kocaoglu, 2009: 519). Ornegin Tiirkiye
ozelinde 2008 yilinda kabul edilen Canakkale Kent Eylem Plani katilime1 demokrasinin 6zellikleri ile
uyumlu iyi bir 6rnek sunmaktadir. Nitekim Canakkale Yerel Gilindem 21, Tiirkiye Yerel Giindem 21
Programi’nin 6ncii kentlerinden biri olarak program hedeflerine uygun olarak Kent Eylem Plani siirecini
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2005 yilinda bagslatmigtir. 2008 yilinda tamamlanan Planla ilgili ayrintili pek ¢ok siire¢ bulunmakla
birlikte bunlardan Kent Konseyi “paydas bir meclis” konumunda yer almis ve Canakkale Kent Eylem
Plani siirecinin stratejik karar diizeyi olmustur.2006, 2007 ve 2008 yillarinda Canakkale Kent Konseyi
Genel Kurulu toplantilarinda diizenli olarak Eylem Plani siirecleri hakkinda bilgilendirmeler yapilmustir.
Bununla birlikte 6rnegin 30 Ekim 2008 tarihli Kent Konseyi Genel Kurulu’nda Kent Eylem Plani’nin
Calisma Alanlar1 ve Konulari Eylem Plani 3. Taslaklar1 degerlendirilmis, katilimcilarin 6nerileri tespit
edilerek gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Canakkale Kent Konseyi’nin 18 Aralik 2008 tarihli Genel Kurul’'unda Kent Eylem Plani, Kent Belgesi
haline getirilerek kabul edilmistir. Boylece kentin anayasasi olarak hazirlanan Eylem Plani, kentin
ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal Onceliklerine uygun ydntem, ara¢ ve mekanizmalari
belirlemeye ¢alismistir. Kent Eylem Plani’n1 her ne kadar yalnizca yerel diizeyde uzmanlar, yoneticiler
ve biirokratlar belirlememis olsa da siire¢ toplantilarina ve faaliyetlerine kentteki sivil toplum
kuruluslarindan kamu kurum temsilcilerine kadar istekli ve siirekli katilimlarin yeterince
saglanamamistir. Ayrica kent paydaslariin  kurumsal kapasitelerini  yeteri kadar harekete
gecirememeleri istenilen bagarinin yasama gegirilmesini zorlastirmustir (G6ymen, 2010: 303-335). Bu
acgidan Tiirkiye’de kent konseylerin katilimci demokrasi anlayist perspektifinde basar1 gosterebilmesi
icin Oncelikle yoneticilerin halk katilimi konusunda daha istekli davranmasi ve halkin katilim
kapasitesinin giiclendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Demirci, 2010: 154).

Yerel katilim kavrami denilince akla gelen yerel glindemin devaminda katilimin ve siirdiiriilebilir bir
kalkinma modelinin yerelde uygulanmasini saglamak adina kurulan kent konseyleri modelleri
incelendiginde diinya orneklerindeki kent konseyleri bir karar alma aktorii olarak faaliyet gosterirken
Tiirkiye’de kent konseyleri belediye kanununda yapilan tanimlamalar 1sinda ve yiiriitiilen faaliyetler
ekseninde bir danigma kurulu vazifesi gormektedir. Yerelde demokratik bir katilim mekanizmasi
kurmak ve demokratik yonetimi giiclendirmek isteniyorsa karar alma siirecine etki edebilecek katilim
mekanizmalar1 kurulmasi gereklidir. Bu noktada Tiirkiye’de kurulan kent konseylerinin bazi eksiklikleri
bulunmaktadir. Katilimin etkin saglanmasinda aksakliklara yol agacak bu eksiklikler giderildiginde daha
verimli ve demokratik bir katilim modeli olarak kent konseyleri karsimiza ¢ikacaktir.

6. TURKIYE’DE KENT KONSEYLERI ACISINDAN SORUN ALANLARI

Kentlerin gelismesi ve kimlik kazanmas siirecinde yerel dinamikler ekseninde gelisen bir demokratik
yerel yonetimin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi kentin sakinlerinin beklentilerini karsilamakta daha etkili
sonuclar ortaya koyacaktir. Bu ¢ergevede katilimin bir araci olarak karsimiza ¢ikan Kent Konseyleri
5393 sayili yasadan 6nce de faaliyetler yiirlitmiistiir. Bu agidan bakildigindan Kent konseyini ¢aligmast
ve katilimin saglanmasinda goniilliiliik 6n plana ¢ikmaktadir. Sonradan yasal mevzuat ile olusturulan
kent konseyleri, katilimin temel felsefesini ortaya koyan karar siirecini etkileme ve dahil olma, hesap
sorma, kentin hak ve hukukunun korunmasi yaklasimlarini ortaya koymanin 6tesinde yerel yonetim
birimlerini icraatlarina mesruluk kazandiran yerel yonetim birimlerinin bir alt organina doniisme riskini
barmmdirmaktadir. Bu sebeple kent konseylerinin demokratik bir yerel yonetimin kurumu olma
noktasinda eksiklerinin tespit edilerek aktif bir katilim mekanizmasina doniistiiriilmesi hususunda daha
dikkatli olunmalidir.

Kent Konseyleri Yonetmeligi’nde vurgulandigi tizere, kent konseyleri kentte yOnetisim anlayisini
uygulamaya koyabilmek adina ortaya konulan bir mekanizma olarak bahsedilirken, konseye yerel
diizeyde katilimin hayata gecirilmesi, yayginlagsmasi ve vatandaslar tarafindan benimsenmesinin
saglanmas1 adina ¢ok ortakli bir anlayis1 benimsemesi gerekliligi vurgusu tizerinde durulmaktadir.
Ortaya konulan bu yapi sayesinde katilimeci yapinin uygulanarak demokrasinin gelistirilecegi kent
yonetiminde seffaflik, katilim, hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katki sunma noktasinda
o6nemli sorumluluklar yiikledigi goriilmektedir.

Kent Konseylerine yiiklenen sorumluluk ve gérevler her ne kadar agir olarak goziikse de 6nemli olan
durum bu sorumlulugu 6nemli kilacak yasal giice sahip olup olmadigidir. Ayrica diger sorunlu alan ise
vatandaglarin katilim mekanizmasini etkin kullanabilmelerini saglayan siyasal kiiltliriin gelisip
gelismedigidir. Kent sakinlerini eksik olan katlimi kiiltiirii nedeniyle katilma hususunda sahip olduklari
haklarin ve sorumluluklarin farkina varmada eksiklikler karsimiza ¢ikmaktadir.
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Katilim mekanizmasinin yerelde uygulanmasini saglayan Kent konseylerinin bazi sorunlu eksik alanlar
bulunmaktadir. 5393 sayili kanunda “kent konseyi kararlari belediye meclisinin ilk toplantisinda
giindeme alinip degerlendirilir” seklinde hiikiim yer almasina karsin, giindem belirleme yetkisinin
belediye bagkaninda olmasi nedeni ile gerekli etkiye sahip olamamaktadir. Bir diger sorunlu veya
elestiriye acik alan ile kent konseylerinin kararlarinin baglayiciligi olmadig1 yoniindedir. Bu hususta
belediye yonetiminde yasal sorumluluk belediye baskant ve meclise aittir. Bu durumda kent
Konseylerinin 6zellikle yasal sorumluluk noktasinda se¢imle gelen belediye meclisine yasal olarak
gorev ve yetki paylasiminin yapilmasi kent konseylerinin katilim mekanizmasinda etkinligini arttirict
bir etkisi olacaktir. Diger yandan kent konseylerinin almis oldugu kararlarin belediye meclisi giindemine
almip alinmadiginin denetiminin tam olarak yapilamamasi katilim kiiltiirline olumsuz etki eden
sorunlardir. Bununla birlikte kent konseylerinin daha bagimsiz ve etkili bir goriinlim ortaya
koyabilmeleri adina iizerinde bagimsiz tasarruf yetkisini kullanabilecekleri bir biitgesinin olmasi
gereklidir. Mevcut durumda boyle bir yapiya sahip olmayan kent konseyleri, mali altyap:1 gerektiren
kararlar alabilme noktasinda eksikliler yasamaktadir. Ayrica mali agidan belediyeye olan baglilik kent
konseylerinin ¢aligmasinda bagimsizligini etkileyen unsurlardandir.

Katilimin noktasinda elestirilmesi gereken konulardan bir diger husus ise kent konseylerinde katilim
saglamasi beklenen kesimler sayilarak yasal mevzuatta ortaya konulmustur. Oysaki kentin sakinlerini
karar alma siirecine ait olduklar1 diger kurumsal kimliklerine bakilmaksizin katilabilmeleri ve fikri
beyan edebilmeleri esastir. Kent konseylerinin katilimi saglamasi noktasinda aktarilan bilgiler 15181nda,
katilim kurumsal katilim ile sinirli kalmistir. Ayni minvalde toplumun dezavantajli gruplarinin yasadigi
olumsuzluklar1 azaltmak amaciyla olusturulan ¢aligma gruplarma katilim ise uzmanlik bilgisi ile sinirh
kalmigtir. Ayrica kent konseyleri gibi yatay bir orgiitlenmenin olusturulmasi gerekirken belediye
baskanvekilinin baskanlik edecegi bir bagkanlik kurumunun kurulmus olmasi yerel yonetim birimlerinin
bir uzantis1 gériiniimii kazanmasina ve diisiincelerini etkin bigimce ortaya koymada eksikliklere neden
olacaktir.

Genel olarak karar alma siirecinde kent konseylerinin karsilagtifi sorunlart Yerel Yonetimler,
Katilmcilik ve Kentsel Yonetim Komisyonu (2009), Kent Konseyleri Birligi Ulusal Raporu (2012),
(Erkul vd., 2013), ¢ercevesinde inceledigimizde karsimiza ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir:

o Kent konseylerinin yerel ve merkezi karar alma organlari ile olan is birligi sorunu ve kararlarin
yiiriitiilmesi stirecinde etkisiz kalinmasi

o Kent konseyleri sahip olduklar1 katilim yetkilerinin tam olarak kullaniminda yasanan sorunlar ve
bu yetkilerin gelistirilmesi hususunda yapilacak calismalarda yasanan aksakliklar

. Kent Konseylerinin katilimi etkin saglamalari igin yonetisim hususunda dikkatli ¢aligmalar
yiiriitebilmesi
. Katilim konusunda yasanan isteksiz tutumlar, miizakereci tavirdan kaginarak katilimct

mekanizmalara aktdrlerin tam olarak katilmasinin eksikligi

o Temsil noktasinda yasanan eksiklikler ve katilimeilarin kapsayici bir yaklasimdan uzak olarak
belirlenmesi
o Kent konseylerinin belediyelerin bir organi olarak goriilmesi ve yerel yonetim birimlerinin

katilim noktasinda yagadiklar bilgi eksiklikleri

o Kent konseylerinin kurulmasinin 6tesinde faaliyetleri gérevleri ve sorumluluklarinin tam olarak
anlatilmamasi ve yerel halkin kent konseyleri hakkinda eksik veya herhangi bir bilgiye sahip olmamasi

o Katilimin usul ve esaslarini belirleyen ulusal bir yasal mevzuatin eksik olmasi ve katilim
noktasinda kent konseyleri ve belediyeler arasindaki iliskilerin kapali olmas1

o Katilimin saglanmasi noktasinda etkinligi olana bir mekanizma olan kent konseylerinin
sayilarinin belediye sayisindan eksik olmasi

o Kent konseylerin tiizel kisilige sahip olmamasindan kaynakli olarak bagimsiz karar alabilme
kabiliyetinin zay1f olmasi
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Yukaridaki cesitli tespitlerle birlikte kent konseyleri sivil toplum diislincesinin bir yansimasi olmasi
sebebiyle genel kurula baskanlik edecek kisinin belediye meclisi icerisinden olmas1 yerine yerel katilima
uygun olarak kent konseyince belirlenmesinin daha demokratik olacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte kent konseylerinde olusturulan baskanlik yapis1 hiyerarsik bir yapiya yol agacagi igin daha yatay
bir orgiitlenme modeli benimsenmelidir.

Kent Konseyleri yerel yonetimlerde katilimi saglayan temel kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak yerel yonetim birimlerinin niifus yogunluklar esas alindiginda fiziksel sartlar ekseninde tiim
hemserilerin katilim1 zor goéziikkmektedir. Bu sebeple, Bursa Niliifer Belediyesi’nin uygulamaya
koydugu Mahalle Komiteleri, katilimi siirekli hale getirecek mikro Olgekli bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olmasi agisindan Akdeniz Belediyesi’nin uyguladigi mahalle halkinin
beklenti ve taleplerini belediye yonetimine duyurabilmek adina uyguladigi Mahalle Evleri Projesi
katilm1 etkin hale getirecek orneklerden birkagidir (Aydemir ve Yilmaz, 2018: 121). Mahalle
komitelerinde iiye sayis1 mahallenin niifusunun belli bir sayiya boliinmesi yoluyla tespit edilebilir. Dar
bolge secim sistemi ile temsilin etkinligi arttirilabilir.

Kent Konseylerinin genel olarak elestirildigi konularin basinda bilgilendirme eksikliginin yansira halkin
yerel yonetim birimlerinin karar alma mekanizmalarina etkilerin yeterli diizeyde olmadig1 yoniindedir.
Ortaya konulan katilimc1 mekanizmalara katilim yolunu etkili kilacak yontemler benimsemekle birlikte
yerel yiirlitme organlarinin almis oldugu kararlarin ¢ok azi katilim esasli alinan kararlar ile uyum
gostermektedir. Vatandaslarin etkili olmadig1 diislincesinin etkili olmasi esasinda katilimin fikirsel
boyutunda harekete gecirici saik olan siyasal kiiltiiriin gelismesinde de olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Kent Konseyleri yasadig1 sorunlar olmasina kargin karar alma siirecinde faaliyetlerini artirarak devam
ettirmesi gereken bir mekanizmadir. Kent konseylerinin daha aktif ¢alisabilmesi adina katilimin yerel
diizeyde olabildigince mikro seviyelere indirilmesi gerekliligidir. Bunun icin dncelikle mahallelerin
katilim mekanizmasina dahil olmas1 gereklidir. Mahalle Toplantilar1 yapilmali ve 6ncelikli belirlenen
konular bir rapor halinde getirilmelidir. Isteklerin ve sorunlarin raporlanmasinin dtesinde her mahallenin
katilim mekanizmasinda aktif gorev alabilecegini diisiindiigii temsilcilerini belirlemesi gereklidir.

Mabhalle toplantilarina ek olarak mahalle birlikleri bir iist yap1 olarak tekrardan alinan kararlar1 kentin
vizyonu ve ihtiyaglarina uygun sekilde katilim gercevesinde degerlendirerek kent konseyine sunulmak
izere detayli bir raporlama yapmasi gereklidir. Son asamada ise kent konseyleri mahalle toplantilarinda
secilen temsilciler ile birlikte genis aktorlii bicimde (sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari
temsilcileri, tiniversite temsilcileri, mahalle toplantilarinda segilen temsilciler, uzmanlar, katilmak
isteyen vatandaslar) fikir aligverisine, saygiya dayali kentin menfaatlerini 6n planda tutan kararlar
almalidir. Mahalle toplantilari ile bir nevi halk parlamentolar1 uygulanabilirlik kazanacaktir.

Mevcut durumda (m. 76/3), kent konseyinin aldig: kararlar ilk belediye meclisi toplantisinda gortsiiliir
ibaresi bulunmaktadir. Siirecin devaminda daha etkin kent konseyi modeli i¢in alinan kararlarin belediye
meclisi toplantilarinda oncelikli olarak goriigiilmesini saglayan yasal bir altyap1 hazirlanarak, belediye
meclisi glindeminde esas Oncelikli konular olarak incelenmelidir. Ayrica belediye meclislerinde karar
alma siirecinde Kent Konseyi Temsilcileri de “g6zlemci” olarak bulunmali ve yiiriitiilen faaliyetleri
detayli olarak yorumlamalidir. Ayrica etkin olabilmesi adina Kent konseyi temsilcilerinin de Belediye
meclisinde s6z ve oy hakkini belli oranda saglanmas1 katilimin etkinligini arttiric1 bir yontem olarak
tartigilabilir.

Kent konseylerinin kentin yonetiminde ve geleceginde s6z sahibi olabilmeleri igin, yerel yonetimler
tarafindan hazirlanan ve katilimin bir boyutunu ortaya koyana stratejik plan olusturma siirecinde yer
almas1 kente aidiyetini ve etkisini arttiracak bir etki olusturacaktir. Ayrica katilimer bir biitce
olusturulmasi etkin bir kent konseyi gostergesidir. Katilime1 bir yapinin gostergesi olarak yerel yonetim
birimlerin biitcesinin olusturulmasinda kentin fikirlerini kent konseyi marifetiyle karar mercilerine
iletilmesi 6nemlidir. Halkin katilimina ve denetimine agik biitce siireci yerel yonetim birimine toplumla
biitiinlesme imkani vermektedir (Dolu, 2014: 103). Ayrica kent konseylerinin toplantilarina {ist diizey
yerel yonetim birimi ydneticilerin katilmasi, kararlarin alinmasinda halkin diisiincelerine daha fazla
basvurulmasini saglayacaktir.

Kent konseylerinin katilimin etkinliginin saglanmasi i¢in alinan kararlarin izlenmesi degerlendirilmesi
geri doniislerinin saglanmasi ve mutlaka halka gerekli detayli bilgilendirmenin yapilmasinin saglanmasi
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katilim kiiltiiriniin gelismesi noktasinda onemli bir adimi olusturmaktadir. Mahalle temsilcilerinin
kendi mahallelerinde bilgilendirme toplantilar1 diizenlemeleri katilimi etkin kilan bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgilendirmenin etkili bir bigcimde saglanmasi adina gelisen teknoloji ¢apinda
sosyal medyanin etkili bir bigimde kullanilmasi bir¢ok islemi daha kisa siireli ve etkili kilacaktir. Sosyal
medyanin giicii ile birlikte mahalle birlikleri uygulamalarin geri doniislerine hizli bicimde erisim imkan
bulacaktir. Ayrica kent konseylerinde bilgilendirme amagli web sitelerinin etkin kullanilmasi bir diger
etkili yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortaya konulacak denetleyici ve katilimc1 model ile halkin katilim seviyesi artacak yonetimden
beklentilerinin gerceklesme oraninda pozitif bir ilerleme olacak ve yasam kalitesi ciddi oranda artig
gosterecektir. Ayrica aliman kamusal kararlarin seffaflig1 artacagi i¢in hesap verilebilirlik etkili bir
bigimde uygulanacaktir. Bu mekanizmanin etkili isleyebilmesi adina mikro 6l¢ekte mahallelerin etkin
katilim1 ve gerekli bilgilendirme sistemi kritik bir 6nem tagimaktadir.

Belediyelerin kent konseylerinin faaliyetlerinin gelistirilmesinde yardim ve destek saglanmas1 yoniinde
gorevi bulunmaktadir (m. 76/2). Ancak bu destegin mahiyetinin ne Ol¢iide olacagr ve destegin
saglanmadigi durumlarda herhangi bir yaptirimin s6z konusu olup olmadig1 yasada veya yonetmelikte
aciklanmamigtir. Bu durum kent konseylerini aktif bicimde faaliyet yiirlitmesinde engeller
olusturmaktadir. Kent konseylerinin daha etkin ve verimli demokratik yerel katilim saglamasi i¢in bu
gibi yasal sorunlarin ¢oziilmesi gereklidir

Kent konseylerinin etkin olabilmesi onlarin halk nezdinde goriiniir olabilmeleri ile miimkiindiir. Bu
goriiniirliigii yapilacak faaliyetlerin yansira gelisen teknoloji ¢caginda sosyal medyanin kullanimi, aktif
elektronik katilim mekanizmalarin kullanilmasi, web siteleri yardimi ile genis kisilere ulasimin
saglanmasi, sms veya telefon yolu le yasanan sorunlara geri doniislerin saglanmasi, brosiir veya diger
tanitict yazili medya ile kent konseyi hakkinda yerel halka bilgilendirmenin yapilmasi kent
konseylerinin goriiniirliigiinii miimkiin kilacag gibi faaliyetlerinin daha mesru bir zeminde yapilmasini
da saglayacaktir. Kent konseyinin goriiniir karar alma mekanizmasini isler kilmasi, almis oldugu
kararlarinin belediye meclisinde uygulanabilmesini saglayacaktir.

Kent Konseyleri mekanizmasi birikimli ilerlemesi gereken bir yapiya sahiptir. Yasanan tecriibeler
katilimin etkinligini arttiracaktir. Kent konseyleri yerel katilimi etkin kilan bir mekanizma oldugu igin,
uygulandig1 yerel yOnetim biriminin sahip oldugu gelenek, tecriibeler ve yerel halkin yaklasimi
mekanizmanin isleyisini dogrudan etkileyecektir. Bu sebeple kent konseylerin deneyimlerini ve bilgi
birikimlerini paylagabilecekleri “kent konseyleri iist kurulu” gibi bir iist ¢at1 kurulus, deneyimi artirict
etkisi olacaktir. Ust ¢at1 kurulus olarak kurulan bu iist kurulus ile siirekliligi olan toplantilar ile bilgi
paylagimimin yapilmasi etkili sonuglar doguracaktir. Bilgi paylagimimin otesinde yerel yonetim
biriminde olusturulan mahalle toplantilarinda yasanan olumsuz olaylarin ¢oziime kavusmasinda ve
sikdyet mekanizmasina kargin etkin bir merci olarak gorev yapmasi vatandas nezdinde daha etkili bir
yonetim yapist ortaya koyacaktir. Ayrica bu iist kurulus ile ayni1 bolgede yer kent konseyleri arasinda
¢ikan itilafli durumlarinda ¢6ziime kavugmasi, yerel yonetim birimlerinin etkinligini arttirici bir yontem
olacaktir.

Demokratik bir yerel yonetimin kurularak katilimin saglanmasi ve halkin daha yasanabilir bir alana
kavusmasi ve refahinmi arttirmasi katilimin 6niindeki sorunlarin asilarak, halkin katilim kiiltliriinii
kazanmas1 ile miimkiin olacaktir. Bu amaglar yerel katilimin bir araci olan kent konseylerinin
sorunlariin ¢6ziimii neticesinde ortaya konulmaya ¢alisilan model ile demokratik bir yerel yonetimin
fikirsel altyapisi hazirlanmalidir. Devaminda ise yerel katilim sadece tek bir kurumda smirli kalmamali
ve katilimin tim mekanizmalart igin gecerli kilinmalidir. Bunun i¢in mevcutta yerel katilim organi
olarak kent konseyleri iyi analiz edilmeli ve saglam katilma kiiltiirii ile yerel yonetimlere entegre
edilmelidir.

7.  GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kent konseyleri, kentin gelismesine goniilli olarak katki saglanmasinda, yerel halkin katilimin
saglanarak farkliliklarin kente yansitilarak demokrasini gelismesini ve toplumsal gelismenin
saglanmasini ve yerelin giiclinii arttirma noktasinda yerel yonetim birimlerini 6niinii acacak ve kentin
kimliginin ortaya ¢ikmasini saglayan katilim mekanizmalaridir. Katilimin saglanmasinda en 6nemli etki

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
2247




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:25 pp:2230-2252

ise katilim kiiltlirlinlin olusturulmasidir. Kent konseyleri yiiriittiigii faaliyetlere ek olarak halkin katilim
kiiltiirtinii  gelistirebilecek faaliyetlerde bulunmasi gereklidir. Mevcut durumda Tiirkiye’deki Kent
Konseyleri Yonetmeligi’nde kent konseyinin gorevleri arasinda bulunmayan bu gorevin yasal
diizenleme ile giivence ve zorunluluk altina alinmasi, bu eksikligi giderebilecek bir ¢aligma olacaktir.

Katilimc1 demokrasinin yerel diizeyde basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in genel sorunlar hakkinda
bilgili ve orgiitlii bir toplumun varligi zorunludur. Bununla birlikte ozellikle yerel sivil toplum
kuruluslar ile kent konseyleri, kadin meclisleri, genglik meclisleri vb. yerel yapilarm karar alma
mekanizmalarinda etkin ve etkili bir sekilde katilimlarina olanak verilebilmesi gerekmektedir. Diger
yandan kent konseylerinin etkin bir bicimde faaliyet gdsterebilmeleri i¢in Arnstein’in katilim
merdiveninde de gordiigiimiiz iizere bilgilendirme 6nemli bir adimi ortaya koymaktadir. Bir konu
hakkinda bilgi sahibi olunmasi dnyargilarin kirilmasim saglayacagi gibi katilimin etkin bir bigimde
genele yayilmasina yardimct olacaktir. Bu siireci uygularken dikkat edilmesi gereken husus yerel
yonetim birimlerin kendilerine 6zgl kimlikleri ve 6zeliklerinin oldugudur.

Tiirkiye’de kent konseyleri halihazirda genel itibariyle kurumsallagsma siire¢lerini tamamlayamamis ve
yayginlasamamistir. Ulke genelinde baz1 biiyiiksehirler de dahil olmak iizere kent konseyleri pek ¢ok
yerde yalnizca kagit tizerinde varlik gostermektedir. Hatta kent konseylerinin hedeflerine uygun bir
sekilde il ve ilgeler diizeyinde de kurulmasi gereken kadin meclisleri, geng¢lik ve ¢ocuk meclisleri
ornekleri olduk¢a azdir. Bu durum yerelde katilimc1 demokrasiyi giiclendirecek ¢esitli mekanizmalarin
hala olusturulamamis oldugunu gostermektedir. Ancak kurumsallagma siireclerinin yeterli diizeylerde
olmamasi1 demek imkansiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Elbette bu dogrultuda yapilacak ve
yapilmas1 gereken pek ¢ok durum séz konusudur.

Yerel Giindem 21, yerel karar alma siireglerinde katilimciligin artirilmasinda farkli ve alternatif
mekanizmalarin gelistirilmesini Oncelemekte oldugundan kent konseyleri bu acgidan Onem arz
etmektedir. Tiirkiye agisindan kent konseylerinin belediye meclisi kararlarmi belirleme yetkisi
olmamakla birlikte kent konseyleri yerel yonetimler iizerinde bir baski unsuru olarak kamuoyu
olusturabilme olanagina sahiptir. Ancak kent konseyleri katilimc1 demokrasinin bir geregi olarak daha
fazla toplumsal dezavantajli aktorleri de siirece dahil edecek yasal diizenlemelere ihtiyag duymaktadir.
Bununla birlikte toplumlarin ve yoneticilerin demokratik ve siyasal kiiltiir anlayiglar1 yerel diizeydeki
bu mekanizmalarin basarisin1 da dogrudan etkiliyor olmasi g6z ardi edilmemelidir.

Tiirkiye’de yerel demokrasinin islev kazanmasi adina kurulan kent konseylerinin diinyadaki yansimalari
incelendiginde; diinya 6rnekleri Tiirkiye’deki danisma organi gibi ¢alismanin Gtesinde yerel yonetim
birimlerinin yasama organi gibi iglev géormektedir. Bu durumun olusmasinda Tiirkiye’ nin iiniter yapisi
etkili olmaktadir. Cok kiiltiirlii toplumsal yapisi karsisinda Tiirkiye, merkeziyetgi yaklasimi ile 6zerklik
konusunda takindigi temkinli tavirlarin arkasinda yatan sebeplerden dolay1r Kent Konseylerinin tam
bagimsiz hareket etmelerine de benzer bir tutum gelistirmistir. Diinya 6rnekleri ile kiyaslamak Tiirkiye
acisindan katilimi arttiracak adimlar atma noktasinda tavsiyeler barindirmaktadir. Neticede Tiirkiye
yerel yonetim birimlerin gelismesi siirecini diinya orneklerine kiyasen ge¢ tamamlamig ve yerel
demokratik kiiltiiriin benimsenmesinde eksiklikleri bulunmaktadir. Ozellikle yerel katilimin sivil toplum
endeksinde gelistigini diistindiiglimiizde iilke olarak Tiirkiye’nin eksikliklerinin bulunmas: sivil toplum
diistincesinin gelismesinde yasadig gec kalmislikla ilgili bir durumdur.
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