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0z

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin Bat1 ve Tiirk miizigi tiirlerine yonelik begenilerinin mesleki miizik egitimi
alip almama, cinsiyet ve miizik dinleme siklig1 degiskenlerine gore degisip degismedigini ortaya koymaktir. Caligma grubu;
Ondokuz Mayis Universitesi’nin farkli béliimlerinde okuyan toplam 260 dgrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Bat1 ve Tiirk miizik kiiltiirli i¢inde bulunan, farkli donem ve tiirleri kapsayan 18 ornek eser belirlenmistir. Bu
eserler, ¢alisma grubuna iki dakika dinletilmis ardindan kendilerine en uygun begeni diizeylerinden bir tanesini segmeleri
istenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Giniversite dgrencilerinin Bat1 miizigi ve Tiirk miizigi tiirlerine yonelik
begenilerinin, mesleki miizik egitimi alip almamalarina ve miizik dinleme sikliklarina gore farklilastigi, cinsiyetlerine gore
farklilagsmadig1 saptanmistir. Mesleki miizik egitimi alan 68rencilerin almayan 6grencilere gore Bat1 miizigi 6rneklerini daha
fazla begendikleri, miizik dinleme siklig1 arttikga miizik begenilerinin de arttig1, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore begeni
diizeylerinin daha yiiksek oldugu fakat bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Miizik Begenisi, Bat1 Miizigi, Tiirk Miizigi, Miizik Egitimi.

ABSTRACT

The objective of this assay is to clarify the preferences of university students concerning the any type of Western and Turkish
music in terms of changing or not changing by considering the variables as having or not having the music education, genders
and the sequence of listening music. Working group includes 260 students in total attending to different faculties at 19 May1s
University. In this research as data collecting tool, 18 sampling musical pieces covering diversified periods and species in
western and Turkish culture were selected. Those musical pieces have been working group listened for two minutes and then
asked for choosing one of them matching to own likeness level. According to the results of this study, it is determined that the
preferences of university students for different types of Western and Turkish music is differed as having or not having music
education and the sequence of listening music but is not differed when considering the genders. It is the fact that the inclination
of the students having professional music education is more then the students not having music education, whenever the
increasing the sequence of listening music simultaneously the inclination of music is going up and the level of inclination of
female students for music is higher comparison to the male ones which is not meaningful for the science of statistics.
Keywords: Musical Preference, Western Music, Turkish Music, Music Education.

* Bu ¢alisma, Ondokuz May1s Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde hazirlanan yiiksek lisans tez caligmasindan iiretilmistir.
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1. GIRIS

Miizik sanatin1 fiziksel, psikolojik, estetik ve kiiltiirel fenomen olarak arastiran miizikoloji alani
icerisinde yer alan biligsel miizikoloji ¢alismalari; notalar, araliklar ve Slgiiler gibi psikofiziksel ve
psikoakustik caligmalar, melodik bir algi ve hafiza, soyutlama ve kategorizasyonun hiyerarsik
seviyelerinde nota yapisinin igsel temsilleri ve miizik algisinda ndrolojik olgular1 ortaya koyar
(Deutsch,1982, Akt. Otacioglu, 2008: 17). Bu caligmalar1 sosyoloji, felsefe, psikoloji, ndroloji gibi
disiplinlerden yararlanarak gergeklestiren bilissel miizikoloji alan1, miizikal koken ve miizikal karakter,
miizik yetenegi ve miizik zekasi, miizik begenisi ve tercihi, miizikal gelisim, miizikal organizasyon,
miizik ve bellek, miizik ve duygu, miizik performansi ve dogaglama, miizigin etkileri, miizik - beyin ve
beden, miizik- ¢evre ve kiiltiir, biligsel miizik modelleme ¢aligmalar1 gibi konular1 arastirmaktadir.

Miizik {izerine yapilan disiplinler arasi ¢aligmalar gerek kapsam gerek konunun karmasikligi agisindan
g6z ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Miizigin ne tiir duygular ifade ettigi, insanin bu duygulari
nasil algiladigi, miizikteki duygularin insan duygulanimini nasil harekete gecirdigi gibi konular temel
odak noktalar1 kabul edilse de, glinlimiize degin yapilmis disiplinler arasi aragtirmalarda ciddi bir alan
genislemesi oldugu goriiliir. Bu baglamda miizik ve duygu iizerine yapilan ¢alismalarin, miizik begenisi
caligmalariyla da yakindan iligkili oldugu soylenebilir (Erdal, 2009: 1).

Miizik begenisi alaninda yapilan caligmalarda, miizik begenisini etkileyen faktorler olarak; cinsiyet,
kisilik 6zellikleri, miizik egitimi alip almama, miizikal ve miizikal olmayan etkenler, miizikal yetenek
tizerinde durulmustur. Fakat miizik begenisinin iliskili oldugu etkenlerin ¢oklugu nedeniyle bu konu
hakkinda kesin bilgiler ortaya koymak zordur.

1.1. Miizik Begenisi

Miizik gerek dinleme gerekse yaraticilik agisindan ¢ok farkli algi ve dzellikler gerektiren, insan tiiriiniin
en eski ve en temel sosyo-biligsel alanlarindan biridir (Schlaug, 2001:285). Miizigin anlaminin,
dinleyicilerin miizigin bi¢cimsel olusumuna iliskin alg1 ve anlayislarina dayali olabilecegi gibi, miizigin
yapisal 6zelliklerinin dinleyicilerde harekete gegirdigi duygulara ve heyecana dayali oldugunu ileri
stiren anlayislar da vardir.

Miizik begenisi lizerine yapilan aragtirmalarin miizik ve duygu iizerine yapilan arastirmalarla yakin iliski
icinde oldugu goze carpar. Ciinkii miizigin icerdigi birtakim duygularin dinleyici tarafindan algilanmasi
ve begenilip begenilmemesi gibi gelisen siirecler miizik duygusu ve begenisi arasindaki iliskiden
kaynaklanir. Duygu {izerine c¢alisan farkli disiplinlerden arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglarin hala
tartigiltyor olmasi ve aslinda bir yerde kesin sonuglara ulasilamamasi da miizik begenisi, miizik dinleme
aligkanliklari, algilama, kisilik, sosyal g¢evre gibi etkenlerin giiciinii, degiskenleriyle beraber ortaya
koymaktadir.

Juslin ve Laukka’ya (2003: 220) gore duygular1 tanimlamanin bir¢ok yontemi vardir. Bu yaklagimlardan
en yaygin olani ise duygularin i¢inde bulunulan ¢evre veya ortamda olusan degisikliklere yogun tepkiler
gostermekle ortaya c¢iktigidir. Bu yaklagima iligkin modelleme su seklidedir. 1) Duygusal
degerlendirme, 2) Oznel duygulanim, 3) Fiziksel heyecan, 4) Duygusal ifade, 5) Hareket egitimi, 6)
Duygunun diizenlenmesidir. Miizik duygu ve begeni ¢aligmalarinda karsilasilan 6nemli sorunlardan biri
miizigin farkli duygular ¢agrigtiran (tempo, ezgi, armoni, artikiilasyon, perde, aralik, mikro entonasyon,
aksanlar, ses yeginligi) birgok Ozelliginin olmasidir. Kendine 6zgii bir miizik parcasiin farkli
beklentiler olusturabilecegi goz oniine alinirsa dinleyicilerin neye ya da nelere tepki gosterdigi, miizigin
dinleyici duygulanimi nasil harekete gegirdigi gibi sorulart yanitlamak giiclesmektedir. Bununla birlikte
deneysel duygusal ifade ¢aligmalari, miizikteki duygusal ifadeye yonelik dinleyici degerlendirmelerinin
genellikle tutarli oldugunu gostermektedir (Erdal, 2009: 2). Bu baglamda miizik begenisinin
tanimlanmasina iliskin yapilan calismalarda net sonuglar orta ya koymak oldukea zordur. Ornegin miizik
begenisinde kiiltiirel etkenlerin saptanmasinin o kadar kolay olmadigi yapilan ¢aligmalarla tecriibe
edilmistir. Burada miizik begenisini ortaya koyarken var olan 6lgiitlerin ¢oklugu yeterli kanit olabilir;
ses giizelligi, ezgi giizelligi, entonasyon, sarki sozleri, miizigin insanda yani hafizada canlandirdigi
seyler, insana animsattiklari, miizik kaydinin ustaligi, ¢algilama, performans ustalii, seslendiricinin
kimligi ve sosyal yasamdaki durusu, miizik dinlenilen ortam, egitim, aile, sosyal ¢evre, kiiltiirel kimlik
vb. Bu 0l¢iitler daha da arttirilabilir.
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Popiiler miizik caligmalar1 alaninda yapilan miizik begenisi arastirmalarinda daha ¢ok begeniyi
belirleyen kiiltiirel etkiler {izerinde durulurken, diger miizik begenisi {izerine yapilan norolojik ve
psikolojik calismalarda ise begeninin biyolojik bir fonksiyon olan duygular c¢ercevesinde, kiiltiirel
etkilerden bagimsiz olarak ele alindigi soylenebilir. Beyin goriintiileme tekniklerine dayali bir dizi
norolojik caligma yapilmis olmasina karsin, cok azinda kiiltiirel konular ¢calismalara dahil edilmistir. Bu
az sayida ¢alismalar (Blood vd., 1999; Koelsch vd., 2006) daha ¢ok miizigin uyandirdig: diisiiniilen hosa
giden ve gitmeyen duygular iizerinedir. Bununla birlikte kiiltiirel boyutlar1 da degerlendiren norolojik
caligmalarda (Morrison vd., 2003; Brown vd., 2004) ise kiiltiirel boyut olarak sadece ulusallik ele
almmistir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmalarda arastirmacilarin sectigi begenilen miizik 6rnekleri agirlikli
olarak klasik bati miizigi orneklerinden olusurken, begenilmeyen miizik Ornekleri ise daha c¢ok
bilgisayar kullanilarak bozulmus miizik 6rneklerinden olusmustur (Gedik, 2007: 1).

Morrison ve Demorest’in radyoloji ve noroloji bdlimlerinden arastirmacilarla yaptigi fMRI
caligmasinda insanlarin miizikle nasil ilgilendigi, miizigi nasil anladigi, miizik egitimi alip almamasi
arasindaki farklar ve farkli kiiltiirlerden miiziklerin beyinde yarattig1 farkliliklar arastirilir. Miizik
egitimi almayan batili katilimeilarin klasik bat1 miizigine aykir1 kaliplara tepki verdigini gézlemleyen
caligmalarin da oldugunu belirten bu aragtirmacilar miizik dinlemedeki uzmanligin bazen kiginin miizik
egitimi alip almamasiyla direkt baglantili olmadiginin, deneyimin bir iriinii oldugunu belirten
caligmalarin da oldugunu vurgular. Morrison ve arkadaslar1 bu ¢alismaya, kiiltiirel agidan miizige asina
olmanin kisilerde norolojik olarak farkli bir kavrama tepkisi yaratacagi varsayimiyla ve miizik egitimi
almis olmanin farkl tepkilere neden olacagi varsayimiyla yola ¢ikmistir. Calismadan ¢ikan sonuglar ilk
varsayimi destekler ve kiiltiirel olarak miizige ya da lisana olan asinaligin fMRI taramasindaki beyin
aktivasyonlarinda hicbir degisiklige neden olmadigi goriiliir. Miizik egitimi almis olmanin farkli
tepkilere neden olacagi ikinci varsayim ise sonuglarla desteklenir. Sonug olarak kisinin miizik egitimi
gérmesine ya da gdrmemesine bagli olarak miizigi anlama, begenme, kavrama, algilama, 6grenme,
bellekte tutma gibi yetilerin kisinin gelismesinde ve beyin yapilarinda gézlemlendigi calismalarla ortaya
konmustur (Akt. Karsici, 2007: 6).

Goriildigi lizere miizik begenisi lizerine yapilan ¢aligmalar, ¢ok cesitlilik gosterir ve tartigmalidir.
Ciinkii miizik begenisinin kigiden kisiye degismesi sadece deneyimlerle agiklanamaz. Kisinin miiziksel
begenisinin siire¢ icerisinde ¢ok farkli unsurlarin etkisiyle olustugu sdylenebilir.

Miizik begenisi lizerine yapilan ¢aligmalar zaman zaman sasirtici, tartismali ve gizemlidir. Clinkd miizik
begenilerimizi Ozgiirce segcmeyiz ve bu begeniler “deneyimimizi” basit bir bi¢cimde yansitmaz.
Oznelerin belirli miiziksel hazlara katilimi siireg iginde olusur ve aslinda bu olusumun kendisi 6znelligin
ingasinin bir pargasidir (Middleton, 1997: 249).

Bu caligmada, iiniversite dgrencilerinin, iki farkli kiiltirin (Bat1 ve Tiirk) miizigine yonelik begenileri;
miizik egitimi alip almamalari, cinsiyetleri ve miizik dinleme sikliklariyla iliskilendirilmis, {iniversite
Ogrencilerinin bu miizik tiirlerine yonelik begeni diizeylerinin farkli degiskenlere gore degisip
degismedigi ortaya konulmaya galigilmistir.

2.  YONTEM

Bu aragtirma, iniversite Ogrencilerinin Bati ve Tiirk miiziklerine yonelik begenilerini belirlemek
amaciyla betimsel yontem kullanilarak yapilmig bir arastirmadir. Betimsel yontem, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan
arastirmalar i¢in kullanilir (Kaptan, 1998: 59). Arastirmaya katilan 6grencilerin Bat1 ve Tiirk miizigine
yonelik betimleyici sozel ifadeleri farkli degiskenlere gore incelendiginde, betimsel ydntem
modellerinden biri olan tarama (survey) tipi bir arastirma modelinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.
Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1995: 77).

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kendilerine dinletilen Bati1 ve Tiirk miizigi 6rneklerine
yonelik begenilerinin; mesleki miizik egitimi alip almama, cinsiyet ve miizik dinleme siklig
degiskenleri ile arasindaki iligkiler incelenmistir.
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2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Samsun Ondokuz May1s Universitesi’nde, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda
Ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 115 Miizik Egitimi, 55 Fen
Bilgisi Egitimi, 43 Resim-Is Egitimi, 28 Isitme-Engelliler Egitimi ve 19 Fransiz Dili Egitimi Anabilim
Dalinda okumus olan toplam 260 6grenci olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci i¢in, 6ncelikle Bati miizik kiiltiirii i¢inde bulunan, farkli donem ve tiirleri
kapsayan (Barok, Klasik, Romantik, Cagdas, Empresyonist Dénem, Erken 20. yiizyil, Caz, ilahi) 8
ornek eser ve 2 tane Ozel tiir olarak ele alinan elektronik ve rock miizik 6rnekleri, Darrow, Haack,
Kuribayashi’nin (1987: 240) Japon ve Amerikali 6grenciler {izerine yapmis olduklari bir ¢alismadan
alinmagtir. Tiirk miizigi 6rnekleri i¢in ise, arastirma grubunun i¢inde bulundugu miizik kiiltiiriiniin farkli
tiirlerinden (Arabesk, Cagdas Tiirk Miizigi, Klasik Tiirk miizigi, Tiirk Pop Miizigi, ilahi, Tiirk Halk
Miizigi) 8 drnek eser Bat1 miizigi 6rneklerine paralellik gosterecek sekilde donemsel ve tiirsel 6zelikleri
g6z onilinde bulundurularak segilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Segilen her bir esere yonelik
dinleyicilerin begeni diizeylerini belirlemek amaciyla “Cok begendim, Begendim, Kararsizim,
Begenmedim, Hig begenmedim” seklinde 5°1i likert tipi 6l¢ek hazirlanmustir.

Belirlenen eserler, olusturulan sira ile dinleyicilere, yaklasik iki dakika boyunca dinletilmis ve ardindan
da dinledikleri her bir eser i¢in kendilerine en uygun begeni diizeylerinden bir tanesini segmeleri
istenmis, bunun i¢in ayrica 30 saniye siire verilmistir. Biitiin eserler ayni sekilde ¢alisma grubuna
dinletilerek 6l¢me aract uygulanmistir. Calisma grubuna, ayni sirayla dinletilen Bati ve Tiirk miizigi
orneklerinden secilen eserler sunlardir:

Tablo 1. Dinletilen Eserler

Miizik Tiirleri Besteci/Seslendiren Par¢ann ismi
(lézf:;)MuZIgl J. Sebastian Bach Brandenburg Kongerto No.4, 3. Bolim

2. Bat1 Miizigi
(Empresyonist)

C. Debussy

Prelude to the Afternoon of A Faun

3. Tirk Miizigi
(Klasik Tiirk Miizigi)

Refik Talat Alpman

Hicaz Saz Semaisi

4. Ozel Tiir
(Elektronik)

K. B. Blomdahl

Aniara: A Space Opera in Two Acts
(Act | - Partl)

5. Bat1 Miizigi

(ilahi) Gregorian Chant Dies Irae
6. Tirk Miizigi L . .
(Tiirk Halk Miizigi) Bengi Baglama Ugliisii Tiilbent Oyun Havasi
7. Tiirk Miizigi o . _ ,
(Arabesk) Miisliim Giirses Omriim Seninle Gegsin
8. Bat1 Miizigi . . . .
atl vzl P. I. Tschaikowsky Serenade - Pezzo in Forma di Sonatina
(Romantik)
9. Tiirk Miizigi ; Bavram
(Klasik Tiirk Miizigi) neesaz y
10. Bat1 Miizigi .
. Gyorgy Sandor Ligeti Atmosphéres
(Cagdas) oy ¢ P
11. Bat1 Miizigi .
(Erken 20. Yiizy1l) Igor Stravinsky Petrushka
12. Tiirk Miizigi o
(ilahi) Mevlana Ilahiler
13. Tirk Miizigi .
(Pop Miizik) Sezen Aksu Sinanay
14. Bau Mizigi John Klemmer Rain Dancer
(Caz)
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15. Tiirk Miizigi Ferit Tiizi c Bast St
(Cagda$ Tiirk Mu21g1) er1 uzun €§me basi sSuill
16. Bat1 Miizigi

? L Vzgl W. A. Mozart KV 136 — Presto
(Klasik)
17. Ozel Tiir .
(Rock) Chicago 250r6to4
18. Tirk Miizigi . . .. e
(Cagdas Tiirk Miizigi) Ulvi Cemal Erkin Kogekge Stiti

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis analizi i¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmustir.
Iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal m1 yoksa istatistiksel olarak anlaml
m1 olduguna karar vermek icin yapilan bagimsiz gruplar icin t- testi; arastirmada iiniversite
ogrencilerinin cinsiyet ve mesleki miizik egitimi alip almamasma gore begeni diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilmistir. Ikiden fazla grubu igeren degiskenlerin karsilastirilmasinda kullanilan
tek yonli varyans analizinde (ANOVA) ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastiritlmasinda Scheffe testi;
tiniversite Ogrencilerinin miizik dinleme sikliklarina gore begeni diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilmistir. Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda manidarlik diizeyi olarak 0.05 alinmistir.

3.  BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmayla ilgili bulgular ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar tablolar halinde
verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Dinletilen Bat1 Miizigi ve Tiirk Miizigi Orneklerine Y6nelik Begeni Puanlarinin
Boéliimlere Iliskin iliskisiz T-Testi Sonuglari

Miizik Boliimii Diger Boliimler

Eserler X S X S Sd T P
1(B) 4.11 659 4.013 857 258 1.02 307
2 (B) 3.42 1.09 2.76 1.05 258 4.93 .000*
3(T) 4.21 758 4.23 816 258 -173 863
4 (0OT) 2.54 1.05 2.24 1.06 258 2.31 .021*
5(B) 3.41 1.11 3.35 1.10 258 474 .636
6 (T) 4.00 .873 4.18 .816 258 -1.68 .093
7(T) 2.47 1.38 2.93 131 258 -2.69 .007*
8 (B) 4.20 870 3.64 1.15 258 4.29 .000*
9 (M 451 .567 4.57 704 258 - 734 464
10 (B) 2.08 1.16 1.74 911 258 2.65 .008*
11 (B) 3.44 1.01 2.92 1.11 258 3.87 .000*
12 (T) 3.18 1.08 3.80 997 258 -4.77 .000*
13 () 3.79 1.00 4.10 1.01 258 -2.46 .014*
14 (B) 4.56 .637 3.82 1.03 258 6.74 .000*
15(T) 4.02 .788 3.18 1.12 258 6.79 .000*
16 (B) 4.32 707 3.99 931 258 3.13 .002*
17 (OT) 3.98 1.03 3.82 1.06 258 1.17 .240
18 (T) 4.16 1.03 3.33 1.24 258 5.71 .000*

*p<0.05
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Tablo 2’ye gore 1. eseri (J.S Bach/Brandenburg kongerto No.4, 3. Boliim) her iki gruptaki 6grencilerin
de begenmis oldugu ve begeni diizeylerinin okuduklari béliimlere gore anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (t (258)= 1.02, p>.05).

2. esere iliskin (C.Debussy/Prelude to the Afternon of a Faun) 6grencilerin begeni diizeyleri gruplara
gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t (258) = 4.93, p<.05). Miizik boliimii 6grencilerinin begeni

puanlarinin ortalamasi ( X = 3.42), diger bolim &grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i =
2.76) gore daha yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Bat1 miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri begenirken
diger boliim 6grencileri begenmemistir.

3. eseri (R. T. Alpman/Hicaz Saz Semaisi) ) her iki gruptaki 6grencilerin de begenmis oldugu ve begeni
diizeylerinin okuduklari boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= -
173, p>.05).

Ozel tiir olarak belirlenen 4. eser elektronik miizige iliskin (K.B. Blomdahl/ Act I Part -Aniara)
Ogrencilerin begeni diizeyleri boliimlere gére anlamli bir farklilik géstermektedir (t (258) =2.31, p<.05).

Miizik bolimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi ( X =2.54), diger bolim &grencilerinin

begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 2.24) gére daha yiiksektir. Bir bagka deyisle bu eseri miizik
boliimii 6grencileri diger boliim dgrencilerine gore daha ¢ok begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin
de bu esere yonelik begeni puan ortalamalariin diisiik oldugu sdylenebilir.

5. eseri (Gregorian Chant/Dies Irae) her iki gruptaki 6grencilerin de begenmis oldugu ve begeni
diizeylerinin okuduklar1 boliimlere gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t (258)=
474, p>.05).

6. eseri (Bengi Baglama Ugliisii/Tiilbent Oyun Havas1) her iki gruptaki grencilerin de begenmis oldugu
ve begeni diizeylerinin okuduklar1 béliimlere gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t
(258)=-1.68, p>.05).

7. esere iliskin (Arabesk/M. Giirses-Omriim Seninle Gegsin) dgrencilerin begeni diizeyleri boliimlere
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = -2.69, p<.05). Diger boliim 6grencilerinin begeni

puanlarinin ortalamasi ( X = 2.93), miizik boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X =
2.47) gore daha yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Tiirk miizik kiiltiirline ait eseri, diger boliim 6grencileri
miizik boliimii 6grencilerine gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki dgrencilerin de bu esere
yonelik begeni puan ortalamalarinin diisiik oldugu s6ylenebilir.

8. esere iligkin (Tschaikowsky/Serenade-Pezzo in Forma di Sonatina) &grencilerin begeni diizeyleri
boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) =4.29, p<.05). Miizik boliimii 6grencilerinin
begeni puanlarinin ortalamasi ( X = 4.20), diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (
X =3.64) gore daha yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Bati miizigi eserini miizik bélimii 6grencileri diger
boliim 6grencilerine gore daha fazla begenmistir.

9. eseri (Incesaz/Bayram) her iki gruptaki 6grencilerin de begenmis oldugu ve begeni diizeylerinin
okuduklar1 boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)=.734, p>.05).

10. esere iliskin (Ligeti/Atmospheres) 6grencilerin begeni diizeyleri béliimlere gore anlaml bir farklilik
gostermektedir (t (258) = 2.65, p<.05). Miizik boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi ( X

=2.08), diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 1.74) gore daha yiiksektir. Bir
baska deyisle bu Bat1 miizigi eserini miizik boliimii d6grencileri diger boliim dgrencilerine gore daha
fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere yonelik begeni puan ortalamalarimin diisiik
oldugu sdylenebilir.

11. esere iligskin (Stravinsky/Petrushka) Ogrencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t (258) = 3.87, p<.05). Miizik bolimii &grencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasi ( X = 3.44), diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 2.92) gore daha
yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Bati miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri begenirken diger bolim
Ogrencileri begenmemistir.
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12. esere iliskin (Mevlana/ilahiler) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlaml bir farklilik
gostermektedir (t (258) = -4.77, p<.05). Diger bolim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi ( X

= 3.80), miizik boliim &grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i = 3.18) gore daha yiiksektir.
Bir bagka deyisle bu Tiirk miizigi eserini diger boliim 6grencileri miizik bolimii 6grencilerine gére daha
fazla begenmistir.

13. esere iliskin (Sezen Aksu/Sinanay) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t (258) = -2.46, p<.05). Diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi ( X

= 4.10), miizik boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.79) gore daha yiiksektir.
Bir baska deyisle bu Tiirk miizigi eserini diger boliim 6grencileri miizik boliimii 6grencilerine gore daha
fazla begenmistir.

14. esere iliskin (John Klemmer/Rain Dancer) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t (258) = 6.74, p<.05). Miizik bolimii 6grencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasi ( X =4.56), diger bolim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.82) gore daha
yliksektir. Bir baska deyisle bu Bat1 miizigi eserini miizik bolimii 6grencileri diger boliim 6grencilerine
gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki oOgrencilerin de bu esere yonelik begeni puan
ortalamalariin yiiksek oldugu soylenebilir.

15. esere iligkin (Ferit Tiiziin/Cesme Bas1 Siiiti) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (t (258) = 6.79, p<.05). Miizik boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasi ( X =4.02), diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.18) gore daha
yiiksektir. Bir baska deyisle secilen Cagdas Tiirk miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri diger bolim
Ogrencilerine gore daha fazla begenmistir. Genel olarak begeni puan ortalamalarina bakildiginda her iki
gruptaki 6grencilerin de bu eseri begendikleri sOylenebilir.

16. esere iliskin (W.A.Mozart/KV 136-Presto) 6grencilerin begeni diizeyleri béliimlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t (258) = 3.13, p<.05). Miizik boliimii &grencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasi ( X =4.32), diger b6liim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.99) gére daha
yiiksektir. Bir baska deyisle bu Bat1 miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri diger boliim 6grencilerine
gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere yonelik begeni puan
ortalamalarimin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ozel tiir olarak belirlenen 17. eser rock miizigine iliskin (Chicago/25/6-4) dgrencilerin begeni diizeyleri
boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (258) = 1.17, p<.05). Her iki gruptaki
Ogrencilerin de bu esere yonelik begeni puan ortalamalarimin yiiksek oldugu soéylenebilir.

18. esere iligskin (Ulvi Cemal Erkin/Kog¢ekge Siiti) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (t (258) = 5.71, p<.05). Miizik boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasi ( X =4.16), diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.33) gore daha
yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Cagdas Tiirk miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri diger boliim
Ogrencilerine gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere yonelik begeni puan
ortalamalarimin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak miizik boliimii 6grencilerinin Bat1 ve Tiirk miizik kiiltiiriine ait eserlerin birer tanesi hari¢
(10. eser Ligeti-Cagdas ve 7. eser M. Giirses-Arabesk) hepsini begendikleri, diger bolim 6grencilerinin
ise Tiirk miizigi eserlerini Bat1 miizigi eserlerine gére daha fazla begendikleri sdylenebilir. Bir bagka
deyisle Bat1 miizigi eserlerini miizik boliimii 6grencileri diger boliim 6grencilerine gore daha fazla
begenirken, Tiirk miizik kiiltiirline ait eserleri diger boliim 6grencileri, miizik bélimii 6grencilerine gore
daha fazla begenmistir. Tiirk miizik kiiltiiriine ait eserlerin genel ortalamalar1 degerlendirildiginde
(arabesk miizik harig), bu 6rnek eserleri her iki gruptaki 6grencilerin de begendigi sdylenebilir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Dinletilen Batt Muzigi ve Tirk Miizigi Orneklerine Yénelik Begeni Puanlarinin Cinsiyete
Iliskin Iligkisiz T-Testi Sonuglari

Kiz Erkek
Eserler X S X S Sd T P
1(B) 4.17 682 3.85 882 258 3.29 .001*
2 (B) 3.07 1.11 3.02 1.13 258 406 685
3(T) 4.19 790 4.28 791 258 -.848 397
4 (OT) 2.31 1.03 2.48 1.11 258 -1.30 193
5 (B) 3.45 1.08 3.25 1.14 258 1.46 145
6 (T) 4.13 802 4.06 915 258 659 510
7(T) 2.45 1.24 3.20 1.41 258 -4.48 .000*
8 (B) 3.99 1.05 3.70 1.09 258 2.07 .039*
9 (T) 4.56 674 451 598 258 681 497
10 (B) 1.81 930 2.04 120 258 -1.72 .085
11 (B) 3.10 1.06 3.22 1.16 258 -.844 400
12 (T) 3.53 1.01 3.52 1.17 258 .070 945
13 (T) 4.00 956 3.89 1.12 258 839 402
14 (B) 4.20 .859 4.06 1.10 258 1.12 260
15 (T) 3.56 1.02 3.54 1.16 258 184 .854
16 (B) 4.24 792 3.95 928 258 2.63 .009*
17(OT)  3.95 951 3.80 1.21 258 1.10 272
18 (T) 3.73 1.17 3.65 1.32 258 478 633

*p<0.05

Tablo 3’e gore 1. esere iligkin (J.S Bach/Brandenburg kongerto No.4- 3 Boliim) 6grencilerin begeni
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(258) = 3.29, p<.05). Kiz 6grencilerinin

begeni puanlarinin ortalamasi ( X = 4.17), erkek 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasma (X =
3.85) gore daha yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Bat1 miizigi eserini kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore
daha fazla begenmistir. Genel olarak begeni puan ortalamalarina bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin
bu esere yonelik begeni diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

2. esere iligkin (C. Debussy/Prelude to the Afternon of a Faun) kiz ve erkek &grencilerin begeni
diizeylerinde kararsiz olduklar1 ve begeni diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (t (258)= .406, p>.05).

3. esere iligkin (R. T. Alpman/Hicaz Saz Semaisi) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek
oldugu ve cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= -.848, p>.05).

Ozel tiir olarak belirlenen 4. eser elektronik miizige iliskin (K.B. Blomdahl/ Act I Part -Aniara)
6grencilerin begeni diizeyleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t (258) = -1.30,
p>.05). Genel olarak begeni puan ortalamalarina bakildiginda kiz ve erkek dgrencilerin bu esere yonelik
begeni diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

5. esere iligkin (Gregorian Chant/Dies Irae) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek oldugu
ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= 1.46, p>.05).
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6. esere iliskin (Bengi Baglama Ugliisii/Tiilbent Oyun Havasi) kiz ve erkek &grencilerin begeni
diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t (258)=
.659, p>.05).

7. esere iliskin (Arabesk/M.Giirses-Omriim Seninle Gegsin) 6grencilerin begeni diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = -4.48, p<.05). Erkek o6grencilerin begeni puanlarinin

ortalamasi ( X = 3.20), kiz 6grencilerin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 2.45) gore daha yiiksektir.
Bir bagka deyisle Tiirk miizik kiiltiiriine ait bu eseri, erkek 6grenciler kiz 6grencilerine gére daha fazla
begenmistir. Genel olarak bu esere iligkin begeni puan ortalamalarina bakildiginda, erkek Ogrenciler
begenilerinde kararsiz kalirken kiz 6grencilerin begenmedikleri sdylenebilir.

8. esere iligkin (Tschaikowsky/Serenade-Pezzo in Forma di Sonatina) 6grencilerin begeni diizeyleri
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermektedir (t (258) = 2.07, p<.05). Kiz 6grencilerin begeni

puanlarinin ortalamasi ( X = 3.99), erkek 6grencilerin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.70) gore
daha ytiksektir. Bir bagka deyisle bu Bati miizigi eserini kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore daha fazla
begenmistir.

9. esere iliskin (Incesaz/Bayram) kiz ve erkek &grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t(258)=.681, p>.05).

10. esere iliskin (Ligeti/Atmospheres) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin diisiik oldugu ve
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t(258)= -1.72, p>.05).

11. esere iliskin (Stravinsky/Petrushka) kiz ve erkek Ogrencilerinin begeni diizeylerinde karasiz
olduklar1 ve begeni diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t
(258)= -.844, p>.05).

12. esere iliskin (Mevlana/ilahiler) kiz ve erkek &grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t(258)=.070, p>.05).

13. esere iligkin (Sezen Aksu/Sinanay) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t(258)= .839, p>.05).

14. esere iliskin (John Klemmer/Rain Dancer) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek
oldugu ve cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t (258)=1.12, p>.05).

15. esere iligkin (Ferit Tiiziin/Cesme Bas1 Siti) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin yiiksek
oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)=.184, p>.05).

16. esere iliskin (W.A.Mozart/KV 136-Presto) dgrencilerin begeni diizeyleri cinsiyete gore anlaml bir
farklilik gostermektedir (t (258) = 2.63, p<.05). Kiz dgrencilerin begeni puanlarinin ortalamasi ( X =

4.24), erkek dgrencilerin begeni puanlarinin ortalamasina ( X = 3.95) gore daha yiiksektir. Bir bagka
deyisle bu Bati miizigi eserini kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla begenmistir. Genel olarak
begeni puan ortalamalarina bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin bu eseri begendikleri soylenebilir.

Ozel tiir olarak belirlenen 17. eser rock miizige iliskin (Chicago/25 or 6 to 4) dgrencilerin begeni
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(258) = 1.10, p<.05). Kiz ve erkek
Ogrencilerin bu eseri begendigi sdylenebilir.

18. esere iligkin (Ulvi Cemal Erkin/Koégekee Siiti) kiz ve erkek 6grencilerin begeni diizeylerinin yiliksek
oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)=.478, p>.05).

Sonug olarak kiz dgrencilerinin Bat1 ve Tiirk miizigi eserlerinin iki tanesi hari¢ (10. eser Ligeti-Cagdas
ve 7. eser M. Giirses-Arabesk) hepsini begendikleri, erkek 6grencilerinin ise sadece bir Bat1 miizigi
eserini begenmeyip (10. eser Ligeti-Cagdas) diger hepsini begendikleri sdylenebilir. Genel olarak hem
Bat1 miizigi hem de Tiirk miizigi eserlerine bakildiginda kiz 6grencilerin begeni diizeylerinin erkek
Ogrencilerin begeni diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bunun dinletilen ¢ogunluk eser
icin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Ayrica kiz ve erkek ogrencilerin Tiirk miizigi
eserlerini, Bat1 miizigi eserlerine gore daha fazla begendigi s0ylenebilir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklaria Gére 1. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

sd p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplar arasi 18,098 3 6,033 11,188 ,000 a>b,a>d,
Gruplar i¢i 138,037 256 539 d<b
Toplam 156,135 259

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarnin, 1. eserde toplam begeni puanlaria
etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin begeni puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=11,188, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” ( X = 4.16) ile “seyrek dinleyenler” ( X = 3.67)
arasinda “sik dinleyenler” lehine; “sik dinleyenler” ile “hi¢ dinlemeyenler” (X = 2.33) arasinda “sik

dinleyenler” lehine; “hi¢ dinlemeyenler” ile “seyrek dinleyenler” arasinda “seyrek dinleyenler” lehine
anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 2. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararast 15,016 3 5,005 4,145 0,830

Gruplarigi 309,119 256 1,207

Toplam 324,135 259

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 2. eserde toplam begeni puanlarima

etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin begeni puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 s6ylenebilir (F=4,145, p>.05).

Tablo 6. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 3. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

sd P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararast 10,975 3 3,658 6,217 000 a>‘i’>b d>d’
Gruplarigi 150,637 256 ,588

Toplam 161,612 259

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 3. eserde toplam begeni puanlarima
etki tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=6,217, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” ( X = 4.29) ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =2,66) arasinda
“sik dinleyenler” lehine; “seyrek dinleyenler” (X =3,97) ile “hi¢ dinlemeyenler” arasinda “seyrek

dinleyenler” lehine; “gok nadir dinleyenler” ( X =4,42) ile “hi¢ dinlemeyenler” arasinda “gok nadir
dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Tablo 7. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 4. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

- p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi fark
Gruplararast 3,691 3 1,230 1,081 ,358

Gruplarigi 291,37 256 1,138

Toplam 295,062 259
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Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 4. eserde toplam begeni puanlarina

etki etmedigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sdylenebilir (F=1,081, p>.05).

Tablo 8. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklaria Gére 5. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararast 5,719 3 1,906 1,566 ,198

Gruplarigi 311,585 256 1,217

Toplam 317,304 259

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 5. eserde toplam begeni puanlarina

etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 soylenebilir (F=1,566, p>.05).

Tablo 9. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklaria Gére 6. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi fark
Gruplararasi 6,548 3 2,183 3,131 ,026 a>d,b>d
Gruplarigi 178,437 256 ,697

Toplam 184,985 259

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 6. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarim begeni puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=3,131, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gére “sik dinleyenler” ( X = 4.13) ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =2,66) arasinda

“sik dinleyenler” lehine; “seyrek dinleyenler” (X =4,07) ile “hi¢ dinlemeyenler” arasinda “seyrek
dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 7. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi fark
Gruplararasi 15,878 3 5,293 2,925 ,066

Gruplarigi 463,276 256 1,810

Toplam 479,154 259

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 7. eserde toplam begeni puanlarma

etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 soylenebilir (F=2,925, p>.05).

Tablo 11. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 8. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

- P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi fark
Gruplararasi 16,400 3 5,467 4,939 ,002 a>d
Gruplarigi 283,365 256 1,107

Toplam 299,765 259

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 8. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplari begeni puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=4,939, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan
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Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” (i =3.99) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =2,33) arasinda
“sik dinleyenler” lehine anlaml1 farkliliklar oldugu saptanmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 9. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararast 2,351 3 , 7184 1,891 0,132

Gruplarigi 106,095 256 414

Toplam 108,446 259

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 9. eserde toplam begeni puanlarina
etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 soylenebilir (F=1,891, p>.05).

Tablo 13. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 10. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi fark
Gruplararast 3,644 3 1,215 1,116 ,343

Gruplarigi 278,552 256 1,088

Toplam 282,196 259

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklariin, 10. eserde toplam begeni puanlarina
etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin begeni puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir (F=1,116, p>.05).

Tablo 14. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 11. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 13,065 3 4,355 3,707 ,012 a>d
Gruplarigi 300,781 256 1,175

Toplam 313,846 259

Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 11. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=3,707, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” (i = 4.23) ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =2,00) arasinda
“sik dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 12. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi fark
Gruplararasi 7,084 3 2,361 2,058 ,106

Gruplarigi 293,727 256 1,147

Toplam 300,812 259

Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 12. eserde toplam begeni puanlarina
etki etmedigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 soylenebilir (F=2,058, p>.05).
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Tablo 16. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 13. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 8,409 3 2,083 2,736 ,044 a>d
Gruplarigi 262,28 256 1,025

Toplam 270,688 259

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 13. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayistyla, gruplarin begeni puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=4,939, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” ( X = 4.00) ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =2,32) arasinda
“sik dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 14. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararast 9,021 3 3,007 3,375 ,019 a>d
Gruplarigi 228,129 256 ,891

Toplam 237,15 259

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 14. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarim begeni puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=3,375, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” ( X = 4.23) ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =3,00) arasinda
“sik dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmuistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 15. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi fark
Gruplararast 16,325 3 5,442 4,943 ,002 a>b, a>d
Gruplarigi 281,81 256 1,101

Toplam 298,135 259

Tablo 18 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 15. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=4,943, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore “sik dinleyenler” ( X = 3.66) ile “seyrek dinleyenler” (X =3,15) arasinda

“sik dinleyenler” lehine; “sik dinleyenler” ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =2.00) arasinda “sik dinleyenler”
lehine anlamh farkliliklar oldugu saptanmstir.

Tablo 19. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 10. Eserin Begeni Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 3,644 3 1,215 1,116 343

Gruplarigi 278,552 256 1,088

Toplam 282,196 259

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 16. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplari begeni puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (F=3,702, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
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Scheffe testi sonuclarina gore “sik dinleyenler” (X= 4.20) ile “hi¢ dinlemeyenler” (X=3,00) arasinda
“sik dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmstir.

Tablo 20. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 17. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler = P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 8,077 3 2,692 2,461 ,063

Gruplarigi 280,119 256 1,094

Toplam 288,196 259

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 17. eserde toplam begeni puanlarina
etki etmedigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle, gruplarin begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sdylenebilir (F=2,461, p>.05).

Tablo 21. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gére 18. Eserin Begeni Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler E p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi  38.940 3 12,008 9,460 000 a>‘g'>b d>d'
Gruplarigi 351,256 256 1,372

Toplam 309,196 259

Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 18. eserde toplam begeni puanlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Dolayistyla, gruplarin begeni puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu
soylenebilir (F=9,460, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina gére “sik dinleyenler” ( X = 3.85) ile “hi¢ dinlemeyenler” ( X =1.00) arasinda
“sik dinleyenler” lehine; “seyrek dinleyenler” (X =3,27) ile “hi¢ dinlemeyenler” arasinda “seyrek

dinleyenler” lehine; “Cok nadir dinleyenler” ( X =2.85) ile “hi¢ dinlemeyenler” arasinda “Cok nadir
dinleyenler” lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin Bati miizigi ve Tiirk miizigi tlirlerine yonelik begeni diizeyleri,
mesleki miizik egitimi alip almamalari, cinsiyet ve miizik dinleme sikligi degiskenleri agisindan
karsilastirilmas:1 amaglanmistir. Universite dgrencilerinin, dinletilen Bati miizigi ve Tiirk miizigi
kiiltiiriine ait 6rneklere iliskin begeni durumlari incelendiginde elde edilen sonuglar soyledir:

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin kendilerine dinletilen Bati miizigi ve Tiirk Miizigi tiirlerinin
cogunu begendikleri sdylenebilir. Miizik egitimi almayan 6grencilerin ise kendilerine dinletilen Tiirk
miizigi eserlerini Bati miizigi eserlerine gére daha fazla begendikleri sdylenebilir. Miizik bolimii
Ogrencileri Bat1 miizigi eserlerini, miizik egitimi almayan 6grencilere gére daha fazla begenmislerdir.
Tiirk miizigi tiirlerini her iki boliim 6grencileri de begenmistir, aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu beklenen bir sonugtur ¢ilinkii mesleki miizik egitimi programi iginde Bati miizigi
egitiminin de olmasindan dolay1 6grencilerde bu miizik tiirline iliskin daha fazla ilgi, alaka, yakinlik,
anlayis kisacasi kiiltiir olusmustur. Bunun da miizik egitimi alan 6grencilerin o miizige yonelik begeni
diizeylerini artirmis oldugu sdylenebilir.

Keston ve Pinto (1955) miizik egitiminin miizik begenisini nasil etkiledigini arastirmislar. Calismada
klasik miizigi, bir sene ya da daha uzun siire miizik egitimi alan katilimcilarin hi¢ egitim almamig
katilimcilara gore daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Yine Darrow, Haack ve Kuribayashi (1987)
Amerikan ve Japon gengliginin Bat1 ve Dogu miizik tiirlerine bakisini incelemislerdir. Sonugta miizik
egitimi gegmisi olanlarin miizik egitimi almamis olanlara nazaran daha genis bir yelpazede tercih
yaptiklarini saptamiglardir.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
2296




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:25 pp:2283-2298

Cinsiyet degiskenine gore, genel olarak hem Bati miizigi hem de Tiirk miizigi eserlerine yonelik kiz
ogrencilerin begeni diizeylerinin erkek oOgrencilerin begeni diizeylerinden yiiksek oldugu tespit
edilmistir fakat bu durumun dinletilen ¢ogu eser icin istatiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.
Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin Tiirk miizigi eserlerini, Bati miizigi eserlerine gore daha fazla begendigi
sOylenebilir.

Hargreaves, Comber ve Colley (1995) miizik dinleme tercihinde yasin, cinsiyetin ve egitimin etkisini
arastirmuglardir. Calisma 278 katilmciyla ingiltere’de gergeklestirilmis ve sonug¢ olarak ayni yas
grubundaki kizlarin tercihlerinde erkeklere nazaran ¢ok daha esnek, farkli miizik tarzlarma daha agik
olduklarini tespit etmislerdir. McCrary’in (1993) kiiltiirel farkliliklar ve miizik begenisi {izerine
gerceklestirdigi bir arastirmada beyaz ve siyah dinleyicilerle ¢aligmistir. Aragtirma sonucunda, siyah
icracilarin Ozellikle siyah dinleyiciler tarafindan tercih edildigi, beyaz katilimcilarin ise icracilarin
rklarin bilmelerine ragmen esit diizeyde oylamalar yaptigi saptanmustir. Imik (2007) ise kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore popiiler miizikleri daha fazla tercih ettiklerini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin miizik dinleme sikliklara gore kendilerine dinletilen Bati
miizigi ve Tirk miizigi tilirlerine yonelik begeni diizeylerinin farklilastigi tespit edilmistir. Bu
Ogrencilerin yagamlarindaki miizik dinleme siklig1 arttik¢a, kendilerine dinletilen miizik tiirlerini daha
fazla begendikleri saptanmistir. Bu dogrultuda, miizikle iliskisi fazla olan insanlarin farkli tiirde
miizikleri dinlemeye agik olduklar1 ve begenilerinin de gelistigi soylenebilir.

Imik (2007) yapmus oldugu arastirmasinda, sosyal sinif yiikseldikge giinliik hayatta miizik dinlemeye
zaman ayirma oraninin da yiikseldigini ve miizik dinlemek i¢in ayrilan siirenin daha diizenli bir bigim
aldigini, alt tabakanin “amagsizca” miizik dinleme egiliminde oldugunu ve bu oranm {ist sosyal sinifa
ciktikca azalarak “miizik kiiltiirii kazanma” bi¢cimine doniistiiglinii tespit etmistir.

Diisiince ve begeni, ortaya ¢ikacak miizigin estetik degerlerini yapilandirir. Miizikte estetik, ezginin
sadece miizikal degerlerini degil; bu degerlerin insana ulagsmasindaki siiregleri ve insana ulagtiginda
onda olusan duygular1 ve yargilar1 da degerlendirir (Uzun, 2008: 16). Miizik alanindaki duygu ve begeni
caligmalarinda karsilagilan énemli sorunlardan biri miizigin farkli duygular ¢agristiran (tempo, ezgi,
armoni, artikiilasyon, perde, araliklar, mikro entonasyon, aksanlar, ses yeginligi) bir¢ok 6zelliginin
olmasidir. Kendine 6zgii bir miizik parcasinin farkli beklentiler olusturabilecegi goéz oniine alinirsa
dinleyicilerin neye ya da nelere tepki gosterdigi, miizigin dinleyici duygulanimini nasil harekete
gecirdigi gibi sorulari yanitlamak gii¢lesmektedir. Bununla birlikte deneysel duygusal ifade ¢aligsmalari,
miizikteki duygusal ifadeye yonelik dinleyici degerlendirmelerinin genellikle tutarli oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar dinleyicilerin degerlendirmesini sistematik ve giivenilir buluyor. Bu
konuyla ilgili Thompson ve Robitaille’in (1992) yaptiklar1 ¢calismada; bes deneyimli besteciden alti
duyguyu (nese, keder, heyecan, sikinti, 6fke, huzur) iletecek kisa melodiler bestelemelerini istemiglerdir.
Ornekler hazirlanirken miizikal metnin perde, tempo ve ses diizeyleriyle ilgili bilgiyi icermesi de
saglanmistir. Melodiler orta diizeyde miizik egitimi almis 14 dinleyiciye dinletilmis ve pasajlarda
amagclanan duygularin basaril bir sekilde tanimlandig1 gézlenmistir.

Miizik hem sanattir, hem bilim. Dolayisiyla hem duygusal olarak algilanabilmeli, hem de akil ile
kavranabilmelidir. Herhangi bir sanat ya da bilim dalindaki gibi miizikte de, bilgiye ya da ustaliga giden
yolda kestirmeler yoktur. Miizigi dinlemenin igerdigi belli temel algilayis bigimleri vardir ve bunlar
konuyu anlamak i¢in can alic1 6neme sahiptir. Miizik dinlemek giiriiltilye maruz kalinan edilgen bir
arastirma degil, etkin bir etkinliktir. Bdylece herhangi bir etkinlikte oldugu gibi, insan kendini miizik
dinleme konusunda da gelistirebilir. Bu baglamda genel olarak miizikal kavrayisin ve begeninin miizik
egitimine bagli oldugu sdylenebilir.
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