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OZET

Bu caligmada, kontrol odaginin sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Tokat ili sosyal hizmet kurumlarinda gdrev yapan calisanlar olusturmaktadir. Bu kapsamda veriler anketler
araciligryla toplanmus frekans, t testi, varyans, korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore kisilerin dis kontrol odakli olmasi sosyal kaytarma davranisini pozitif yonde etkilemektedir. Kisisel kontrol ve adil
olmayan diinya inanci sosyal kaytarma davranisini pozitif yonde etkileyen kontrol odag: alt boyutlaridir. Ayrica sosyal
kaytarma davranisi ve kontrol odaginin demografik degiskenler acisindan farklilik gésterdigi belirlenmistir. Bu fark sosyal
kaytarma davranisinda memleket degiskeninde goriilmektedir. Kontrol odagi boyutlarinda ise cinsiyet, memleket, egitim,
kurum ve gorev agisindan bir farklilik s6z konusu olmaktadir. Calismada ayrica gelecekte bu konuda yapilacak ¢aligmalar igin
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaytarma, Kontrol Odagi, Sosyal Hizmet Kurumlart

ABSTRACT

In this study, the determination of the effect of locus of control on social loafing is aimed. The sample of the study consisted
of employees, working at social service organizations in Tokat. For this purpose the data collected through survey. The data
were evaluated by frequency, t-test, variance analysis, correlation and regression analysis. According to the results of the study,
the individuals being externally controlled has a positive effect on social loafing. Personal control and the belief of an
unfairworld are the locus of control dimensions that positively affects social loafing. In addition, it was determined that social
loafing and locus of control dimensions differed by demographic variables. This difference in social loafing behavior is seen
in country variable. There is differences in locus of control dimensions in terms of gender, country, education, institution and
task. Also in this study is offered suggestions for future researches.
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1. GIRIS

Insanoglunun isleri birlikte yapma egilimi belki de kendi tarihi kadar eskiye dayanir. Tarimsal {iretim
icin yapilan imeceden biiylik ¢apl sanayi islemlerine kadar insan, iiretimi kolaylastirmak amaciyla
birlikte hareket etmeyi segmistir. {lging bir bigimde insan sadece zorlandigi isleri yapmak icin bir araya
gelmemis, oyun ve eglenme etkinlikleri i¢in de birlikte olmayi tercih etmistir. Grupla yapilan spor
oyunlart, bir musiki eserinin icrasi bu durumun 6rnekleridir. Ne var ki islerin grupla yapilmasi her zaman
performans artisi ile sonuglanmamaktadir. Pek ¢ok durumda yapilan grup ¢alismalarinin performansa
olumsuz etki ettigi tespit edilmistir. Ozellikle grup calismalarinda bazi kisilerin bilerek ve isteyerek
diger calisanlarin performansindan daha diisiik performans gosterdigi ve ise ortak olmaya calistigi
goriilmektedir. Grupla yapilan islerde bireylerin performans diisiikliigli gostermesi sosyal kaytarma
olarak isimlendirilmektedir (George, 1992: 191). Sosyal kaytarmay1 etkileyen bir¢ok unsur tespit
edilmistir.

Kontrol odaginin sosyal kaytarma iizerinde etkili olan énemli bir kavram oldugu diisliniilmektedir. Bu
calismada bireylerin davraniglarinin kendi kontroliinde olup olmadigina dair inanglarinin sosyal
kaytarma {izerindeki etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Kaytarma Kavram

Insanoglu kolay veya zor birgok isi birlikte yapmakta, bir grubun pargasi olmay1 tercih etmektedir. Peki,
insan1 grup davranigina iten sebep nedir? Bulgular gdsteriyor ki insan, yalniz yapamayacagi bir isin
iistesinden gelmek, sadece iiyelerin elde edebilecegi bilgilere ulasabilmek, kendini giivende hissetmek
hatta grup dist diismanlara kars1 korunmak, olumlu bir sosyal kimlik edinmek gibi psikolojik ve sosyal
gereksinimleri igin bir grubun iiyesi olmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 273).

Tecriibelerimiz ve sezgilerimiz bize birlikte yapilan islerde daima daha fazlasinin yapilacagini
diisiindiirtmektedir. Baz1 arastirmalar sezgilerimizle ayni istikamette sonuglar vermektedir. Ancak bazi
aragtirmalar bu durumun tersi olarak kisilerin grupla yaptig1 islerde tek basina yaptiklarindan daha diisiik
performans gosterdigini tespit edilmistir.

Omegin Ringelmann (1880)¢alismasinda grup performansinda koordinasyon agisindan azalma
oldugunu tespit etmistir (Aktaran Kravitz ve Martin, 1986: 936). Bu durum “Ringelman Etkisi” olarak
isimlendirilmektedir. Hatta baz1 arastirmalarda ilging bir bigimde diger kisilerin varligimin yapilan is
acisindan zararh oldugunu ortaya koyan sonuglar elde edilmistir (Zajonc ve Sales, 1966:160). Ornegin
O0grenmenin, sakin sartlarda yapildiginda sosyal etki altindaki durumlardan daha etkili oldugu ifade
edilmektedir (Pessin, 1933: 270).

Gruplarla ilgili deneylerin kafa karigtirici sonuglari, aragtirmacilarin bu konunun sebepleri tizerinde
yogunlagmalarina neden olmustur. Steiner (1972) grupla yapilan islerde performansin diigmesinin iki
sebebi (bireysel motivasyon azalmasi veya koordinasyon kaybi) olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ingham
ve arkadaslar1 (1974) yaptiklan ¢alismada algilanan grup biiyiikligii arttikca performansin diistiigiinii
tespit etmislerdir (Ilgin, 2010: 107).

Bu konuda deneyler yapan Latane vd. (1979) diger insanlarin varligindan dolayi ¢caba azalmasini sosyal
kaytarma olarak isimlendirmistir. Sosyal kaytarma, kisilerin ¢alistig1 grup igerisinde, beraber caligtig
diger kisilerle kiyaslandiginda daha az ¢aba gdsterme durumu olarak tanimlanmaktadir (Latane vd.,
1979: 823). Bagka bir deyisle sosyal kaytarma, bireyin tek basina caligirken, grupla birlikte ¢alistigindan
daha fazla verimli olmasi durumudur (Harcum ve Badura, 1990: 629). Sosyal kaytarma davraniginda
kisi grup igerisinde kendini gizleme egilimindedir. Ciinkdi, kisiler bilingli veya bilingsiz olarak grup
icerisinde sosyal farkindaligin azalmasi neticesinde tek basina olduklarindan daha az ¢aba gdsterme
egilimi igerisinde olabilmektedirler (Liden vd., 2004: 285-286).

Latane ve arkadaslar sosyal kaytarmanin {i¢ sebepten kaynaklanabilecegini One slirmiislerdir. Bu
sebepler iliskilendirme ve esitleme, maksimum kapasitenin altinda hedef belirleme ve girdi ve ¢ikti
arasindaki muhtemel sinirlilik olarak isimlendirilmistir. Bu ii¢ durum Latane tarafindan sosyal etki
teorisi ile agiklanmistir. Sayet sosyal baskinin hedefindeki bir kisi ise hedef gruptaki diger kisilerin
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sayisin1 artirmak her bir kisi tizerindeki baskiy1 azaltmaktadir. Ciinkii baski grup iiyeleri arasinda
boliinmektedir (Latane vd., 1979: 829-830).

Yerli ve yabanci literatiirde sosyal kaytarmayla alakali ¢ok sayida ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir.
Bu alanda yapilmis calismalardan bazilar asagida degerlendirilmektedir.

Williams ve arkadaslarinin (1989) yapmis olduklar1 ¢alismada, yiiziiciilerin bireysel ve takim halinde
ylzme faaliyetleri degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda gérev goriiniirliigiiniin yiiksek oldugu
zamanda takim halinde gerceklestirilen yiiziislin bireysel yiizlislerden daha iyi zamanli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica gorev goriiniirligiiniin diisiik oldugu zamanlarda yiiziicii performanslarinin diistiigii
gozlenmistir. Karau ve Williams (1993) yaptiklar1 ¢caligmada sosyal kaytarmay etkileyen ¢ok sayida
degiskenin varligini tespit etmislerdir. Degerlendirme potansiyeli, is arkadasinin performansina dair
beklenti, gorev anlamlilig1 ve kiiltiir sosyal kaytarmayi onemli oranda etkileyen degerler olarak
belirlenmistir. Arastirmacilar bu bulgular1 ortaklasa caba modeli ile agiklamaktadirlar. Ortaklasa ¢caba
modeli ise, beklenti, deger, sosyal kimlik ve kendi kendini onaylama teorilerini biitiinleyen bir model
olarak degerlendirilmektedir. Pabico ve arkadaglari (2008) caligsmalarinda sosyal kaytarmanin
bulundugu gruplarda kisilerin iki farkli rol sergiledigini belirmislerdir. Bedavaci bireyler olarak
isimlendirilen birinci rolde, kisiler gruptaki gorevlerini yapmak i¢in herhangi bir ¢aba gostermeden diger
grup tyeleri ile ayni 6diilii paylasma egilimindedirler. Safdil bireyler olarak isimlendirilen ikinci rolde
ise, kisiler bedavacilar ve diger grup iiyelerinin biraktigi isleri paylasma egilimindedirler. Kurnaz (2016)
yapmis oldugu caligsmasinda sosyal kaytarmanin ¢alisan performansi iizerindeki etkisini belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonucunda sosyal kaytarmanin g¢alisan performansi iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Tolukan ve arkadaglar1 (2017) Spor Genel Miidiirliigl tasra teskilatinda gorev yapan
antrenorlerin  sosyal kaytarma davraniglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda antrendrlerin
ortalamanin tlizerinde sosyal kaytarmaya yoneldikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmada yiiksek yas
ve yiiksek kidemli kisilerde sosyal kaytarma davranisinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Dogan ve
arkadaslar1 da (2012) calismalarinda, calisanlarin sosyal kaytarma davranigi gosterip gostermedigine
yonelik yonetici algilar1 ile calisanlarin gdrev goriiniirliikklerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, gorev goriiniirligi ile sosyal kaytarma davranigi arasinda iligki
tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore sosyal kaytarma ve gorev
goriiniirliigl arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.

2.2. Kontrol Odag1 Kavramm

Toplum igerisinde yasayan insanlar, yasamlari boyunca her an farkli olay ve durumlarla
karsilagabilmektedir. Kisiler sahip olduklar1 birikim, tecriibe ve psikolojik durumlarina gore
kargilagtiklart vakalari farkl sekillerde degerlendirmektedirler. Bazi kisiler yaptiklarinin sorumlulugunu
sansa, kadere veya bagkalarimin eylemlerine baglarken, bazilar1 dogrudan kendi lizerlerine almaktadirlar.
Ortaya ¢ikan bu farkliligin kisilerin kontrol odag ile ilgili oldugu disiiniilmektedir (Kartal ve Gemlik,
2018: 43).

Sosyal Ogrenme Modeli “beklenti” kavraminin sekillendirdigi kontrol odagi kavramu, son yilarda kisilik
caligmalarinin temel degiskenlerinden biri olarak goriilmeye baslanmistir (Dag, 2002: 78). Kontrol
odag inanct, kisilerin yasadiklar1 pekistirmelerin, elde ettikleri basari, basarisizlik veya ddiillerin hangi
etkenlere atfedildigi ile iligkili bir kavramdir. Bagka bir deyisle kontrol odagi kavrami, kisinin
karsilastig1 olay ve durumlari nelerin sekillendirdigine yonelik inancidir (Sesen, 2010: 199). Rotter’in
(1996) gelistirdigi bu kavrama gore birey, gerceklestirdigi bir davranisin olumlu ya da olumsuz
pekistirici ile sonuglandigini goérdiigiinde, o pekistiricinin ayn1 davranisi gelecekteki olaylarda da
izleyecegine yonelik bir beklenti igerisine girmektedir. Birey gelisim siirecinde her alanda yasadigi bu
pekistirici algilar sonucunda genelenmis bir pekistirici beklentisi olusturabilmektedir. Boylece birey
pekistiricilerin ya kendi ya da kendisi digindaki gii¢lerin kontroliinde olduguna yonelik bir beklentiyi
benimseyebilmektedir.

Kontrol odag1 icsel ve dissal olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ig
kontrol odaginda, bir pekistiricinin ya da olayin kisiler tarafindan kendi davraniglarina bagli olarak
algilamasi durumu olarak adlandirilmaktadir. Yani kisiler gerceklestirmis olduklart eylemlerin
sonucunda ortaya ¢ikan durumun sorumlulugunu kendileri iistlenmektedir. D1s kontrol odaginda ise, bir
pekistiricinin ya da olaymn dis giicler (sans, kader vb.) ya da diger gii¢lii kisiler tarafindan kontrol
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edildigine inanilmaktadir. Yani gerceklestirilen olayin sonucunda ortaya ¢ikan durumun sorumlulugu
kisiler tarafindan iistlenilmemektedir (Kaya, 2016: 84; Kiigiikkaragdz vd., 2013: 3; Spector vd., 2002:
154).

Kontrol odag1 kavraminin ¢ok sayida kisilik degiskeni ile saglam iliskilerinin oldugu bilinmektedir.
Ornegin i¢ kontrol odaginin daha iyi duygusal uyumla, 6znel iyilik haliyle, stres ve psikolojik sorunlara
basa ¢ikmayla iliskili oldugu pek ¢ok arastirmada bildirilmistir. Benzer sekilde dis kontrol odagi ile
normal Gtesi inaniglar (biiyii ve duyum otesi algilar gibi) arasinda da siki bir iliskinin bulundugu ifade
edilmektedir (Dag, 2002: 78).

Ic kontrol odagmna sahip kisiler eylemlerini etkileyen cevresel faktorleri degistirme egilimi
icerisindedirler. Bu kigiler sahip olduklari yetenek, basari ve basarisizliklarin olduk¢a 6nemli olduguna
inanmaktadirlar. Yasamlarinda karsilastiklart olumsuzluklar kendilerinin ¢6zebilecegine inanarak bu
yolda durmadan calismaktadirlar (Basim ve Sesen, 2006: 160). Bu alanda yapilan aragtirmalar
incelendiginde i¢ kontrol odagi 6zelligi gosteren kisilerin dis kontrol odagi 6zelligi tagiyan kisilere
nazaran daha basarili, sosyal, entelektiiel, girisimei, etkili, dzgiivenli, 6z saygili ve bagimsiz oldugu
tespit edilmistir (Yesilyaprak, 1993: 4).

Buna karsin dis kontrol odag1 6zelligi gosteren kisiler ise yasamlarinda karsilastiklar: olaylara karsi
herhangi bir sorumluluk iislenmemektedirler. Bu kisiler hayatlarini sekillendirme konusunda garesizlik
yasamakta ve hayatta basarili olmak i¢in tesadiifen dogru yer ve zamanda olmanin gerekliligine
inanmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu kisiler, i¢ kontrol odag1 6zelligi gosteren kisilere nazaran daha fazla
stresli, kaygili, depresyonlu, bagimli, sagliksiz, psikolojik ve ruhsal ¢okiintili, pasif ve kararsiz
olduklan gbzlenmistir (Basin ve Sesen, 2006: 160-161). Yapilan degerlendireler sonucunda i¢ kontrol
odagina sahip kisilerin dis kontrol odagina sahip kisilerden daha basarili olabilecegi fikrini 6n plana
cikarmustir.

Kontrol odag: ile alakali literatiir incelendiginde farkli disiplinlerde ¢ok sayida ¢alismanin yapildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda genel kontrol odag1 6l¢iimii ile alakali alkolizm, kalp sagligi, ruh sagligi,
seker hastalig1, diyet, depresyon, kanser, evlilik, ebeveynlik, O0gretmenlik, is ve niikleer enerji
kullanimiyla alakali kontrol odagi ¢alismalari en fazla 6n plana ¢gikmaktadir (Akin, 2007: 10; Dag, 2002:
78). Bu kapsamda yapilmig ¢alismalardan bazilari asagida ele alinmigtir. Asiedu-Appiah ve Addai
(2014) ¢alismalarinda ¢alisanlarin baglamsal performansi ile kontrol odag: arasindaki nedensel iligkiyi
belirlemeye ¢aligmiglardir. Baglamsal performans orgiite deger saglayacak isleri yapmak, ¢atigmalari
Onlemek ve calisanlar arasinda giiven saglamayla ilgilidir. Caligma sonucunda kontrol odagma sahip
kisilerin daha fazla baglamsal performans gosterdigi tespit edilmistir. Yesilyaprak (1993) calismasinda
genglerin kendi kendini yonetebilen, davranislarinin sorumlulugunu iislenen ve 6z giiven sahibi (icten
kontrollii) bir kisilik yapisi ya da giivensiz, pasif, sorumluluktan kagan (digtan kontrollii) bir kigilik
yapisina sahip olmasinda ailelerin roliinii arastirmistir. Arastirma sonucunda ailenin 6zelliklede annenin
egitim seviyesinin ¢ocugun basarisinda dogrudan etkili oldugu degerlendirilmistir. Spector (1988)
caligmasinda i¢ kontrol odakli ¢alisanlarin dis kontrol odakli ¢aliganlara nazaran daha yiiksek iicret, statii
ve i tatmini diizeyi ile daha uzun siire ¢alistiklarmibildirmektedir. Muhomen ve Torkelson (2004)
caligmalarinda dis kontrol odagima sahip kisilerin daha sik is stresi ile alakali agiklamalar yaptigini
belirtmektedir. Karatas (2012) c¢alismasinda kontrol odagi, saldirganlik ve ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik arasinda iliski olup olmadigimi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
kontrol odaginin saldirganlik ve milkemmeliyetcilik ile anlamli iliski gosterdigi saptanmistir. Ayrica
saldirganlik ve miikemmeliyetgilik degiskeninin kontrol odagini anlamli bir sekilde yordadig: tespit
edilmistir. Srivastava (2015) c¢aligmasinda belirsiz tehdit ve firsatlarin insanlarin organizasyon
icerisindeki calisma arkadaslar ile iligkilerini nasil etkiledigini belirlemeye caligmistir. Arastirma
sonucunda insanlarin kazan¢ durumlarindan ziyade kayip durumlarinda daha fazla ag baglantisiyla
etkilesim kurdugu tespit edilmistir. Bunun yani sira igsel kontrol odagina sahip kisiler digsal kontrol
odagma sahip kisilere nazaran g¢evresindeki aglarla daha fazla etkilesime girme egilimi gdstermistir.
Ayrica igsel kontrol odagina sahip kisilerin kigisel Ozgiirlilklerin korunmasinda daha agresif
davrandiklar1 belirtilmektedir. Kaya (2016) calismasinda is ¢evresindeki kontrol odaginin orgiitsel
mubhalefet ile iligkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, kontrol odaginin, yapict agik
mubhalefet, sorgulayici muhalefet ve acik muhalefet ile iliskisi tespit edilmistir.
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Yukarida da belirtildigi iizere kontrol odagi ve sosyal kaytarma kavramlarinin ¢ok sayida kavram ve
disiplinle iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak her iki kavramin birbiri ile etkisi ve iligkisini
degerlendirmeye yonelik ¢aligmalara ¢ok fazla rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin literatiire
onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1. Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Tokat Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’ne bagh kurumlarda ¢alisan 697 kisi
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde “Farkli Evrenler igin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem
Biiyiikliikleri” (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 132) tablosundan yararlanilmistir. Buna gore %95 giiven
araliginda, ana kiitle 750 iken 6rneklemin 254 olmasi yeterli goriilmektedir. Cevaplandirilmasi gereken
anket sayisi, bazi anketlerin eksiklikler sebebiyle degerlendirme dist birakilma ihtimaline karsi en az
260 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda kolayda 6rekleme teknigi kullanilarak tiim ana kitleden 264
kullanilabilir anket formu toplanmistir. Toplanan anketlere yonelik demografik ¢iktilar asagida
belirtilmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklere Y&nelik Bulgular

D. Ozellikler F % D. Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 133 50,4 Gorev Bakim Elemani 111 42
Erkek 124 47,0 Ogretmen 16 6,1
Yas 18-24 21 8,0 Sosyal Calismact 17 6,4
25-31 66 25 Hemsire 18 6,8
32-38 80 30,3 Sosyolog 12 45
39-45 65 24,6 Psikolog 8 3
46-52 19 7,2 Yonetici 5 1,9
53 ve usti 11 4,2 Temizlik Personeli 18 6,8
Medeni Durum  Evli 175 66,3 Biiro Personeli 6 2,3
Bekar 75 28,4 Giivenlik 11 4,2
Egitim Ilkokul 55 20,8 Memur 5 1,9
Ortaokul 26 9,8 Bilgi Islemci 3 11
Lise 74 28 Diger 31 11,7
On lisans 22 8,3 Gelir  1000-2000 TL 80 30,3
Lisans 78 29,5 2001-3000 TL 113 42,8
Lisansustu 7 2,7 3001-4000 TL 50 18,9
Cocuk Var 183 69,3 4001-5000 TL 7 2,7
Yok 78 29,5 5001-6000 TL 10 3,8
Memleket Tokat 231 87,5 Kurum Saglk Bakim Merkezi 16 6,1
Diger 18 il 29 11 Rehabilitasyon Merkezi 41 15,5
Mesleki 1-5Y1l 80 30,3 Huzurevi 24 9,1
Cahisma Siiresi  6-10 Yl 97 36,7 Cocuk Evleri Sitesi 29 11
11-15 Y1l 40 15,2 Kadm Konuk evi 13 4.9
16 Yil ve 26 9,8 ASP Midirligi 60 22,7
Uzeri
Kurumda 1-5 Yil 106 40,2 Ozel Sifa Bakim Merkezi 17 6,4
Calisma Siiresi = 6-10 Y1l 100 37,9 Cocuk Evleri Koordinasyon 15 57
Merkezi
11-15 Y1l 35 13,3 Ozel Hayat Bakim Merkezi 39 14,8
16 Yil ve 18 6,8
Uzeri

Tablo 1°de goriildigi gibi katilimecilarin %51,8°1 kadin, %48,2’si erkektir. Yas degiskenin orta yas
grubu igerisinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu kapsamda en fazla katilim 9%30,5 ile 32-38 yas
grubunda, en az katilim ise, %4,2 ile 53 ve {lizeri yas grubundadir. Medeni durum agisindan ise
katilimeilarim %701 evli, %30’u bekardir. Katilimeilar egitim seviyesi agisindan degerlendirildiginde
lisans, lise ve ilkokul degiskenlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %29,5°1 lisans,
9%28,2’si lise, %20,6’s1 ise ilkogretim mezunudur. Aragtirmaya katilanlarin %88’1 memleketini Tokat
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olarak belirtmistir. Bununla beraber katilimcilarin %69,3’unun ise ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir.
Mesleki galigsma siiresi olarak katilimcilarin yaklasik %70’inin 6 y1l ve iizeri bir tecriibeye sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber katilimcilarin yaklagik %80’inin ise, 1-10 yildir ayn1 kurumda ¢aligtigi
tespit edilmistir. Bu durum katilimcilarin kurumlarda uzun siireli bir ¢aligma donemi gecirmedigini
ortaya koymaktadir. Belirtilen kurumlarda ¢alisan kisilerin gérev ve sorumluluklari degerlendirildiginde
bakici personelin %42’°lik oranla 6nemli bir biiyiikliige sahip oldugu goriilmektedir. Tiim kurumlarda
caligan personelin biiyiilk bir boliimiiniin bu meslek grubunda bulunmasi, mevcut sonucun ortaya
¢ikmasinin temel sebebidir. Gelir degiskeni itibariyle katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin (yaklasik
%73’i) 1000-3000 TL arasinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Tabloda belirtilen bazi
degiskenlerin toplam degerlerinin %100°e ulagsmadig1 tespit edilmektedir. Anketlerde bazi katilimcilarin
bu ifadeleri bos birakmasi belirtilen sorunun kaynagini teskil etmektedir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kontrol odagini ve sosyal kaytarma davranisini belirleyebilmek amaciyla iki farkli 6lgek
kullanilmistir. Katilimeilarin demografik degiskenlerine ait bilgileri elde edebilmek i¢in ise on sorudan
olusan bir form hazirlanmstir. Olgekler 5°li likert tipindedir. Katilimcilardan verilen ifadelere katilma
diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore bir katilimcilardan ilgili ifadeye katilma diizeyini
“kesinlikle katilmiyorum:1”, “katilmiyorum:2”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum:3”, “katiliyorum:4”,
“kesinlikle katiliyorum:5” seklinde ifade etmesi istenmistir.

Katilimeilarin kontrol odagmi 6lgmek icin gelistirme, giivenirlik ve gecerlik caligmasi Dag (2002)
tarafindan yapilan, 47 ifadeden olusan Kontrol Odagi Olgegi kullanilmustir. Olgegin 25 maddesi diiz, 22
maddesi de ters yonlii puanlanmaktadir. Puanlardaki yiikselme dis kontrol odagi inancimi ifade
etmektedir. Olas1 puan araligs 47-235 degerleri arasindadir (Dag, 2002:81). Olgek bes alt boyuttan
olugmaktadir; kisisel kontrol 18 madde (17, 18, 19, 21, 27, 28, 29,31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45,
47), sansa inanma 11 madde (1, 6,9, 11, 12, 15, 16, 23, 26, 30, 40), cabalamanin anlamsizlig1 10 madde
(2,4,5,8,10, 14, 22, 24,25, 35), kadercilik 3 madde (3, 39, 42), adil olmayan diinya inanc1 5 madde (7,
13, 20, 38, 46). i¢ kontrol inancin1 18 madde bir alt boyut, dis kontrol inancini ise 29 madde ve dort alt
boyut dlgmektedir. Olgegin bu ¢alismada kullanilan veriler icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri
0,724’tiir. Boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri kisisel kontrol i¢in 0,86, sansa inanma i¢in
0,55, cabalamanin anlamsizligi i¢in 0,68, kadercilik i¢in 0,58, adil olmayan diinya inanci i¢in 0,50 olarak
hesaplanmustir. Inceleme tiirii yazilarda giivenirlilik igin hesaplanan cronbach alfa degerinin 0.50’nin
iizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2004: 115).

Calismada kullamlan ikinci 6lgek ise Liden ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen Sosyal Kaytarma
Olgegidir. Sosyal kaytarma diizeyini belirlemek icin gelistirilen bu 6l¢ek de 13 ifade ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenirligi igin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,820 olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici analizler yapabilmek icin frekans
analizi; gruplar aras1 farkliliklar tespit edebilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmigtir. Tespit edilen farkliliklarin yoniinii belirlemek i¢in ise Scheffe ve LSD testleri
yapilmigtir. Ayrica sosyal kaytarma ile i¢/dis kontrol odakli olma arasindaki iligki ve etkilesimi 6lgmek
amactyla da korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesi igin SPSS 18 paket
programindan faydalanilmistir.

4.  BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada kullanilan 6lgek ifadelerinin ortalama ve standart sapmasina yonelik bulgular asagidaki
tabloda belirtilmektedir.
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Tablo 2: Olgek ifadelerine Yonelik Tanimlayici Istatistikler

No  Kontrol Odagi Olgegi ifadeleri Ort. St. Sap.
1 Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligina baglidir. 2,61 1,159
2 Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin Sniine gecemez. 2,54 1,232
3 Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. 3,58 1,263
4 Insan ne kadar ¢abalarsa cabalasin, ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz. 3,00 1,296
5 Insanlar savaslar1 6nlemek icin ne kadar ¢aba gdsterirlerse gostersinler, savaslar daima olacaktir. 2,89 1,318
6 Bazi insanlar dogustan sanshdir. 3,29 1,248
7 Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak zorundadir. 2,46 1,346
8 Insan ne yaparsa yapsin, hicbir sey istedigi gibi sonuglanmaz. 2,46 1,149
9 Birgok insan, rastlantilarin yasamlarmi ne derece etkilediginin farkinda degildir. 3,17 1,151
10  Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmas1 sadece bir sans meselesidir. 2,19 1,120
11  Dért yaprakl yonca bulmak insana sans getirir. 1,85 ,961
12 Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagimi belirler. 1,93 ,992
13  Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig1 onemlidir. 2,53 1,220
14  Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kétii basladiysa da kétii gider. 2,35 1,139
15  Basarili olmak ¢ok ¢aligmaya baglidir; sansin bunda pay: ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. 2,68 1,296
16  Aslinda sans diye bir sey yoktur. 3,22 1,133
17  Hastaliklar cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir. 2,93 1,163
18  Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelli§in ve benzeri 2,84 1,162
nedenlerin sonucudur
19 Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir. 3,05 1,143
20  Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. 1,97 1,075
21  Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir. 2,72 1,331
22 Insan fazla bir ¢aba harcamasa da, karsilastig1 sorunlar kendiliginden ¢oziiliir. 2,08 1,052
23 Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii birgok sey zaten iyi ya da 2,47 1,147
koti sansa baglhdir.
24 Bircok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir. 2,56 1,142
25  Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin dniine gegemez. 2,71 1,153
26  Insamn istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 2,89 1,143
27  Insan kendisini ilgilendiren birgok konuda kendi basina dogru kararlar alabilir. 2,41 1,074
28  Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur. 2,51 1,177
29  Halk, yeterli ¢abay1 gosterse siyasal yolsuzluklar: ortadan kaldirabilir. 2,62 1,194
30  Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol oynamaz. 3,05 1,179
31  Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey insanlarmn kendi yaptiklar: ve aligkanliklaridir. 2,49 1,181
32  Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir. 2,35 1,013
33  Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur. 2,65 1,184
34  Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, caba gostermeye baglidir. 2,37 1,124
35 Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu 6nlemek miimkiin degildir. 2,98 1,218
36  Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir. 2,51 1,142
37  Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 2,77 1,269
38  Budiinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandagin bu konuda 2,72 1,303
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
39  Insamn dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi birgok zorlugu daha kolay asmasina yardim eder. 3,68 1,224
40  Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sans1 yaver gitmezse basarili olamaz. 2,98 1,256
41 Insan kendine iyi baktig1 stirece hastaliklardan kaginabilir. 2,49 1,048
42  Kaderin insan yasami lizerinde ¢ok biiytik bir rolii vardir. 3,56 1,188
43 Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en 6nemli etkendir. 2,14 1,100
44 TInsanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ok azdir. 2,64 1,218
45  Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir. 2,25 1,205
46  Insanin yasamiin alacagi yonii, ¢evresindeki gii¢ sahibi kisiler belirler. 2,44 1,184
47  Bilyiik ideallere ancak galigip ¢abalayarak ulasilabilir. 2,02 1,112
No  Sosyal Kaytarma Olcegi ifadeleri Ort. St. Sap.
1 Toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk almaktan kaginirim. 1,98 1,153
2 Verilen isi bagkasina birakmadan istenen kalitede ve zamanda yaparim. 2,17 1,246
3 Isi yapacak baskalari varsa, verilen gorevi degil kendi istedigim isi yaparim. 2,15 1,064
4 Bireysel hedeflerim, gurup amaclarinin 6niindedir. 2,29 1,112
5 Mesai saatleri igerisinde is ile ilgili olmayan faaliyetlere diizenli bir sekilde zaman ayiririm. 2,10 1,124
6 Ustlenmem gereken bazi sorumluluklari diger ¢alisanlara yiiklerim. 1,66 ,956
7 Isi yapabilecek baska galisanlar oldugu zaman isi yapmak i¢in daha az ¢aba gosteririm. 1,79 1,035
8 Isin kendi tizerlerime diisen kismint yapmam. 1,71 1,089
9 Is arkadaslarima kiyasla az ¢aba gosteririm. 1,55 ,876
10  Isi yapacak baska calisanlar varsa daha gevsek davranirm. 1,63 ,958
11  Eger diger caliganlar yardim edebilecek durumdaysa diger boliimlere yardim etmek i¢in daha az 2,00 1,129
zaman harcarim.
12 Isleri baskas yapiyorsa calisiyor gibi goriiniiriim. 1,51 ,921
13 Grup iginde bir isi yapmak i¢in elimden geleni en iyi sekilde yaparim. 1,90 1,322

Tablo 2’de kontrol odagi ve sosyal kaytarma davramigi Olgek ifadelerinin tanimlayict istatistikleri
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda her iki 6l¢egin de genel olarak ortalamanin altinda deger aldig:
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goriilmektedir. Olgeklerin icerisinde bulunan ters ifadeler diisiik degerlerin olusumuna sebep
olmaktadir. Kontrol odag1 6l¢egine yonelik ifadeler incelendiginde en yiiksek degeri alan ifade “insanin
dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi bircok zorlugu daha kolay agsmasina yardim eder” ifadesi;
en diisiik degeri alan ifade ise “dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir” ifadesi olmustur. Sosyal
kaytarma davranisi 6l¢eginde ise en yiiksek degeri alan ifade “bireysel hedeflerim, gurup amaglarinin
oniindedir” ifadesi; en diisiik degeri alan ifade ise, “isleri baskasi yapiyorsa ¢alistyor gibi goriiniiriim”
ifadesi olmustur. Tiim bu degerler incelendiginde her iki dlgegin de genel olarak ortalamanin altinda
deger aldig1 belirlenmistir.

Belirtilen 6l¢eklerin boyutlarina yonelik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenlerine Ait Ortalama, Standart Sapma Ve Korelasyon Degerleri

Ort SS. 1 2 3 4 5 6
1. Sosyal Kaytarma 1,89 0,61
2. Kontrol Odagi 2,65 0,31  0,321**
3.Kisisel Kontrol 2,54 0,63  0,320** 0,606**
4.Sansa Inanma 2,74 0,49 0,085 0,637** 0,090
5.Cabalamanin Anlamsizhgi 2,57 0,61 0,028 0,526**  -0,189** 0,334**
6.Kadercilik 3,60 090 -0,273** -0,077 -0,514** 0,052 0,276**
7.Adil Olmayan Diinya 2,41 0,71  0,241** 0,318**  -0,198** 0,193**  0,378** 0,062

Inanci

Tablo 3’teki bulgulara gore, kontrol odagi Olgegi ve boyutlarinin genel olarak sosyal kaytarma
Olceginden daha yiiksek degerler aldigi goriilmektedir. Ayni zamanda “kadercilik” boyutu disinda tiim
boyutlarin ortalamanin altinda deger aldig1 tespit edilmistir. Tablodaki korelasyon degerleri
incelendiginde ise, sosyal kaytarma 6l¢egi ile kontrol odagi 6l¢egi ve boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Ayrica belirlenen bu iligkinin bazi boyutlarda negatif, baz1 boyutlarda pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Kontrol odagi ve sosyal kaytarma oOlgek algilarinin demografik ozellikler
itibariyle farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan durum asagida degerlendirilmektedir.

Sosyal kaytarma davranis1 ve kontrol odagi boyutlarinin cinsiyet ve memleket degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin bagimsiz iki Orneklem t-testi yapilmistir. Analiz
sonucunda cinsiyet degiskeni ile kontrol odagi oOlgegi alt boyutlarindan olan sansa inanma ve
cabalamanin anlamsizlig1 boyutlari arasinda ve memleket degiskeni ile sosyal kaytarma ve adil olmayan
diinya inanct boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin yoniinii belirten
ortalamalar incelendiginde, kadinlarin sansa inanma ve c¢abalamanin anlamsizligi boyutlarini
erkeklerden daha olumlu bir gekilde algiladiklari gériilmektedir. Bununla beraber memleket degiskeni
itibariyle Tokatli olan katilimeilarin diger illerden gelen katilimcilara nazaran daha fazla sosyal
kaytarma egilimi gosterdigi ve adil olmayan diinya inancina sahip olduklari tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara yonelik istatistikler asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyet Ac¢isindan Sansa Inanma ve Cabalamanin Anlamsizlig: t Testi

Degiskenler Cinsiyet N. Ort. S.S. T Degeri  Anlamhilik

Sansa inanma Kadm 133 2,847 0,479 3,540 0,000
Erkek 124 2,633 0,489

Cabalamani anlamsizhigy Kadin 133 2,642 0,607 2,137 0,034
Erkek 124 2,481 0,599

Tablo 5: Memleket Agisindan Sosyal Kaytarma ve Adil Olmayan Diinya Inanci t Testi

Degiskenler Memleket N Ort. S.S. T Degeri Anlamlihk

Sosyal kaytarma Tokat 229 1,929 0,622 2,408 0,017
Tokat Dis1 29 1,642 0,439

Adil olmayan diinya inanci Tokat 231 2,453 0,707 1,993 0,047

Tokat Dis1 29 2,175 0,701

Kontrol odagi boyutlarmin ve sosyal kaytarma davranigmin egitim degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sosyal
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kaytarma ile egitim seviyesi ac¢isindan farklilasma tespit edilememistir. Ancak kontrol odagi
boyutlarindan adil olmayan diinya inancinin (P=0,009<0,05) egitime gore faklilastigi goriilmiistiir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’dagdsterilmektedir. Farkliligin hangi egitim gruplari arasinda oldugunu tespit
etmek icin LSD testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Egitim Seviyesi Acgisindan Adil Olmayan Diinya Inanci LSD Testi

_Egitim (I) Egitim (J) Ort. Far. (1-J) Standart Hata Anlamhhk
Lise [lkokul 0,300* 0,124 0,016
Lisans 0,328* 0,113 0,004
Lisan Ustii Ortaokul -0,615* 0,298 0,040
Lise -0,801* 0,276 0,004
On Lisans -0,732* 0,303 0,017

Tablo 6 incelendiginde lise seviyesinde egitim alan kisilerin adil olmayan diinya goriisiiniin ilkokul ve
lisans diizeyinde egitim alan kisilerin goriisiinden daha baskin oldugu, bununla birlikte, ortaokul, lise
ve On lisans egitim seviyesine sahip kisilerin adil olmayan diinya goriislerinin de lisansiistii egitim
seviyesine sahip kisilerin goriislerinden daha baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Kurumun Kamu veya Ozel Olmasma Gore Kisisel Kontrol t Testi

Degiskenler Kurum N Ort. S.S. T Degeri Anlamhhik
Kisisel kontrol ~ Ozel 72 2,375 0,579 -2,662 0,008
Kamu 182 2,608 0,646

Kontrol odagi dlcegi alt boyutlar1 ve sosyal kaytarma davranisi 6l¢eginin calisilan kurumun kamu veya
0zel olmasi acisindan farklilasip farklilasmadigimi tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Analiz sonucunda kontrol odagi dlgegi alt boyutlarindan olan kisisel kontrol ile kurumlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 7’deki veriler incelendiginde kamu kurumlarinda
calisan kisilerin kisisel kontrol mekanizmalarinin 6zel kurumlarda g¢alisanlardan daha az gelistigi
goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak kisisel kontrol ifadelerinin ters puanlanmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Kontrol odagi 6l¢egi ve sosyal kaytarma davranigi Ol¢egi degiskenlerinin gorev degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek igin tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
kontrol odagi olcegi alt boyutlarindan olan c¢abalamanin anlamsizlignr ile gorev degiskeni
(P=0,045<0,05) arasinda anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Gorev Agisindan Cabalamanin Anlamsizligi LSD Testi

Gorev (I) Gorev (J) Ort. Far. (1-J) Standart Hata Anlamhlk
Sosyolog Bakim Elemani -0,368* 0,182 0,044
Ogretmen -0,485* 0,228 0,035
Temizlik Personeli  -0,539* 0,223 0,016
Giivenlik -0,675* 0,250 0,007
Bilgi Islem -0,940* 0,386 0,016
Psikolog Ogretmen -0,531* 0,259 0,042
Temizlik Personeli  -0,585* 0,254 0,022
Gilivenlik -0,721* 0,278 0,010
Bilgi Islem -0,986* 0,405 0,016
Diger Temizlik Personeli  -0,405* 0,177 0,023
Giivenlik -0,541* 0,210 0,011
Bilgi Islem -0,806* 0,362 0,027
Memur Bilgi Islem -0,891* 0,437 0,043

Tablo 8 genel olarak incelendiginde sosyolog, psikolog ve memurlarin diger meslek gruplarina nazaran
cabalamanin anlamsizlig1 boyutunu daha olumsuz bir sekilde algiladiklar1 goriilmektedir. Tablodaki
degiskenler incelendiginde ise, ¢cabalamanin anlamsizligi degiskenini; sosyologlarin bakim elemani,
Ogretmen, temizlik personeli, giivenlik ve bilgi islem personellerinden; psikologlarin 6gretmen,
temizlik, glivenlik ve bilgi islem personellerinden; meslegini diger olarak ifade edenlerin temizlik,
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giivenlik ve bilgi igslem personellerinden ve memurlarin bilgi islem personelinden daha olumsuz bir
sekilde algiladiklar1 goriilmektedir.

Sosyal kaytarma davranisi ile kontrol odagi 6lcegi alt boyutlari olan kisisel kontrol, sansa inanma,
cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inancinin boyutlar1 arasinda etkilesimin
olup olmadigini test etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9: Kontrol Odagi Boyutlari ve Sosyal Kaytarma Davranigina Ait Coklu Regresyon

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken B t Anlamhhk
Kisisel kontrol Sosyal Kaytarma 0,313** 4,673 0,000
Adil olmayan diinya inanci Sosyal Kaytarma 0,306** 4,966 0,000

R=0.458, R2=0.210, DiizeltilmisR*=0,195

Analiz sonuglarina gore diizeltilmis R? degeri 0,195°tir. Buna gore sosyal kaytarmadaki varyansin
%19’u kontrol odag1 boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir. B katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz
degiskenler modele dahil edildigi zaman sosyal kaytarmay1 agiklamada kisisel kontrol ve adil olmayan
diinya inancinin anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kisisel kontrol
degiskenindeki bir birimlik artisin sosyal kaytarma davranisinda %31, adil olmayan diinya inanci
degiskenindeki bir birimlik artisin ise sosyal kaytarma davranisinda %30 oraninda bir pozitif bir artig
sagladig1 goriilmektedir.

5.  SONUC VE ONERILER

Caliganlarin etkinligi ve verimliligi kavrami hem kamu hem de 6zel sektor isletmelerinde karsilasilan
onemli kavramlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin etkinligi ve verimliligi {iriin ve
hizmet ¢iktilar1 iizerinde dogrudan etki yapmaktadir. Ozellikle de tiiketici ile dogrudan temasin
saglandig1r hizmet isletmelerinde gerceklestirilen faaliyetin kalitesinde birincil etkiye sahiptir. Bu
sebeple isletme yoneticileri ¢alisan verimliligini saglamak amaciyla c¢esitli kontrol mekanizmalari
gelistirmektedirler. Bu amagla kullanilan ve kisilerin grup igerisinde veya bireysel olarak kontroliinii
saglayan 6énemli bir kavram da kontrol odagi kavramidir. Bu kavram, kisilerin i¢sel motivasyon veya
dis denetleyicilerle kontrol edilmesi prensibine dayanmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin temel amaci,
onemli bir is giicli problemi olan sosyal kaytarma davranisi ile kontrol odag arasindaki etkilesim ve
iligki diizeylerinin belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda Tokat Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii kapsaminda kamu ve dzel sektdr alaninda
hizmet veren kurum ve kuruluslarda ¢alisan 264 ¢aligan ile yiiz ylize anket ¢calismasi gerceklestirilmistir.
Aragtirmada kontrol odagi kavramini 6lgmek ig¢in Dag (2002) tarafindan gelistirilmis 6l¢ek ve sosyal
kaytarma kavramini 6lgmek i¢in Lidenve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmugtir.

Olgeklerde yer alan tammlayici istatistikler incelendiginde katilimeilarin sosyal kaytarma davranisi ve
kontrol odagi algilarinin genellikle ortalamaya yakin bir konumda yerlestigi goriilmektedir. Ancak buna
karsin kontrol odagi 6l¢eginde katilimcilar: algilar incelendiginde en yiiksek degerlerin genellikle dig
kontrol odagini Olgen ifadelerde toplandigi goriilmektedir. Sosyal kaytarma davranisi Olgegi
incelendiginde ise genellikle katilimeilarin sosyal kaytarmaya c¢ok fazla meyil etmedikleri
goriilmektedir. Bu sonucun, kisilerin kendilerini degerlendirirken objektiflikten uzaklasabilecegi
gerceginden kaynaklandigi diisliniilmektedir.

Olgekler faktdr analizine tabi tutulmamustir. Calismada yapilan degerlendirmeler 6lceklerin
gelistirilmesi sathasinda belirlenen boyutlar {izerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda dlgekler ve
boyutlar arasinda demografik 6zelliklere gore farklilik olup olmadigi t-testi ve tek yonlii varyans
analizleri ile test edilmistir. Cinsiyet gruplari ile sansa inanma ve ¢abalamanin anlamsizlig1 boyutlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kadinlar sansa inanma ve c¢abalamanin anlamsizligi
boyutlarini erkeklerden daha olumlu gérmektedir. Bu durum, kadimnlarin bu boyutlarda daha fazla dig
kontrol odakli oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin, kadinlarin toplumsal olaylarda iislenmis oldugu
daha uyumlu ve dengeleyici 6zelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tokath olan katilimcilarin diger illerden gelen katilimcilara nazaran daha fazla adil olmayan diinya
inancina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum Tokatlilarin daha fazla dis kontrol odakli olduklarini
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seklinde degerlendirilebilir. Tokatli olan katilimcilarin diger illerden gelen katilimcilara nazaran daha
fazla sosyal kaytarma egilimi gdstermesinin sebebinin g¢aliganlarin memleketinde olmasinin verdigi
giiven ve rahatlik oldugu seklinde diisiiniilmektedir.

Lise mezunlarinin adil olmayan diinya inancinin ilkokul ve lisans mezunlarindan daha baskin oldugu
belirlenmistir. Bu durumun lise mezunlarinin daha fazla dis kontrol odakli olduklari seklinde
degerlendirilmistir. Giiniimiizde birgok seyin 6l¢iitiiniin egitim olmas1 gerceginden yola ¢ikildiginda,
ilkokul mezunlari, kendilerini zaten egitimlerinin kisitladigini, gii¢ sahibi kisilerin engellemesi/yardimei
olmasinin yagamlari tizerinde bir etkisinin olmayacagini diigsiinebilmektedirler. Lisans mezunlari ise elde
ettikleri kazang ya da kayiplarin kendi davraniglarinin sonucu oldugunu, bunlarda dis odaklarin etkili
olmadigimi diisiinebilmektedir. Belirtilen durumlarin bu farkliligin temel sebeplerinden oldugu seklinde
disiiniilmektedir.

Calisanlarin kamu sektorii ve 6zel sektorde ¢alismasinin kisisel kontrol boyutunda farklilastigi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore kamu sektoriinde calisan kisiler 6zel sektorde galisan kisilere nazaran az
kisisel kontrol mekanizmasina sahiptir. Kamu sektorii ¢alisanlarinin 6zel sektor calisanlarina gore is
garantisine sahip olmasiin bu sonucun olusumuna sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Sosyolog ve
psikologlarin diger meslek gruplarina nazaran ¢abalamanin anlamsizligir boyutunu daha olumsuz bir
sekilde algiladign goriilmektedir. Egitim seviyesinin 6nemli bir i¢ kontrol tetikleyicisi olma
diistincesinden hareketle, sosyolog ve psikologlarin aldiklar1 egitimin bu sonucun olusumuna katki
sagladig1 diistiniilmektedir.

Son olarak sosyal kaytarma davranisi ile kisisel kontrol ve adil olmayan diinya inanci boyutlarinda
etkilesim tespit edilmistir. Bu sonuca gore kisisel kontrol degiskenindeki bir birimlik artisin sosyal
kaytarma davranisinda %31, adil olmayan diinya inanci degiskenindeki bir birimlik artisin ise sosyal
kaytarma davranisinda %30 oraninda bir pozitif degisim sagladig1 goriilmektedir. Yani kisisel kontroliin
diisiik olmas1 ve adil olmayan diinya inanc1 kisileri sosyal kaytarmaya yoneltebilmektedir. Tim bu
aciklamalar neticesinde tablo 9°da da goriildiigii tizere dis kontrol inancinin artmasi kisileri daha fazla
sosyal kaytarma davranigina yonlendirmektedir.

Arastirma zaman ve maliyet kisiti nedeniyle dar bir bolgede ve sinirli bir evrende yapilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucu ulagilan bulgular sadece bu arastirma ve Orneklem grubu agisindan
degerlendirilmistir. Bu konuda gelecekte yapilacak olan ¢alismalarin daha genis kapsamli farkli bolge,
kurum ve kuruluslarda yapilmasinin genellenebilir sonuglar agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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