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OZET

Yerel halkin turizmi algilayis tarzinin belirlenmesi, turizm faaliyetlerinin planlanmasinda ve kirsal kalkinmanin saglanmasinda
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Kirsal turizm ve kalkinma etkilesiminde, yerel halkin turizme bakis agis1, turizmi nasil algiladigi,
turizm gelisimine hazir olup olmadigy, turistlerle olan iletisim sekli ve turizm hareketliliginden beklentileri, turizm algilayis
unsurlar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu unsurlarin nasil sekillendiginin ortaya g¢ikarilmasiyla, destinasyonda turizmin
stirdiiriilebilirligi konusunda gerekli onlemler alinabilmektedir. Calismada, iilkemizde turizmin en yogun olarak yasandigi
destinasyonlardan biri olan ve farkli kiiltiirlerin bir arada bulundugu Bodrum’da yerel halkin turizmi nasil algiladigi, turizm
gelisimine bakis agis1 ve turizmin gelismesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda yaklagimlarmin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Ayrica c¢alismada, Bodrum’da turizm faaliyetlerinin planli olarak gergeklestirilmesi ve turizme dayali
kalkinmanin saglanmasi i¢in igletme ve destinasyon yoneticilerine dnemli ¢ikarimlar sunulmustur. Bu agidan 6nem arz eden
caligmanin alan aragtirmasinda anket teknigi kullanilarak yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler, SPSS
programinda analiz edilerek bulgulara ulagilmigtir. Yapilan analizler sonucunda Bodrum’da ekonomik getirinin daha ¢ok
turizmden saglanmasi sebebiyle, yerel halkin turizm gelisiminden beklentisinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bodrum yerel
halki turizmi, yasam kalitesinin artirilmasinda; ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel yapinin korunarak, siirdiiriilebilirlik saglanmasinda
onemli bir ara¢ olarak gérmektedir. Bodrum turizm imkanlari, dogal ¢evre ve tarihi 6zellikleri agisindan zengin olmakla
birlikte, arastirmaya katilanlarin ¢ogu bu imkanlarin turizm agisindan gerektigi gibi kullanildigin1 savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bodrum, Kirsal Turizm ve Kalkinma, Turizm Algisi, Toplum Kiiltiirii, Siirdiiriilebilir Turizm Geligimi

ABSTRACT

The determination of the way that local people perceive tourism is of great importance in planning tourism activities and
ensuring rural development. In the interaction between rural tourism and development, the point of view of the local people in
terms of tourism, how they perceive tourism, whether they are ready for tourism development, the way of communication with
tourists, expectations from tourism mobility are described as elements of tourism perception. By revealing how these elements
are shaped, necessary precautions can be taken about tourism sustainability in the destination. In the study, it has been aimed
to reveal the approaches of the local people about how tourism is perceived, the point of view of tourism development and
what should be done to develop tourism in Bodrum, which is one of the destinations where tourism is most concentrated in our
country and where different cultures coexist. Furthermore, in the study, important deductions were given to the management
and destination managers in order to realize the planned tourism activities in Bodrum and to provide tourism based
development. In the research area of the study which is of great importance, in this respect, face-to-face interviews were
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conducted using survey technique. The obtained data were analyzed in the SPSS program and the findings were reached. As a
result of the analyzes made, it has been revealed that expectations of tourism development of the local people are high due to
the fact that the economic transfer in Bodrum is mostly provided from tourism. Local people in Bodrum, tourism, increasing
the quality of life; is seen as an important tool in maintaining sustainability by preserving the cultural, historical and cultural
heritage. While Bodrum is rich in terms of tourism facilities, natural environment and historical features, most of the
participants in the survey argue that these facilities are used as necessary in terms of tourism.

Keywords: Bodrum, Tourism Perception, Community Culture, Sustainable Tourism Development

1. GIRIS

Gilinimiizde turizmin yarattigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik etkiler, 6zellikle uluslararasi
ekonomik ve politik iliskilerde oynadigi rol giderek 6nem kazanmaktadir. Bu durum, yalniz uluslararasi
turizm hareketinden biiyiik pay alan gelismis iilkelerde degil, ayn1 zamanda gelismekte olan tilkelerde
de turizme verilen 6nemi artirmaktadir (Emekli, 2005). Turizmin yaratmis oldugu etkilerden olumlu
yonde ve maksimum diizeyde yararlanabilmek i¢in destinasyondaki turizm planlamasi ve gelisim
stire¢lerine tiim paydaslarin katilmas1 6nem arz etmektedir. Zenker ve Beckmann (2012) ¢aligmalarinda
onemli paydaslar arasinda ziyaretgiler, 6zel sektdr/kamu sektorii, medya ve yerel halki isaret etmistir.
Yerel halk icsel ve dissal olarak iki grupta inceleyen yazarlar, i¢sel yerel halk olarak destinasyonda
ikamet eden yerel halki belirtirlerken, digsal yerel halk olarak da yerel halk olabilecek potansiyel kitleyi
kastetmektedirler.

Yerel halkin turizme katilim1 destek saglamasi sosyal (Fesenmaier, O’Leary, ve Uysal, 1996), ekonomik
(Perdue, Long, Allen, 1990), ¢evresel (Liu, Paul, Sheldon, Var, 1987), Kiiltiirel (Murphy, 1985) seklinde
gerceklesmektedir. Butler’e gore (1980) yerel halkin turizmi algilamalarimi etkileyen temel faktor
turizmin kisisel yasam alanlar1 iizerindeki etkileridir. Baslangigta cogunlukla olumlu olarak
degerlendirilen bu etkiler turizme kars1 olumlu bir bakis acist gelistirilmesine neden olurken siireg
icerisinde farkli alanlarda turizmin olumsuz etkileri de kendini gostermeye baslamaktadir. Boylesi bir
durumda yerel halkin turizme bakis agisi olumsuza dogru donmekte, buna paralel olarak da turizm
destegi giderek azalmakta ve hatta durmaktadir. Cengiz ve Kirkbir’e (2007) gore yerel halk, turizmin
farkli etki alanlarindaki sonuglarmin olumlu taraflarinin olumsuz ydnlerinden fazla olacag fikrine sahip
olursa, turizm gelisim siirecine dahil olmas1 ve turizme katki saglamasi daha kolay gerceklesebilecektir.
Turizm gelisimi yerel halkin turizme katilimi oraninda artarken, katilimin zayif olmas1 durumunda ise
destinasyonda turist akisi kontroliinlin yitirilmesine ve dolayisiyla turistler ve yerel halk arasinda
gerilimin artmasina yol agmaktadir (Sheldon ve Abenoje, 2001).

Yerel halkin turizme katilimimin s6z konusu olmadigi durumlarda destinasyonlardaki turizm
faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi basarisizlikla sonuglanir. Bdyle bir sorunun yasanmamasi
icin basta Doxey (1975) olmakla birlikte Knopp (1980), Maddox (1985), Allen, Long, Perdue ve
Keiselbach, (1988), Davis, Allen, Cosenza, (1988) ve Long ve Richarden (1989) gibi arastirmacilar
yerel halkin turizme dair tutum ve algilarmin siirekli ¢alisilmast gereken bir konu oldugunu one
stirmiiglerdir. Bu amagcla ¢aligmada Bodrum yerel halkinin turizm gelisimine karsi verdigi destek ele
alinmustir.

2.  KIRSAL TURIZM VE KALKINMA ETKILESIMIi

Glinlimiiz insani, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi olumsuz sosyal ve ¢evresel kosullarindan
kagma egilimi igerisindedir. Bu agidan kirsal turizm, tarihi ve fiziki ¢ehresi bozulmamis yerler arayan
insanlar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Turist agisindan hal boyle iken kirsal alanlarda yasayan yerel
halk i¢in ise turizm, bir kalkinma aracidir.

Ekonomideki iiretimde goriilen artis, istihdam oranlarindaki artis ve girdi oranlarindaki sayisal deger
atis kalemlerindeki biiyiime olarak nitelendirilmektedir. Biiyiimenin getirdigi yasam diizeyinin
yiikselmesi, sosyal, kiiltlirel vb. alanlardaki gelismeler kalkinma olgusunu ortaya ¢gikarmaktadir. Diger
yandan kalkinmanin toplumun refah diizeyi ile ilgili bir kavram oldugu sdylenebilmektedir (Kahraman
ve Tiirkay, 2006). Kalkinma, iilkelerin dogal, kiiltiirel, sosyal yap1 ve cografik konumlarina gore
farklilik gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin 6zellikle kirsal alanlarin kalkinmasinda en etkili arag
turizm olarak goriilmektedir. Kirsal alanlarda turizmin gelismesi ve beraberinde kalkinmanin
saglanmasi ancak, yerel halkin turizmden nasil etkilendigi ve turizme kars1 tutumlarina gore gelisebilir.
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Kirsal turizm yerel boyutta kadina istihdam saglayan, yerel ekonomileri canlandiran ve gocii 6nleyen
bir olgu olmakla birlikte, sosyo-ekonomik olarak kirsal kalkinmaya katki saglamaktadir. Ayrica, kirsal
turizm karsal kdiltiiriin yok olmasimi 6nlemekte, dogal ¢evrelerin korunmasina destek vermekte, diger
turizm tiirleriyle kolaylikla biitiinlesebilmektedir. Degisik alanlarda turizmin yapilmasi, yil iginde uzun
stireli faaliyet yapilmasina ve yilin hemen hemen her déneminde turist gekmesine olanak vermekte ve
gelir dagiliminda bolgeler arasi farklari azaltarak adalet saglamaktadir (Torun, 2013). Soykan’a (1999)
gore kirsal turizm, kirsal yorelerin kalkinmasina yardimci olarak, iilke ekonomisine katkida
bulunmaktadir. Tarimsal ve turistik etkinlikler bir arada ve birbirinin tamamlayicisi olarak, hem kirsal
alan hem de tilke ekonomisine 6nemli olumlu etkileri olmaktadir. Soykan’a (2000) gore kirsal alanlarda
gerek tarimsal etkinliklerle ugrasan ve gerekse ugragsmayan ailelere kirsal turizm yoluyla ek gelir
saglamak miimkiindiir. Bunun nedeni, kirsal turizmde konaklama ve diger hizmetlerin ¢ogunlukla
kiigiik aile isletmelerinde ya da kir otellerinde gerceklesmesi ve ayrica aile bireylerinin hepsine is
olanaginin dogmasadir.

Kirsal turizmin kalkinmadaki bu olumlu etkilerinin yaninda bazi olumsuz etkileri de s6z konusudur.
Kirsal turizm, tarimdan gelir saglayan halkin tarim sektdrii disina kaymasina ve tarimin gerilemesine
neden olabilmektedir. Ayrica, kirsal bolgenin tamamiyla turizme bagimli duruma gelmesi, arazi ve diger
taginmaz fiyatlarinda spekiilatif artig, kiralama bedellerinde asir1 yiikselme, tarim tireticisinin tarimdan
gelir saglamak yerine, arazisini bos birakarak toprak rant1 elde etmesi gibi istenilmeyen sonuglar1 da
dogurabilmektedir (Soykan, 1999; Ozkan, 2007).

Turizmin yerel halk {izerine etkileri ve yerel halkin turizme kars1 tutumlar1 hakkinda literatiirde pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Bu konudaki c¢alismalarin ortak 6zelligi, ele alinan bolgelerdeki yerel halkin
turizmin etkilerini karsilama diizeylerini belirlemektir. Turizmin etkilerinin degerlendirildigi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandig: {izerinde durulan konular
arasinda yer almaktadir. Tosun ve Timothy (2003), turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesinin
temel kosulunun, toplum odakli turizm anlayisin1 gelistirmek oldugunu ifade ettikleri ¢calismalarinda,
bu anlayisin gelistirilmesinin ancak toplum, toplumu ydnetenler ve turizm sektoriindeki tiim paydaslarin
etkin katilimi ile miimkiin olacagmi savunmuslardir. Aragtirmada, turizm politika ve stratejilerinin
gelistirilmesinde toplumsal katilimin son derece dnemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Matheison ve
Wall (1992), turizmin gevre iizerine olumsuz etkilerini incelemisler ve turizm faaliyetlerinin plansiz
gelismesi konusunda dogal ¢evre lizerinde ciddi olumsuz etkilerin yagsanacagi sonucuna ulagsmiglardir.
Mason ve Cheyne (2000) ise yerel halkin turizme kars1 olan tepkisini kirsal turizmin gelistirilmesi
acisindan ele almis ve turizmin faaliyetlerinin olasi olumlu ve olumsuz sonuglar iizerinde durmuslardir.
Aragtirmacilarin Yeni Zelanda bélgesinde turizm gelisimine karsi tutumunu belirlemek amaciyla
yaptiklari caligmada, yerel halkin turizm gelisimine destek verdigi fakat bu destegin homojen olmadigini
belirtmislerdir. Bolgede turizm tesislerin ¢ok ve is potansiyelinin fazla olmasindan dolay1 turizm olumlu
etkiye sahipken, trafik sorunlar1 ve ses kirliligi konusunda negatif algi yaygindir. Yoon, Giirsoy ve Chen
(2001) turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel etkilerinin toplam turizm etkisini agiklama
diizeyini ve toplam turizm etkisinin, yerel halkin turizm destegini agiklama diizeyini bir model iizerinde
incelemislerdir. Arastirmacilar turizmin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin toplam turizm
etkisi tizerinde gig¢lii etkiye sahip oldugunu tespit etmiglerdir. Bununla birlikte, turizmin ekonomik
etkisi, toplam turizm etkisi lizerinde daha giiclii bir etkiye sahiptir. Yerel halkin turizm destegini toplam
turizm etkisi faktoriiniin yani sira, turizmin ¢evresel etkileri faktorii de onemli derecede agiklamaktadir.
Schofield’in (2010) sehirde yasayan yerel halk iizerinde yaptigi calismada, Ingiltere Worsley
bolgesinde yerel halkin turizm geligsimine iligkin tutumlart arastirmigtir. Bolgede turizmin algilanan
fayda ve maliyetleri konusunda boliinmeler oldugunu belirten yazar, olumsuz ¢evre sorunlarinin olumlu
ekonomik ve sosyal etkilerin Oniine gectigini vurgulamistir. Han, Fang ve Huang (2011) Cin’de
gergeklestirdigi ¢alismasinda turizmin geligiminin ve ekonomik katkilarinin turizmin yerel halk
tarafindan algilanmasina bagh oldugunu ifade etmislerdir. Calismada turizmin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilerinin algilanmasi, katilimeilarin demografik verilerine gore degerlendirilmistir. Zhong,
Deng, Song ve Ding’in (2011) yine Cin’de gerceklestirdikleri caligmalarinda, turizmin 6zellikle sosyal
ve dogal ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yaparken, bu etkilerin azaltilabilmesi i¢in tagima
kapasitesi kavraminin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Zadel, Ivancic ve
Cevapovic (2014), yerel halkin turizm potansiyeline yonelik tutumlar1 analiz etmisler ve Hirvatistan’in
Pozeya halkinin turizm gelisimi konusunda yetersiz olduklarini 6ne siirmiiglerdir.
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Ulkemizde turizmin etkileri konusunda yapilan ilk calismalardan biri Eralp (1974) tarafindan
gergeklestirilmistir. Eralp (1974) bir turizm bdlgesi olan Balikesir’in Erdek ilgesi ile turizmin
etkilerinden uzak bir bolge olan Ankara’nin Kalecik ilgesini karsilastirdigi ¢aligmasinda turizmin sosyal
ve ekonomik etkileri lizerinde durmustur. Akova, (2006), Cumalikizik yerel halkinin iki ayr1 dénemde
turizmin etkilerine iliskin alg1 ve tutumlarini belirledikleri ¢aligmasinda, 2001 ve 2003 donemlerinde
yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugunu 6ne stirmiistiir. 2003
yilindaki olumlu tutumun, 2001 yilindaki olumlu tutumdan yiiksek oldugu ¢alismadan ¢ikan bir sonug
iken, diger yandan 2003 yilindaki turizm etkilerini algilama diizeyi, 2001 yilindaki algilama diizeyinden
daha diisiik oldugu da ¢alismadan ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Cumalikizik yerel halkin turizm
gelisimine karsi tutumlarinin ele alindigi diger bir ¢alisma da Eren ve Aypek (2012) tarafindan
yapilmistir. Turizmin kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkileri lizerinde durulmus ve kdy halkinin genel
olarak turizmin gelisimine karsi olumlu bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Cengiz ve Kirkbir
(2007) Bodrum bolgesinde gergeklestirdikleri yerel halkin algiladigi toplam turizm etkisi ile turizm
destegi arasindaki iligkinin ol¢iildiigii ¢alismada turizmin sosyal, ekonomik, c¢evresel ve kiiltiirel
etkisinin toplam turizm etkisi tlizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip olduklarini tespit edilmislerdir.
Bunun yaninda turizmin ekonomik etkilerinden ¢ok, sosyal etkilerinin 6n plana ¢iktigr gdzlemlenen
diger bir sonugtur. Caligmada ayrica toplam turizm etkisinin de turizm destegi iizerinde anlaml etki
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Caligkan ve Tiitiincii’niin (2008), Kusadasi halkinin turizme
bakis acis1, insanlarin turizm gelismesinden beklentileri ve nasil bir turizm istediklerini belirlemigler ve
yerel halkin turizme olumlu yaklastigi, ekonomik beklentilerini turizm sayesinde karsilayabileceklerini
ortaya ¢ikarmislardir. Ozdemir ve Kervankiran (2011), turizm ve turizm etkileri konusunda
Afyonkarahisar yerel halk yaklasimimin ele alindig1 ¢alismalarinda, ildeki turizm gelisimine olumlu
bakan yerel halkin, turizm yatirimlarinin artirilmast gereginin savundugunu belirlemislerdir. Ayrica
aragtirmacilar, turizmin ildeki ekonomik canlanmaya, sosyo kiiltiirel gelisime 6nemli etkisi oldugunu
ileri stirmiislerdir. Okuyucu ve Somuncu (2012), Osmaneli il¢esinin kiiltiire]l mirasinin korunmasi ve
turizm amacli kullanilmasinda yerel halkin algi ve tutumlarini belirledikleri caligmalarinda, yerel halkin
kiiltiirel mirasin korunmasina, turizmin ilgedeki gelisimine kars1 olumlu tutum sergiledigi ve turizm
islerine katilmada istekli olduklarim ileri siirmiiglerdir. Dat¢a’da yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimine karsi tutumlarmi belirleyen Bigici (2013), yerel halkin stirdiriilebilir turizm geligimi
boyutlaria yiiksek oranda ve bunun yaninda halkin turizmin sosyal maliyetine yonelik diisiik katilim
gosterdigini belirlemistir. Ayrica yazar, bu konuda halkin bilinglendirilmesi geregini savunmustur.
Tiirker ve Tiirker (2014) yilinda Dalyan yerel halkinin turizmin hangi etkilerini ne diizeyde algiladigin
tespit ettikleri ¢alismalarinda, Dalyan’da yerel halk turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerini daha 6n planda
hissettiklerini ve ayn1 zamanda turizm ¢alisanlarinin da turizmin etkilerini olumlu kargiladiklarini ortaya
cikarmiglardir. Isik ve Calkin (2016), TRA2 bolgesinde yerel halkin turizmi algilama diizeylerini
belirlemek ve bolgede yenilikg¢i turizm planlamasi ¢ergevesinde yapilmasi gerekenler konusunda halkin
fikir ve Onerilerini incelemisler ve turizmin etkileri ile yerel halkin demografik ve istihdam 6zellikleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

3.  YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Dogal, kiiltiirel ve tarihi giizelliklere sahip bir turistik destinasyon olan Bodrum’da yaygin olan deniz-
kum-giines turizmi anlayisidir. Calisma, Bodrum’da turistik ¢ekiciliklerin kullanarak turizm
faaliyetlerinin gelismesine katkida bulunulacag diisiincesiyle ele alinmig ve yerel halkin bu konudaki
tutumu belirlenmeye galigilmistir. Bir yorede turizmin faaliyetlerinin gelistirilmesi, turizm yerel halkin
turizme bakis agis1, turizmi nasil algiladigi, turizmin gelismesine hazir olup olmadigi, gelen turistlerle
iletisimin nasil oldugu, turizm olayindan beklentisinin neler oldugu gibi yerel halkin turizmi algilayis
seklinin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiindiir. Bu amagla ¢alismada, Bodrum yerel halkinin turizmi nasil
algiladigi, turizm gelisimine bakis agis1 ve turizmin gelismesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda
yaklagimlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir.
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DENIZLI

AKDENIZ

Sekil 1: Bodrum Haritasi Sekil 2: Bodrum Ilce Haritasi
http://www.muglakulturturizm.gov.tr http://www.bodrumgundem.com

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tirkiye’nin en gozde turizm merkezlerinden biri olan Bodrum arastirma alani olarak secilmistir.
Bodrum Mugla ilinin 13 ilgesinden biridir. Mugla ilinin batisinda yer alan ilge ayn1 zamanda biiytik bir
yarimada iizerine kuruludur. Ug tarafi denizle gevrili olan ilgenin sadece Milas ile karayolu baglantist
bulunmaktadir. Mugla ilinin biiyiiksehir statiisii kazanmasiyla Bodrum’un koyleri de mahalle olmustur.
flge 53 mahalleye sahiptir ve turizm konusunda mahallelerin cogu en az Bodrum kadar iinliidiir. En
fazla bilinenleri Giimbet, Bitez, Turgutreis, Yalikavak, Torba, Giimiislik, Giindogan, Goltiirkbiikii,
Yali, Ortakent-Yahsi, Giivercinlik sayilabilir.

Unlii tarihgi Heredot'a gore Karlar’in kolu olan Lelegler tarafindan M.0.2000'li yillardan 6nce
kurulmustur. Sonrasinda bolgede Dorlar, Persler ve Karya’lilar hakimiyet kurmus ve M.0.353 yilinda
Karya bolgesinin bagkenti olmustur. Halikarnassos en parlak devrini bu déonemde yasamistir. Bir donem
Romalilar ve sonrasinda Bizans’in eline gegen kent 11.ylizy1l sonlarinda Tiirk hakimiyetine gegmistir.
13.Yiizy1l ortalarinda Mentese Beyligine baglanan kentte, bir déonem Rodos Sévalyeleri hiikiim
stirmistiir. Sehir Kanuni Sultan Siileyman tarafindan 1552' de tekrar ele gegirilmistir. I. Diinya Savasi
sonunda  bir dénem Italyan isgalinde kalan kent 1872 yilinda ilge olmustur
(http://www.bodrum.gov.tr/ilcemiz-hakkinda-gerekli-bilgiler, 2015 1. DONEM BRIFING.doc).

Il merkezine uzakligi 115 km. uzaklikta olan Bodrum ilgesi 680 km? alana sahiptir. Ilgenin kiy1
uzunlugu 86 deniz milidir. Tlgenin en dnemli gecim kaynagi tartismasiz turizmdir. Deniz turizmi,
eglence turizmi ve yat turizmi ilgenin sundugu baslica turizm gesitleridir. Niifusun yaklasik % 70’i
dolayli ya da dogrudan turizm alaninda % 20'si tarim alaninda ve % 10'da hizmet sektoriinde
caligmaktadir  (http://www.bodrum.gov.tr/ilcemiz-hakkinda-gerekli-bilgiler, 2015 1.DONEM
BRIFING.doc). Deniz turizminin en énemli turizm gesidi oldugu Bodrum ¢ok degerli tarihi ve kiiltiirel
mirasa sahiptir.

Bu eserlerin en énemlisi Diinyanin yedi harikasindan biri kabul edilen Mausoleum’ dur. Ttm dillerde
anit mezar anlamindaki Mozole kelimesinin ¢ikis noktas: olan bu anit, Kral Mausolos’un adindan
gelmektedir. M.O. 353 yilinda Kral Mausolos icin karis1 Artemisia tarafindan yaptirilmistir
(http://turizm.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2018/01/Bulten204. pdf). En altta yiiksek bir podyum
iizerinde 36 Ion siitunlu tapmak seklinde bdliim, onun iizerinde 24 basamakl1 piramidal cati ve en tepede
de dort atin ¢ektigi araba iginde Mausolos ve 1. Artemisia’nin heykellerinin bulundugu béliimlere sahip
anitin yiiksekliginin 55 m. oldugu bilinmektedir. Mezar anit1 1303’deki siddetli depremle yikilmis olup,
bircok eser Ingilizler tarafindan British Museum’a kacirilmistir. Bu alan giiniimiizde miize olarak
diizenlenmistir. (http://www.muglakulturturizm.gov.tr/TR,159788/mausoleion.html)
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Bodrum kalesi yaklasik 30.000 m?'lik alanda, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili kayalik bir yarimada tizerinde
kurulmustur. Rodos sévalyeleri tarafindan M.S. 15. yy. da yapilan kalenin yapimi sirasinda Mausolos
Anit Mezarinin taglar1 kullanilmigtir. Farkli bir mimaride yapilmis olan Bodrum kalesinde ¢ok sayida
arkeolojik eser bulunmaktadir. Kale 5 kuleye, i¢ kaleye gegilen 7 kapiya, i¢ kalede 14 sarnica, degisik
armalara, ¢ok sayida hayvan figiiriine ve essiz manzaraya sahiptir. Ayrica Kale korugani, su hendegi,
asma kopri, kontrol kulesi, Il. Mahmut tugrasi, Osmanli zamaninda kiliseden gevrilen cami kale
icerisinde yer almaktadir (http://bodrum.bel.tr/bodrum-kalesi.html).

Bodrum’un en onemli eserlerinden biride Mausolos devrinde yapilan 13.000 kisi kapasiteli antik
tiyatrodur. Skene (sahne), Orkestra ve Kavea (Oturma Kademeleri) olmak tizere ii¢ ana boliimden olusan
tiyatro Anadolu’nun en eski tiyatrolarindandir (http://www.muglakulturturizm.gov.tr/TR,159790/antik-
tiyatro.html).

Restorasyonu tamamlanmig olan antik tiyatro giinimiizde festival, konser, gosteri vb. etkinliklerde
kullanilmaktadir.

Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi, Bodrum Kalesi i¢inde yer almakta ve Tiirkiye’ de tek, Diinya’nin ise
en oOnemli sualti arkeoloji miizelerinden biridir sayilmaktadir. Bu miizede sualti kazi ve
arastirmalarindan gelen eserlerle beraber Bodrum ve gevresindeki kazi ve arastirmalardan ele gecen
eserler de sergilenmektedir. Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi sergileri Amphoralar, hamam, MS VII.
yiizyill Dogu Roma Gemisi, camlar, MS XI. yiizy1l Ser¢ce Liman1 Cam Batigi, Yilanli Kule, Sikke ve
Miicevherat Salonu, Karyali Prenses, ingiliz Kulesi, Tun¢ Cag Batiklari, Zindan ve Komutan Kulesi’ni
kapsamaktadir (http://bodrum.bel.tr/sualti-arkeoloji-muzesi.html).

Bunlar disinda Bodrum’un turistik degerleri olarak Zeki Miiren Sanat miizesi, Osmanli tersanesi,
Myndos kapisi, Aspat kalesi, Tavsan Adasi, Karaada sayilabilir. Bodrum, Mugla ilinin sahip oldugu
konaklama tesisi ve yatak kapasitesinin 6nemli kismini kendi biinyesinde barindirmaktadir. Bodrum’ da
mavi bayrakli plaj sayis1 60’ {izerine ¢ikmigtir. Bakanlik belgeli 9 adet marina ve yat ¢ekek yeri
bulunmaktadir. Ayrica Bodrum somut olmayan kiiltiirel degerler agisindan olduke¢a zengin bir il¢edir.
Bodrum mutfagi, Bodrum mandalinas: ve iiriinleri, tim yil devam eden festival ve senlikler, deve
giiresleri ¢ok sayida insan1 Bodrum’ ¢ekmekte ve turistik bir hareketlilik dogurmaktadir.

Milas-Bodrum havalimani turizm amach seyahatler agisindan son derece onemlidir. 1997 yilinda
hizmete agilan havalimani Bodrum sehir merkezine sadece 32 km. uzakliktadir. Bunun disinda deniz
yolu ulagimu feribotla Dat¢a’ ya ve Yunanistan’in Kos adasina karsilikli olarak yapilmaktadir. Bodrum
cift gidis ve doniis boliinmiis karayolu ile Milas ilgesine baglanmaktadir.

Bodrum 2017 sonu adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gére 164158 kisilik niifusa sahiptir
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059). Yaz mevsiminde bu saymin 2 milyon civarina
ciktigr diisiiniilmektedir.

Arastirmanin evrenini Bodrum yerel halki olustururken, amagl 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak 365 kisilik bir 6rneklem iizerinde veri elde edilmistir.
Kolay ulagilabilir durum &rneklemesinde esas, arastirmaya hiz kazandirmak amaciyla aragtirmacinin
yakin olan ve erisilmesi olan bir durumu se¢gmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.3. Verilerin Toplanma ve Analiz Yontemi

Caligmanin alan aragtirmasinda anket teknigi kullanilmigtir. Ankette agik ve kapali uglu sorulara yer
verilmistir. Ankette yer alan ifadeler Ozdemir ve Kervankiran (2010) ile Ekici ve Cizel (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalar dikkate alinarak hazirlanmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile 650 anket
dagitilmis ve geriye doniigimii saglanan 365 anket formu degerlendirilmis. 285 adet form eksik
doldurulma, genellikle ayni seceneklerin isaretlenmesi sebebiyle elenmistir. Yiiz yiize goriisme
yapilarak elde edilen veriler, SPSS programinda analiz edilerek bulgulara ulasilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Orneklemin 6zelliklerinin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla 6rneklemi olusturan katilimeilarin
ozelliklerine ait betimleyici istatistikler bu boliimde (Tablo 1) verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (n= 365, ; % 100) n % M. Durum (n= 364; 99,7) n %
Kadin 163 44,7 Evli 204 55,9
Erkek 202 55,3 Bekar 160 43,8
Yanitsiz 1 0,3
Yas (n=364; % 99,7) n % Meslek (n=365; % 100) n %
35-44 111 30,4 | Hizmet Personeli 69 18,9
25-34 110 30,1 | Esnaf 53 14,5
45-54 60 16,4 | Isci 47 12,9
15-24 55 15,1 | Memur 27 7,4
55-64 21 58 Y 6netici 25 6,8
65 ve lstii 7 1,9 Emekli 19 5,2
Yanitsiz 1 0,3 Ogrenci 19 5,2
Eg. Durumu (n= 365 ;% 100) n % Ev Hanimu 14 3,8
Onlisans/Lisans 171 46,8 | Ogretmen 12 3,3
Lise 136 37,3 | Akademisyen 10 2,7
[Ikdgretim 34 9,3 | Miihendis 6 1,6
Lisansiistii 24 6,6 | Mimar 3 0,8
Diger 61 16,7
Aile Ayhik Gelir n % Aile Gelirini n %
(n=365; % 100) Degerlendirme Sekli
(n=364; % 99,7)
2,000 - 3,500 TL 132 36,2 Borg Odeme 164 44,9
2000 TL'den az 97 26,6 Bankaya Yatirma 74 20,3
5,001 - 7,500 TL 34 9,3 Toprak Alimi 31 8,5
7,500 TL'den fazla 25 6,8 Déviz-Altin Alimi 30 8,2
Gayrimenkul Alimi 26 7,1
Yanitsiz 1 03

Tablo 1’e gore birbirine yakin oranlarda kadin ve erkek katilimeiyla goriigiilmiistiir. Alan arastirmasinda
veri elde edilmeye c¢aligilirken hemen her yas grubundaki katilimcilardan goriis alinmaya calisilmistir.
Katilimeilarin % 70.6° s1 45 yas altindadir. Bu, Bodrum’da dinamik bir yapimnin varligini géstermektedir.
Alan yazin aragtirmasinda siklikla kisilerin egitim diizeyleri ile tatil algisi, yeni yerler gérme istegi ve
turizm algis1 arasinda dogru orantili bir anlamlilik bulundugu goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin % 53,4°li Onlisans-lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Her
meslek grubundan kisiyle goriisme gerceklestirilen bu ¢aligmada hizmet personeli, esnaf, is¢i ve memur
gruplarinin ¢ogunlukta oldugu gorilmiistir. Emekli ’ye (2001) gore kamu ve ozel sektdr iist
calisanlarinin serbest meslek sahibi, 6gretmen ve dgrenciler turizme daha fazla katilmaktadir. Isci ve
caliganlarin yeterli geliri ve zamani olmadig1 i¢in turizme daha fazla katilamamalarimin yan1 sira, tatil
aligkanliklar1 da olmamaktadir. Analiz bulgular sonuglar1 da bu kaniy1 dogrular niteliktedir. Ayni
zamanda egitim seviyesi arttik¢a gelir seviyesinin arttig1 diigiincesi, turizme katilma oranimin fazlaligina
isarettir. Katilimcilara yoneltilen aile geliri ve degerlendirme sekline ait sorularin amaci, Bodrum
turizminin gelecegi i¢in yerel halkin gelirinin nasil oldugu ve nasil degerlendirdiginin tespitidir.
Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlas1 gelirlerini bor¢ ddemede kullanmaktadirlar. Geriye kalan
katilimeilar gelirlerini ¢ogunlukla bankaya yatirma yapilan isi biiylitme, toprak ve doviz aliminda
degerlendirmektedir. Daha diisiik bir oranda gayrimenkul alim1 gerceklesmektedir.

4.1. Bodrum Yerel Halkinin Turizmi Algillama Sekli

Bu béliimde Bodrum yerel halkinin tatil anlayisi, turistle iletisimi, ilgedeki turizm mevcut imkanina
bakis agis1 ve Bodrum’da turizmin gelismesi igin yapilmasi gerekenler hakkinda goriisleri alinmig ve
ayn1 zamanda ilgedeki turizm gelisimine hazir olup olmadiklar1 belirlenmistir.

Yerel kiiltiirlin korunmasi ve yasatilmasi turizm aracilifiyla gerceklesmektedir. Cilinkii turizm, yerel
halkin kalkinmasi, refah seviyesinin artmasi ve yerel kimligin 6ne ¢ikarilmasinda énemli bir aragtir. Bu
durumda, yerel halkin kendi kiiltiirel kaynaklarina sahip ¢ikmasi ve gelistirilmesine, korunmasina,
stirekliligine katkida bulunmasi1 gerekmektedir (Uslu ve Kiper 2006). Kendi kiiltiiriinii bilmeyen ve
stirdiiriilebilir kilmak i¢in dogru tanitim ve aktarim yapmayan yerel halk sayesinde destinasyonlar,
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turizm yasam siirecinde giderek yok olmaktadir. Sahip olunan turizm arz kaynaklarinin (yerel kiiltiir,
tarihi gegmis, otantik yap1) korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan yerel halkin turizmi
algilama sekli biiylik 6nem tagimaktadir. Turizm algisinin belirmesi i¢in de kisilerin tatil bilincinin
yiiksek olmasi gerekir. Buna dayanarak yapilan analizlerden “Bodrum yerel halkinin tatil aliskanligi,
tatil yeri se¢imi ve turizmi algilama sekli” bulgularina ulagilmistir.

Tablo 3: Bodrum Yerel Halkinin Tatil Aligkanligi

Tatil Aliskanhg | Frekans | % | Tatil Yeri Frekans %
Evet 276 75,7 | Tatile Cikmama 89 24,4
Hayir 89 24,3 | Ege Bolgesi 84 23,0
Marmara Bolgesi 62 17,0
Yurt Dis1 51 14,0
Akdeniz Bolgesi 43 11,8
Karadeniz Bolgesi 15 4,1
i¢c Anadolu Bélgesi 12 3,3
Dogu Anadolu Bolgesi 5 1,4
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 4 1,1
Toplam 365 100 | Toplam 365 100

Turizmin gelismesinde pay sahibi olanlar, bolgede turizmin etkiledigi ya da turizmin gelisimi ve
planlamasi tizerinde etkili olacak potansiyele sahip kisi ya da kuruluslardir. Yerel kiiltiiriin korunmasi
ve siirdiriilebilirliginin saglanmasi da turizm bir arag olarak kabul edilmelidir (Kahraman, 2009).
Arastirmaya katilanlarin %75,7 (276 kisi) tatile ¢ikarken diger kesim tatile ¢ikmamaktadir. Buradan
Bodrum yerel halkinin yarisindan fazlasinin bir tatil goriisii bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bodrum
yerel halki tarafindan en yiiksekten diisiige dogru yurtdisi, Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Gliney Dogu
Anadolu Bélgesi, Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi
tatil i¢in tercih edilmektedir.

Turizmin bolgeye etkisi birgok agidan gerceklesmektedir. Ekonomik agidan gelismesine, ¢evrenin
diizenlemelerine, kiiltiirlin artmasina, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina neden oldugu gibi, dogal
giizelliklerin tahrip olmasina, ¢evreyi kirletmesine, toplumun deger yargilarinin bozulmasina ve yerel
sektorlerin gerilemesine de neden olabilmektedir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Bodrum yerel
halkinin turizm kavramindan ne algiladiklarimni belirlemek i¢in yoneltilen “Turizm sizce nedir” sorusuna
verilen yanitlar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Bodrum Yerel Halkinin Turizm Algisi

Turizmi Algilama Sekli Frekans %
Turizm, yerel halka ekonomik kazang saglar 354 11,95
Turizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglar 342 11,55
Turizm, yerel halkin yasam kalitesini arttirir 335 11,30
Turizm, dogay, tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyan bir faaliyettir. 319 10,77
Turizm, yorede hayat pahaliligina neden olur. 309 10,43
Turizm, dogal ¢evrenin korunmasina ve gelisimine katkida bulunur. 302 10,20
Turizm, asir1 kalabaliklasma, giiriiltii, trafik gibi sorunlar yaratir. 286 9,66
Turizm gelisimi, ¢evresel kirlilige neden olur 272 9,18
Turizm, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin yok olmasina neden olur. 225 7,60
Turizm, yerel halkin tutum ve davranislarini olumsuz etkiler 218 7,36
Toplam 2488 100

Katilimcilarin birden fazla secenegi isaretlemeleri sonucu 6rneklem dahilinde turizmin ekonomik agidan
yarar sagladigi (% 11,95), halkin kiiltiirel gelisimine katki sagladigi (%11,55), yasam kalitesine artirdigi
(%11,30), dogay1 tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyan bir faaliyet oldugu (% 10,77) ve dogal ¢evrenin
korunmasina ve gelisimine katki (% 10,20) konularinda Bodrum halki olumlu bir algiya sahiptir.
Bununla birlikte, turizm (% 10,43) oraninda pahaliligi ve asir1 kalabaliklagma, giiriilti, trafik gibi
sorunlar (% 9,66) yaratmaktadir. Ayrica turizm, yorede turizm cevresel kirlilige (% 9,18) ve kiiltiirel
degerlerin yok olmasina (%7,60) neden olurken, halkin tutum ve davraniglarini olusuz etkilemektedir
(% 7,36). Bodrum yerel halkinin turizmin algisinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olarak olumlu
yonlerinin fazlaligi goriilmektedir.
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Tablo 5: Katilimeilarin Bodrum Ilgesinin Meveut Turizm Imkanlarina Bakis Agist

Bodrum il¢esinin Mevcut Turizm imkénlar Frekans %
Turizm imkanlar1 agisindan ¢ekicidir. 351 14,10
Tarihi, kiiltiirel kaynaklar yoniinden zengindir. 343 13,79
Alternatif turizme uygun zengin dogal giizelliklere sahiptir. 340 13,67
Tarihi, kiiltiirel kaynaklar turizmde gerektigi gibi kullanilmaktadir. 317 12,75
Yoresel yemekler turizm amagl kullanilmaktadir. 301 12,10
Turizm imkanlar yeterlidir. 282 11,33
Sakin ve gliven ortam mevcuttur. 282 11,33
Turizm isletmeleri iyilestirilmis durumdadir. 272 10,93
Toplam 2962 100

Arastirmaya katilanlara gére Bodrum, turizm imkéanlar1 agisindan oldukga zengin ve ¢ekicidir. Bununla
birlikte alternatif turizme uygun dogal giizelliklerin bol oldugu kamisinda olan katilimcilar, bu
giizelliklerin yeterince turizm amagli kullanilmadigini1 savunmaktadir. Ayrica katilimceilarin %70’inden
fazlasi, Bodrum’da turizm imkanlarinin yeterli oldugu; iyilestirilmis turizm isletmelerinde yoresel
yemeklerin sunulabildigi ve sakin-giivenli bir ortamin mevcut oldugu kanisina sahiptir.

Destinasyonlarin turizm agisindan gelisebilmesi, yerel halkin turiste ve turizme bakis agisiyla dogru
orantilidir. Diger bir ifade ile turizmden beklenen yarar, yerel halkin turisti kabullenmesine ve pozitif
iliski seviyesine gore artis gostermektedir. Dogan, (2004; Akt: Ozdemir ve Kervankiran, 2011) turiste
kars1 yakin ilgi gosterilmesi, misafirperverlik unsurlarinin yerine getirilmesi ile turistin destinasyona
bagimliliginin artirma ve bununla birlikte siirdiiriilebilir turizm gelisimi saglanabilmektedir. Yazara gore
bir yerdeki turizmden beklenen yararin azalmasi, turiste karsi sergilenen saldirgan ve soguk
davraniglarin bir sonucudur. Buradan yola ¢ikarak yapilan Bodrum yerel halkinin turistle kurdugu
iletisim ve gérmeyi istedigi turist tipi analiz sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarm Turistle Kurdugu letisim ve Tercih Edilen Turist Tipi

Turist fle Tletisim n % | Tercih Edilen Turist Tipi n %
Is Baglantis1 111 30,4 | Yerli-Yabanci Karigik 241 66,0
Misafir Olarak Agirlama 71 19,5 | Yabanci Turist 74 20,3
Tesadiifi Diyaloglar 80 21,9 | Sehir Digindan Gelen Yerli Halk 31 8,5
Ayakdistii Sohbet 60 16,4 | flge Halk1 19 5,2
fletisim Kurmuyorum 43 11,8 | Toplam 365 100
Toplam 365 100

Orneklem dahilinde katilimcilarin turistle genel olarak is baglantis1 kurma (% 30,4), misafir olarak
agirlama (% 19,5), tesadiifi diyaloglar (% 21,9) ve ayakiistii sohbetler (% 16,4) oranlarinda
gerceklesmektedir. Katilimeilarin % 11,8°1 turistle iletisim kurmamaktadir. Yogun olarak yerli ve
yabanc turistin tercih ettigi Bodrum’da halk yabanci turisti de siklikla gormek istemektedirler.

Arastirmaya katilanlarin % 80’ninden fazlas1 turistle iletisim halindedir. Iletisim boyutunda yerel halkin
yabanci dil bilgisi de 6nem arz etmektedir. Asagidaki tabloda katilimcilarin ne kadarinin en az bir
yabanci dil bildigi gosterilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Yabanci Dil Bilgisi

Yabanc Dil Bilgisi (n=365 ; % 100) Frekans %
Evet 284 71,8
Hay1r 81 22,2

Yerel halkin yabanci dil seviyesi, yabanci turiste bakis agisindan dolay1 énemlidir. 365 katilimcinin %
77,81 (284 kisi) yabanci dil bildigini belirtmistir.

Bodrum yerel halkinin turizm gelisimine bakis agisin belirlenmesinin ardindan, ilgede turizm geligimi
icin yapilmasi gerekenler konusundaki goriisleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Bodrum’da Turizm Gelisimi i¢in Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Yerel Halkin Gériisleri

Turizm Gelisimi i¢in Yapilmasi Gerekenler Frekans %
Daha Fazla Gelismemeli 355 15,89
Turizm Alanlari Kullanilirken Stirdiiriilebilirlik Saglanmali 234 10,47
Yenileme ve Restorasyona Onem Verilmeli 234 10,47
Fiyatlar Ucuzlatilmali 215 9,62
Ulagim Olanaklar1 Gelistirilmelidir 206 9,22
Turizm Mevsimini Tiim Yila Yayacak Plan ve Projeler Yapilmal 202 9,04
Alternatif Turizm Tirleri Olusturulmali 198 8,86
Daha Aktif Tanitim ve Pazarlama Yapilmali 196 8,77
Yerel Halkta Turizm Bilinci Olusturulmali 165 7,40
Konaklama Tesisleri Cogaltilmali 131 5,86
Mevcut Tesisler iyi1e$tirilmeli ve Hizmet Kalitesi Artirilmali 98 4,40
Toplam 2134 100

Bodrum’un yeterince gelismis oldugu ve daha fazla gelismemesi gerektigi konusunda % 15,89 oraninda
bir goriis birligi bulunmaktadir. Bodrum’da turizmin gelistirilmesi konusunda tiim unsurlarda belli bir
gorilis sergilenmekte iken, “turizm alanlar1 kullanilirken siirdiiriilebilirlik saglanmasi1 (% 10,47),
yenileme ve restorasyona onem verilmesi (%10,47), fiyatlarin ucuzlatilmasi (% 9,62), unsurlarinda
baskin bir ortak goriis sergilenmektedir. Buna karsilik Bodrum halki kendini turizm konusunda bilingli
buldugunu séylemek miimkiindiir.

5.  SONUC VE ONERILER

Insanin etkilesim i¢inde bulundugu ya da bulunmadigi g¢evrenin bozulmadan veya degistirilmeden
korunarak, kiiltiirel biitiinliiglin, ekolojik siireclerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasami siirdiiren sistemlerin
idame ettirildigi ve ayn1 zamanda tiim kaynaklarin ziyaret edilen bolgedeki insanlarin ve turistlerin
ekonomik, sosyal ve estetik gereksinimlerini doyuracak sekilde ve gelecek kusaklarin da aym
gereksinimleri  karsilayabilecekleri bicimde yoOnetilmesi, siirdiiriilebilir turizmin igerigini
olusturmaktadir. Destinasyondaki siirdiiriilebilir turizm gelisiminin saglanmas1 ancak tiim paydaslarin
bu stirece katilimi ile gerceklesebilmektedir. Turizm gelisimi konusunda sdylemden oteye giderek
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilirlik unsurlarinin pratikte hayata gecirilmesi
bliyiik 6nem arz etmektedir. Destinasyon turizm ydneticilerinin siirdiiriilebilir turizm gelisimi, kalkinma
ve biiylime konularinda stratejik kararlar almadan 6nce yerel halkin turizm algisinin belirlemesi gerekir.
Boylece, turizm arz kaynaklarinin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi, turizm yasam
seyrinde gerileme donemine girilmemesi, destinasyonun marka olabilmesi gibi nedenlerden dolay1
saglam adimlar atilabilmesi olasidir. Yerel halkin turizm algisi, turizmin yagsam alanlarindaki etkisiyle
dogru orantilidir. Bu nedenle c¢alismanin konusu, yerel halkin turizm gelisimdeki algilar1 iizerinde
sekillenmistir. Calisma ile elde edilmesi arzulanan, Bodrum’da siirdiiriilebilir bir turizm gelisiminin
saglanmasi konusunda 6nemli bir paydas olan yerel halkin beklentilerinin belirlenmesidir.

Orneklem dahilinde yapilan analizler sonucunda Bodrum yerel halkinin turizmi algilama bigimleri genel
olarak sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel agidan olumlu diizeydedir. Boylece Bodrum’da yapilmasi
diisiiniilebilecek bir turizm gelisiminde yerel halkin olumlu destegiyle karsilasmak miimkiin
olabilecektir.

Yerel halk, Bodrum’un turizm imkéanlar1 agisindan degerli ¢ekiciliklere sahip oldugu ve ayni zamanda,
bu c¢ekiciliklerin turizm amagli yeterince kullanildig1 goriigiine sahiptir. Aragtirma bulgularina gore,
sakin ve giivenilir bir destinasyon olan Bodrum’da alternatif turizm potansiyellerinin turizmde
kullanilarak, turizmin tiim yila yayilmasi istegi oldukga fazladir.

Bodrum’da turizm gelisimi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda bazi katilimcilar, Bodrum’un fazla
gelismemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bodrum’da var olan konaklama tesislerinin iyilestirilmesi,
yenileme ve restorasyon islemlerinin gerceklesmesi, katilimeilar tarafindan siklikla ifade edilmistir.
Bodrum gibi kirsal bir destinasyonda 6zellikle konaklama fiyatlarin pahali olmasi, turizm gelisimi
agisindan bir engel olarak goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan tizerinde siklikla durulan “yerel halkin
turizm bilincinin gelistirilmesi” ifadesidir. Yaz mevsiminde niifusu yaklasik bes katina ¢ikan Bodrum,
genellikle deniz-kum-giines amacli seyahat eden yerli ve yabanci turistler tarafindan tercih edilmektedir.
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Alan arastirmasinda Bodrum’un sahip oldugu dogal ve kiiltiirel giizelliklerin ¢ok¢a var oldugu ve bu
dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin turizm amagh kullanilarak, turizmin Bodrum’da tiim yila yayilmasi
gerekliligi katilimeilar tarafindan siklikla beyan edilmistir.

Bir destinasyonda turizm gelisiminin saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi igin yerel halkin goriisiine
siklikla bagvurulmalidir. Yerel halkin turizme bakis agisi, turistle iletisimi, turizm gelisimine karsi
verdigi olumlu ve olumsuz tepkiler siirekli olarak belirlenmelidir. Turizm pazarlama arastirmacilari ve
destinasyon yoneticileri, turizm pazarlama stratejilerinde 6nemli bir paydas olan yerel halkin tutumunu
dikkate almalidir. Bu c¢alisma verilerinden elde edilen sonuca dayanarak bir Oneri niteliginde
sOylenebilecek sey, yerel halk turizm tutum caligmalarmin belli siireler icerisinde tekrarlanarak
yapilmast gerekliligidir. Ayn1 zamanda sosyal tasima kapasitesi g¢ergevesinde yerel halkin turizm
gelisiminden hissettigi rahatsizlik diizeyinin belirlenmesi, hem destinasyon pazarlama aragtirmacilarina
hem de destinasyon yoneticilerine yardimci olabilecektir.
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