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OZET

Bu calismada, ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersinde secilen bir {initeyi (Kuvvet ve Hareket) ne derece anladiklariin
degerlendirilmesinde, Dereceli Puanlama Anahtarlarmm (DPA) kullanilmasi ve akran degerlendirilmesinin yapilmasi
amaclanmustir. Bu amagla, ¢aligmada tek grup on test-son test, kontrol grupsuz deney deseni kullanilmigtir. Kuvvet ve Hareket
Uinitesine ait bir bagari testi gelistirilmistir ve bu test DPA olusturulmadan 6nce 6n test, DPA olugturulduktan sonra da DPA ile
birlikte son test olarak uygulanmistir. Elde edilen 6n ve son testler 6nce arastirmaci tarafindan, daha sonra ise rastgele segilen
iic 6grenci tarafindan DPA’ya gére degerlendirilmis ve boylece akran degerlendirmesine de firsat verilmistir. Ogrencilerin bu
iinite ile ilgili problem ¢6zmedeki basarilarinin puanlayictya gore degisiminin t-testi sonuglarina bakildiginda, aragtirmacinin
degerlendirme sonuglartyla 6grencilerin degerlendirme sonuglar1 arasinda tutarlilik oldugu goriilmistiir. Elde edilen
sonuglardan; DPA ile yapilan degerlendirmede 6grencilerin aldigi puanlarin degerlendirmeyi yapan kisiden bagimsiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: DPA, Akran Degerlendirme

ABSTRACT

In this study, it is aimed to use scoring rubrics in assessing secondary school students' understanding in a chosen unit (Force
and Motion) in science class and to make peer assessment. For this purpose, single group pretest-posttest, experimental group
without control group was used. A achievement test was created regarding “Force and Motion” unit and it was administered as
a pre-test without scoring rubric and post test with scoring rubric, respectively. The pre and post tests obtanied were first
evaluated by the researcher and then, they were evaluated by three students who were randomly selected according to scoring
rubric, and thus an opportunity was given to peer assessment. According to t-test results, it was seen that there was consistency
between the evaluation results of the researcher and the evaluation results of the students. This following result has emerged
that in evaluation made with scoring rubric, students’ scores are independent evaluator.

Keywords: Scoring Rubric, Peer Assessment

1. GIRIS
Olgme ve degerlendirme egitimin vazgecilmez Ogelerinden biridir. Egitim-6gretim calismalarinin
belirledigimiz amagclara ulasip ulagsmadig1 veya bu amaglara ne diizeyde ulasildiginin belirlenmesi ancak
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dogru 6lgme araglarinin amaca uygun bigimde kullanilmasi ile miimkiindiir. Her derse uygun 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanilmasi 6nemlidir. Bu derslerden biri de siiphesiz ki Fen Bilimleri
dersidir. Fen Bilimleri dersinde 6grenci performansin1 6lgmede geleneksel 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi yeterince giivenilir ve gecerli bir sonug saglamayabilir. Ciinkii 2004 yilinda
uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersinin amaci, “Bireysel farkliliklar dikkate alinmaksizin tiim
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olmasi” olarak belirlenmistir (MEB, 2005).

Ulkemizde fen okuryazarhigi, Milli Egitim Bakanlhig tarafindan genel bir tanim olarak, arastirma ve
sorgulama yetenegine sahip, problem ¢ozebilen, elestirebilen, kendine giivenen, isbirlik¢i 6grenmeye
acik, etkili iletisim kurabilen, fen bilimlerine karsi olumlu tutum ve fen bilimlerinin teknoloji-toplum-
cevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa sahip olan bireyler yetistirmek olarak tanimlanmistir (MEB,
2013). Fen derslerinde 6grenci performansini daha saglikli 6l¢ebilmek igin, 6grenciden beklenilen
davranislarin agikga gosterildigi ve bu davranislarin hangi diizeyine ne kadar puan verileceginin agik¢a
belirtildigi, giivenirligi ve gecerligi yiiksek olan 6l¢me araglarina ihtiya¢ vardir. Bu 6lgcme araglari
sayesinde Ogrenci kendisinden ne beklenildigi konusunda fikir sahibi olup, ¢alismalarini buna gore
diizenleyebilecek ve 6gretmenlerin yaptigi degerlendirmeler de daha nesnel olabilecektir. Bu ihtiyaglar
karsilayabilecek performans 6lgme araci ise, ¢agdas Olgcme-degerlendirme araglarindan biri olan
“Dereceli Puanlama Anahtarlar” dir (Minez, 2012: 2).

2.  DERECELIi PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIC) HAZIRLAMA

Rubrik, bir 6gretim siireci sonunda, 6grenciden beklenen performanslarin farkli boyut ve diizeylere
boliinerek degerlendirilmesidir. Kisacasi herhangi bir performansi 6lgmek i¢in olusturulan 6lgme
aracina uluslararasi literatiirde “Rubrik (Rubric)” denilmektedir. Oxford Ingilizce sdzliige gore ise; 15.
yiizyilin ortalarinda rubrik, bir kitabin farkli béliimlerinin bagliklar1 demekti. Rubrik, kelime anlamryla
bir seyleri kaydetmek igin olusturulan dokiiman anlamma gelmektedir. Ulkemiz literatiirii
incelendiginde ise; rubrik yerine ‘“Puanlama Yonergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar1”,
“Degerlendirmeye Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da
“Derecelendirme Olgegi” gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Bacanak, 2008: 28). Bu calismada
ise tilkemiz literatiirii dikkate alinarak rubrik yerine daha ¢ok Dereceli Puanlama Anahtari kullanilmasi
tercih edilmistir. DPA, her bir calisma icin dlgiilecek boyutlar1 ve caligmada nelerin yapilacagini
gosteren bir puanlama araci olarak da tanimlanmaktadir (Popham, 1997: 72-75). Kisacast DPA, bir
Ogrencinin sahip oldugu kavram bilgisini gostermesinde veya verilen bir gorevi yerine getirirken
Ogrencinin yeterlilik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan bir derecelendirme sistemidir (Akt.
Kirilmazkaya, Kegeci ve Kirbag Zengin, 2011: 8).

DPA, performans degerlendirmelerinde pratik ve net degerlendirmeler saglar. Performans
degerlendirmeleri, 6grencilerin basit¢e ¢oktan se¢gmeli sorulari cevaplamalarindan ¢ok kendi bilgi ve
becerilerini olusturmalariyla ilgilidir. DPA kullanimiyla, 6grencilerin bir konu hakkindaki goriiglerini
rahatga ortaya koymalari, girecekleri sinavlarda neye gore degerlendirilecekleriyle ilgili ayrintili bilgi
sahibi olmalar1 ve degerlendirme siirecine katilmalar1 hedeflenmektedir. Fen derslerinde 6grencilerin
bir deneyi yapmasinda, proje, poster ¢alismalarinda, performans degerlendirmelerde; sosyal derslerde
ise bir kompozisyonun yazili ve s6zlii sunumu gibi durumlarda DPA 6nemlidir (Boston, 2002: ).
DPA’lar 6gretim ve degerlendirmeyi birlestirerek 6grenciyi 6grenmeye tesvik etmekte ve Ogrenci
calismalarinin degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlari ¢6zmede kullanilabilmektedir (Duhaney,
Salend ve Whittaker, 2001: 8-13). Degerlendirmede 6grenci merkezli yaklasimin bir pargast olarak
kullanilan DPA’lar 6grencilerin ¢aligmalarini gézden gecirmeleri ve ¢calismalarini gelistirmelerinin yan
sira 6grencilerin 6grenme hedeflerini anlamalarina yardimcr olur (Reddy ve Andrade, 2010: 437).
DPA’lar 0gretmenler ve Ogretmen egitimcileri tarafindan kabul edilen ve egitime katki getirdigi
diisiiniilen pedagolojik popiiler araglardir (Kocakiilah, 2010: 146).

Moskal (2000)’e gore ise DPA, biitiinciil (holistik) ve analitik ( ¢6ziimleyici) olmak {izere iki farkli tiirde
hazirlanabilir. Beyin firtinasi yoluyla bir tanimlar listesi olusturulduktan sonra 6lgiilecek performanslart
farkl1 boyutlara ayirmadan tanimlanmasi yapildiginda “Biitiinctil DPA (holistik DPA)”, 6l¢iilecek
performansi olusturan 6zellikler alt boyutlara (becerilerine) ayrilarak farkli performans diizeyleri i¢in
tanimlar yapildiginda ise “Analitik DPA (¢ozlimleyici DPA)” gelistirilir.
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3.  YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, ortaokul altinci simif dgrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” iinitesine ait
konularin anlamalarinin degerlendirilmesinde DPA nin kullamlmasidir. Ogrencilerin degerlendirme
stirecine katillarak DPA’ya gore akranlarint degerlendirmesi de bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir. Bu
amagla agagidaki sorulara (alt problemler) cevap aranmugtir:

1. Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki sorulari ¢dzme
basarilart DPA kullanimi 6ncesindeki basarilarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin DPA kullanimi ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki sorularda aldig1 puanlar
degerlendiriciye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Akranlarindan ii¢ degerlendirmecinin ve aragtirmacinin “Kuvvet ve Hareket” tinitesindeki
On ve son test sorularina verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Gaziantep’teki Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda egitim géren altinci
simif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Milli Egitim Bakanligina bagli,
Gaziantep ili Karkamis ilgesi Elifoglu koyii Elifoglu ortaokulunda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Ogrenim goren 25 altinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verileri elde etmek amaciyla “Kuvvet ve Hareket” {initesiyle ilgili gelistirilen test kullanilmigtir. Bu
iiniteye ait test ise, “Yasamimizdaki Siirat” konusundan 6, “Kuvveti kesfedelim” konusundan 4,
“Kuvvetler Is Basinda” konusundan 6, “Agirlik Bir Kuvvettir” konusundan 4 olmak iizere toplam 20
coktan se¢cmeli test sorusundan olusmaktadir. Bu sorular 6grencilere DPA’nin olusturulmasindan 6nce
ve DPA’nin olusturulmasindan sonra olmak iizere 6n ve son test olarak uygulanmigtir. Testin
giivenirligini ortaya koymak i¢in maddelerin birbiriyle olan tutarliligima yani KR-20 degerine
bakilmistir. Testin KR-20 degeri 0,92 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

3.4.1.Dereceli Puanlama Anahtarmm Olusturulmasindan Once ve Dereceli Puanlama
Anahtarimin Olusturulmasindan Sonra Ogrencilere Uygulanan Sorular

Arastirmaci tarafindan se¢ilen 20 ¢oktan se¢meli soru “Kuvvet ve Hareket” linitesindeki biitiin konular1
kapsamaktadir. Bu sorularin gegerligini ve gilivenirligini artirmak igin gerekli dnlemler alimustir.
Oncelikle bu iiniteyi bir dnceki sene islemis olan yedinci siif dgrencilerine kendilerine zor gelen
kazanimlarin belirlenmesi anketi uygulanmistir. Anket degerlendirildikten sonra, arastirmaci tarafindan
bu {initeye ait 11 kazanim belirlenmistir. Her bir kazanimdan da {i¢ soru olmak {izere toplam 33 soru
cesitli test kitaplarindan aragtirmaci tarafindan ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Bu test sorularinin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilarak soru sayisi 20’ye diisiiriilmiistiir. Boylece Ogrencilere
uygulanacak bu testin gegerlik ve gilivenirligi artirilmaya galigilmustir.

3.4.2. “Kuvvet ve Hareket” Unitesinin Islenis Siireci

Bu tniteyle ilgili icerik analizi yapildiktan sonra fen bilimleri dersinde 6grencilere sunulacak iiniteler
bilgisayar ve projeksiyonu olan teknolojik destekli bir sinifta, yapilan icerik analizi dikkate alinarak
tasarlanmistir. Bu tinitelerle ilgili aragtirmaci tarafindan her bir dersin siiresi iginde islenecek olan konu
belirlenmis ve yapilandirmact anlayisa uygun O6gretim yontem ve teknikleriyle konular islenmistir.
Konularin iglenisinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmasina agirlik verilmistir. Bu konular
islenirken ¢ok fazla etkinlik yapilmis olup genellikle 6grencilerin sdz sahibi oldugu, ¢ogu kavramin
kendi cilimleleriyle tanimlamalarina firsat verecek smif atmosferi olusturulmaya calisilmistir.
Aragtirmaci daha ¢ok yonlendirici, tamamlayici, rehber kimligine biirlinmiistiir.
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3.4.3. Dereceli Puanlama Anahtarr’nin Olusturulmasi ve Kullaninm

Unitenin islenisi bittikten sonra dgrencilere bir hafta boyunca dort ders saatlik siire iginde DPA’nin ne
oldugu, ne ise yaradigi, Slgme ve degerlendirmede kullanilmasinin avantaji ve dezavantaji, gesitleri ve
yapisiyla ilgili arastirmaci tarafindan bir sunum yapilmistir. DPA’nin gesitlerine gére somut 6rnekler
gosterilmistir. Ornegin arastirmaci tarafindan &grencilerin  performans ve proje Odevlerini
degerlendirirken kullandig1r Olgekler gosterilerek bunlarin da bir DPA oldugu vurgulanmis ve
Odevlerinin bu 6l¢eklere gore degerlendirilmesinin 6grencilerde yarattiklar: olumlu ve olumsuz etkiler
konusulmus, aslinda 6grencilerin bu 6l¢eklere ¢ok da yabanci olmadiklart goriilmiistiir. Daha sonra ise
iki uzmanin da goriisii alinarak arastirmaci tarafindan bu tnite ile ilgili “Problem Coziimlerinin
Degerlendirilmesi icin Hazirlanan Analitik DPA”, “Yasamimizdaki Siirat (5. ve 6. Sorular i¢in) Konusu
Icin Hazirlanan Biitinsel DPA”, “Kuvvetler Is Basinda Konusu I¢in Hazirlanan Analitik DPA”,
“Kuvveti Kesfedelim Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel DPA”, “Agirhk Bir Kuvvettir Konusu Igin
Hazirlanan Biitiinsel DPA” olmak {izere dort farklit DPA hazirlanmistir. Bu iinite dort farkli konu
basligindan ve her konu da ¢ok sayida kazanimdan olustugundan tiim konulara uyacak veya tiim
sorularin degerlendirilmesinde kullanilabilecek tek bir analitik veya biitiinsel DPA olusturulamamustir.

3.4.4.Verilerin Analizi

Nicel veriler SPSS 15.0 hazir paket programu kullamilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin “Kuvvet ve
Hareket” tinitesi ile ilgili sorular1 ¢c6zme basarilarinin DPA kullanimina bagli olup olmadigiyla ilgili
yapilan istatistiksel analiz i¢in Bagimli iki Ornek t-Testi (Paired Samples t-Test) kullanilmistir. Ayrica
her iki tinitede de 6grencilerin sorulara verdikleri puanlar ile arastirmacinin verdigi puanlar 6n testten
son teste anlamli bir farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili istatistiksel analizler i¢inde Bagimli Iki
Ornek t-Testi (Paired Samples t-Test) kullanilmistir. Ayrica, arastirmacinin ve degerlendirmecinin
verdigi puanlar arasindaki iliskiyi gormek icin de korelasyon analizi yapilmustir.

4.  BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde fen bilimleri dersinde DPA kullanimmin 6grencilerin basarisina ve degerlendirmede
objektiflige katkisi amaciyla hazirlanan arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve
bu bulgulara dayanilarak yorumlar yapilmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki “Kuvvet ve Hareket”
iinitesindeki sorulari ¢ozme basarilar1 ile DPA kullanimi Oncesindeki basarilari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

Tablo:1 Ogrencilerin DPA Kullammina Bagli Olarak On ve Son Test Puanlarmin t-Testi Sonuglari

Olciim (DPA) N X S sd t p
On test toplam 25 719.2 23.51 24 8.7 000
(Arastirmaci)

Son test toplam o5 1478 10.82

(Arastirmaci)

Ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki sorular1 ¢cdzme basarilarinda DPA kullanimiyla anlaml
bir artis olmustur. Ogrencilerin DPA kullanmadan ¢dzdiikleri sorulara arastirmacinin verdigi puanlarin

ortalamasi ( X =719,2) iken, ogrencilerin DPA kullanarak ¢ozdiikleri sorulara arastirmacin verdigi

puanlarin ortalamasi ( X =1478)’dir. Tabloya gbre 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<.05). Bu bulgu, DPA kullaniminin 6grencilerin “Kuvvet ve Hareket” tinitesindeki
sorular1 ¢ozme basarilarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdsterir.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1789




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ [ssue:24 pp:1786-1794

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimi ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki
sorularda aldig1 puanlar puanlayiciya gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo:2 Ogrencilerin On ve Son Testte Problem Cézmedeki Basarilariin Puanlayiciya Gore Degisiminin
t-Testi Sonuglari

Ol¢ciim (DPA) N X S sd t p
Ontest  Akranlarindan ii¢ degerlendirmeci 3 146.8 33.26 4 11 .386
toplam

Aragtirmact 3 14275 34.85
Sontest Akranlarindan ii¢ degerlendirmeci 3 249.74 20.73 4 2 .862
Toplam

Aragtirmact 3 250 21.29

Ogrencilerin hem 6n testte hem de son testte “Kuvvet ve Hareket” {initesi ile ilgili problem ¢dzmedeki
basarilart puanlayiciya gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Akranlarindan ii¢

degerlendirmecinin on testte verdikleri toplam ortalama puanlar ( X =146.8) ile arastirmacinin
toplam ortalama puanlar (Y=142.75) birbirine yakindir. Benzer sekilde akranlarindan ii¢
degerlendirmecinin son testte verdikleri toplam ortalama puanlar ( Y=249.74) ile aragtirmacinin
toplam ortalama puanlari ( X =250) birbirine ¢ok yakindir.

Bu aragtirmada gelistirilen dlgege gore 6grenci performanslarinin aragtirmaci ve akran degerlendirmesi

sonuglarindaki tutarlilifa bakilmasi da amaclandigindan, 6grencilerin sorulardan aldiklari toplam
puanlarin aragtirmaci ve akran degerlendirmesi agisindan korelasyonuna da bakilmistir.

Tablo:3 Ogrencilerin Arastirmaci ve Akranlarindan Ug Degerlendirmeciden Aldiklar1 On Test Toplam Puanlari
Arasindaki Korelasyon

Olgiim (DPA) Degerlendirmeci Arastirmaci
korelasyon korelasyon
- . . Pearson Korelasyon 1 1.000(**)
e ey Sig. (2- tailed) . 014

y N 3 3
Pearson Korelasyon 1.000(**) 1
Aragtirmact Sig. (2-tailed) 014 .
korelasyon N 3 3
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Tablo:4 Ogrencilerin Arastirmaci ve Akranlarindan Ug Degerlendirmeciden Aldiklar1 Son Test Toplam Puanlari
Arasindaki Korelasyon

. 5 ; ; Arastirmaci
Olgiim (DPA) Deierlelndlrmem
orelasyon korelasyon
1.000(**)
) ) Pearson Korelasyon 1
Degerlendirmeci ) . .016
Sig. (2- tailed) .
korelasyon 3
N 3
Pearson Korelasyon 1.000(**) 1
Aragtirmacti . .
Sig. (2-tailed) .016
korelasyon
N 3 3

Tablo 3 ve Tablo 4’te de gorildiigii gibi arastirmacinin DPA kullanarak “Kuvvet ve Hareket”
iinitesindeki 6n ve son test sorularini degerlendirmesi ile akranlarinin degerlendirmeleri arasinda ¢ok
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir (6n ve son testte r=1). Buna gore, arastirmacinin
verdigi puanlara ¢ok yakin puanlarin akranlarinin tarafindan da verilmesi DPA’nin gergekten giivenilir
bir degerlendirme araci oldugunu gosterir. Ayrica arastirmaci ve akranlariin verdikleri 6n test puanlar
arasinda hesaplanan bu korelasyon ile ayni degiskenler i¢in son test puanlar1 arasindaki korelasyonun
ayni olmasi (r=1) ilgi ¢ekicidir. Korelasyon katsayilarindaki bu degerler 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
degerlendirmeyi yapan kisiden etkilenmedigini, degerlendirmeyi kim yaparsa yapsin benzer sonuglarin
elde edilecegini gosterir. Bu durum da degerlendirmede objektifligi artirir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ti¢iincii alt problemi “Akranlarindan {i¢ degerlendirmecinin ve arastirmacinin “Kuvvet ve
Hareket” tinitesindeki 6n ve son test sorularina verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?”’
seklinde ifade edilmisti. Degerlendirme sirasinda arastirmanin gecerligini saglamak i¢in 6grencilerin ve
arastirmacinin degerlendirdikleri kagitlarin kime ait olduklarinin bilinmemesine dikkat edilmistir. Bu
amagla degerlendirme siirecine gegilmeden Once soru kagitlarindan 6grencilerin isimleri arastirmaci
tarafindan silinmis ve soru kagitlarina 1’den 25°¢ kadar numara verilmistir. Cekilen kurada 4, 18 ve 20
numarali d6grencilerin 6n-son testleri degerlendirilmistir. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo:5 Ogrencilerin Puanlayiciya Bagli Olarak On ve Son Testteki Sorulara Gore Basarilarmin t-Testi

Sonuglari

Sorular Puanlayici N X S sd t P
Degerlendirmecil 3 41 3895 4

4 nolu 6grenci 6n test 72 479
Aragtirmaci 3 43 39.58
Degerlendirmeci2 3 405 3896 4

4 nolu 6grenci 6n test 1.07 .298
Arastirmaci 3 43 39.58
Degerlendirmeci3 3 49 35.6 4

4 nolu 6grenci 6n test 285 .010
Arastirmaci 3 43 39.58
Degerlendirmecil 3 145 30.68 4

18 nolu 6grenci 6n test A48 .634
Arastirmaci 3 1525 31.09
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Degerlendirmeci2 3 19 3156 4

18 nolu dgrenci 6n test 124 228
Aragtirmaci 3 1525 31.09
Degerlendirmeci3 3 215 31.16 4

18 nolu dgrenci 6n test 291  .009
Aragtirmaci 3 1525 31.09
Degerlendirmecil 3 8325 22.72 4

20 nolu dgrenci 6n test 1.09 .287
Arastirmaci 3 845 20.25
Degerlendirmeci2 3 835 24.12 4

20 nolu 6grenci 6n test .55 .585
Arastirmaci 3 845 20.25
Degerlendirmeci3 3 86 20.55 4

20 nolu 6grenci 6n test 1.03 .316
Arastirmaci 3 845 20.25
Degerlendirmecil 3 92 14.72 4

4 nolu 6grenci son test 121 .239
Arastirmaci 3 9525 12.51
Degerlendirmeci2 3 945 12.55 4

4 nolu 6grenci son test 21 .833
Arastirmaci 3 9525 12.51
Degerlendirmeci3 3 965 9.19 4

4 nolu 6grenci son test .66 514
Arastirmaci 3 9525 12.51
Degerlendirmecil 3 595 40.42 4

18 nolu dgrenci son test .33 142
Aragtirmaci 3 58.75 43.64
Degerlendirmeci2 3 5925 4289 4

18 nolu dgrenci son test .38 .705
Aragtirmaci 3 58.75 43.64
Degerlendirmeci3 3  59.25 40.17 4

18 nolu dgrenci son test 22 .827
Aragtirmaci 3 58.75 43.64
Degerlendirmecil 3 9% 11.58 4

20 nolu dgrenci son test 1 .330
Aragtirmaci 3 96 11.07
Degerlendirmeci2 3 96 11.07 4

20 nolu dgrenci son test - -
Arastirmaci 3 96 11.07
Degerlendirmeci3 3 97.25 9.38 4

20 nolu dgrenci son test 15 135
Arastirmaci 3 96 11.07

Tablo 5’te de goriildiigii gibi 4, 18 ve 20 nolu 6grencilerin 6n ve son testteki basarilar1 arasinda
degerlendirmeciye gore anlamh bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Bu sonugtan da 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin degerlendirmeyi yapan kisiden bagimsiz oldugu yorumunu yapabiliriz. Ayrica 20
nolu O6grencinin son testini degerlendiren degerlendirmeci 2 ile arastirmacinin verdigi puanlarin
ortalamasinin ayni olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum da DPA’nin degerlendirmede objektiflige katki
sagladigini gosterir.
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5.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin DPA kullanimma bagli olarak 6n ve son test puanlarmin t-testi sonuglarma gore
ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket” {initesine ait sorulari ¢ozerken DPA kullanmalarinin basarilarin
onemli oranda artirdig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6n ve son testte “Kuvvet ve Hareket” iinitesi ile ilgili
problem ¢6zmedeki basarilarinin puanlayiciya gore degisiminin t-testi sonuglarina bakildiginda ise,
arastirmaciin degerlendirme sonuglariyla Ogrencilerin degerlendirme sonuglari arasinda tutarlilik
oldugu goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin arastirmact ve akranlarindan {i¢ degerlendirmeciden aldiklar
On ve son test toplam puanlari arasindaki korelasyona bakildiginda puanlar arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin aldig1 puanlar degerlendirmeyi yapan kisiden
bagimsiz olup, degerlendirmeyi kim yaparsa yapsin benzer sonuglarin elde edilecegi goriilmiistiir. Bu
tinitede Ogrencilerin puanlayiciya bagl olarak 6n ve son testteki sorulara gore basarilarimin t-testi
sonuclarina bakildiginda ise, 4, 18 ve 20 nolu 6grencilerin 6n ve son testteki basarilari arasinda
degerlendirmeciye gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiis, hatta 20 nolu 6grencinin son testini
degerlendiren degerlendirmeci 2 ile aragtirmacimin verdigi puanlarin ortalamasinin ayni oldugu
goriilmiistiir. Bu durum da degerlendirmeci 2’nin DPA’nin 6lgme ve degerlendirmedeki 6nemini iyi
kavradigin1 ve DPA’y1 gergekten anlayarak ve dikkatli bir sekilde kullanmasindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir. Degerlendirmeci 1, degerlendirmeci 2, degerlendirmeci 3 ve aragtirmacinin verdigi
puanlarin birbirine ¢ok yakin, hatta baz1 durumlarda ayni ¢ikmast DPA’nin degerlendirmede objektiflige
katki sagladig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirma ile elde edilen bulgular ¢ergevesinde asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. DPA’nin sinav kagitlarim degerlendirmede kullanilmasindan dnce bununla ilgili bir pilot uygulama
yapilabilir.

2. Ogrencilere birbirlerinin soru kagitlarini DPA’ ya gore degerlendirmelerinin yami sira kendi
cozdiikleri sorular1 kendilerinin de DPA’ya gore degerlendirmeleri icin firsatlar saglanabilir. Yani akran
degerlendirmesinin yaninda 6z degerlendirmenin de yapilmasina olanak verilebilir.

3. DPA hakkinda aileler de bilgilendirilmelidir. Ciinkii 6gretmenler, 6grencilerin nasil ve neye gore
degerlendirdiklerini ailelerine anlatirken, DPA somut deliller saglayabilir.

4. Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmenlere hem sene basi ve hem de sene sonundaki seminer
donemlerinde, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman kisilerce egitim verilerek 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmede eksik ve yetersiz olduklar1 noktalar gelistirilebilir.

5. Ogretmenlerden uygulanmasi beklenen dlgme ve degerlendirme araglar ile ilgili daha detayl
aciklamaya ve ornek uygulamalara 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer verilebilir.

6. Ortaokul 6grencilerinin dzellikle fen ve matematik gibi sayisal derslerde sorulabilecek problemlerde
dgrencilerin dogru sonuca ulasmalari i¢in yapmalar1 gereken islem siirecleri vardir. Ozellikle bu gibi
derslerde problem ¢oziimiinde 6grenci basarilarinin ve proje ddevlerinin degerlendirilmesinde Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan DPA kullanilmasi tegvik edilebilir. Ayrica 6z ve akran degerlendirmesini
tesvik edecek ¢aligmalar da yapilabilir.
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