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OZET

Bu arastirma dgretmenlerin denetime yonelik algilarini, denetim sisteminde gordiikleri sorunlar1 ve denetim sisteminden
beklentilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Calisma
grubu, 2015-2016 egitim Ggretim yili siiresince Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda galiymakta olan 29 6gretmenden
olusmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formuyla toplanmis ve igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore denetimdeki sorunlar denetimin uzman kisiler tarafindan yapilmamasi, eksik aramaya
yonelik olmasi, objektif degerlendirmenin olmamasi, evrak denetimine gereginden fazla 6nem verilmesi ve denetimin sikliginin
az olmasidir. Denetimin egitim denetmenleri ya da egitimin tiim paydaslari tarafindan yapilmasi vurgulanmigtir. Ogretmenlerin
denetime yonelik istekleri ise: stirekli olmasi, rehberlige 6nem verilmesi, 6gretmen bagarisina énem verilmesi, yapici olmasi,
bask1 unsuru olmaktan ¢ikarilmasi, ¢evre kosullarinin dikkate alinmasi ve objektif olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, 6gretmen denetimi, denetim sorunlar.

ABSTRACT

This study aimed to explore the perceptions of teachers on supervision, issues and expactations perceived by teachers on
supervision system in Turkey. The study was conducted with phenomenological method, which is one of the qualitative
research designs. Study group consisted of 29 teachers working at state schools during the 2015-2016 academic term. Data
were collected with a questionnaire form developed by researchers and analyzed with content analysis. According to the results
supervision problems were found as: supervisions are not done by experts, inspectors aim to find the deficiencies of teachers,
there is not an objective evaluation, inspectors put emphasis on paperwork more than needed and also supervision frequency
in schools is not enough. It was emphasized that supervisions should be done by inspectors or by all partners in education
system. Teachers’ requests regarding supervision were these: supervisions should be continuous, inspectors should put
emphasis on guidance and teacher achievements, supervision should be constructive and should not be used as an element of
oppression, inspectors should take environmental conditions into consideration and they should be objective.

Key Words: Supervision, teacher supervision, supervision issues.

* Bu caligmanin ilk hali “5. Egitim ve Ogretim Caligmalar1 Diinya Kongresi - WCEIS 2016 da sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Giliniimiizde bireylere nitelikli bir egitimin verilmesi var olan durumun dogru analiz edilmesi, egitim
sisteminin gii¢lii ve zayif yanlarinin ortaya konulmasi ve bu dogrultuda saglanacak gelisim ve
degisimlerle miimkiindiir. Bu anlamda egitim sisteminin igerisinde yer alan ve egitimin amaglarina
ulagmasina rehberlik eden denetim sisteminin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Denetim yOnetim siireglerinin
son asamasidir ve ydnetimsel bir ihtiyactir. Orgiitlerin kendi varliklarini siirdiirmedeki kararliliklarinin
dogal bir sonucudur (Aydin,1993). Egitimde istendik amaglara ulagmak, kaynaklar1 verimli kullanmak,
egitim calisanlarini dogru yonlendirebilmek etkili bir denetim anlayisi ile saglanabilmektedir.

Denetim orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadigimin anlagilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Aydin, 2014). Bursalioglu'na (2002) gore ise
denetim kamu ve kurum yararma insan davranislarin1 kontrol etme siirecidir. Tiirk egitim sisteminde
amaglara ne derece ulasildiginin belirlenmesi denetim yoluyla miimkiin kilinmaktadir (Bursalioglu,
2002). Egitim sistemindeki denetim anlayisi, yoOnetimdeki yaklagimlar ve kuramlarda goriilen
degisimlere paralel siireclerden gegerek gelisim gostermistir (Aydin, 2016). Ge¢mis yillarda denetim
kavrami hatalar1 azaltmak ve 6gretmenin hata yapmasini énleme amaclh “teftis etme” siireci olarak
goriiliirken gliniimiizde egitim 6gretim siirecini gelistirme diigiincesini temel alan ve igbirligi i¢erisinde
yiriitiilen “rehberlik stireci” olarak algilanmaktadir (Memduhoglu, 2012). Bu sayede denetim 6grenme
ve Ogretme siireclerini gelistirerek ¢iktilarin nitelikli olmasini saglamakta (Burgaz, 1995) ve egitim
siireci igerisinde bir “pusula” islevi gorerek 6gretim amagclarina ulasilmasina yol gostermektedir (Aksit,
2006).

Denetim kavrami durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 6gelerinden olugsmaktadir
(Bagar, 1998). Durum saptama olan bitenin nasil ve neden oldugunun belirlenmesidir. Degerlendirme
asamasi ise var olan bilgiler 1s1g8inda, kosullarin ve siireglerin degerlendirilmesini ve incelenmesini
kapsamaktadir (Aydin, 2014). Durum saptama ve degerlendirme bulgular1 1518inda denetimle birlikte
saglanmak istenen Orgiitiin amaglarina ne derece ulastigini izlemek, eksiklikleri saptamak ve bunlara
¢ozlim Onerileri gelistirebilmektir.

Cagdas denetim anlayisiyla birlikte geleneksel uygulamalardan meslektas etkilesimli uygulamalara
gecis saglanmistir. Denetmen ve Ogretmen arasinda hiyerarsik iliskilerden ¢ok isbirligi igerisinde ve
etkilesimli bir iligski kurularak, 6gretmenlerin de denetmenler kadar denetime dahil edilmesine ve
gelisimlerine odaklanilmaktadir (Glickman ve digerleri, 2014). Denetim bir baski aracit olmaktan
kurtarilarak siirekli bir egitim olarak goriilmektedir (Ozden, 1992). Bu sayede okullardaki eksikliklerin
tamamlanip diizeltilmesinin yaninda O6grenciler de dahil olmak iizere tiim egitim paydaslarinda
6zdenetim bilincinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Basar, 2004).

Tiirk egitim sisteminde denetim Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan gerceklestirilmektedir. Teftis
Kurulu Bagkanligr Milli Egitim Bakanligi’nin gorev alanina giren kamu kurum ve kuruluslara yol
gosterecek planlar olusturarak rehberlik eder. Bu kurumlarin faaliyetlerini degerlendirerek
usulsiizliikleri 6nleyici ve egitici rehberlik anlayisiyla denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma
gorevlerini yiritir (MEB, 2011). 2017 yilinda yaymlanan Teftis Kurulu Yonetmeligi’nde belirtilen
rehberlik ve denetim ilkeleri yol gdsterici ve onleyici rehberligi, ¢evresel, bireysel ve kurumsal
faktorlerin dikkate alimmasini, usulsiizlik ve yolsuzluklarin 6nlenmesini, agik, seffaf ve tarafsiz
olunmasini, 6gretmenle isbirligini ve basariy1 6n plana ¢ikaran anlayis1 vurgulamaktadir (MEB, 2017).
Tim bu gorevler ve ilkeler dogrultusunda denetimi gerceklestiren maarif miifettigleri yoneticilik,
liderlik, rehberlik, aragtirma uzmanligi ve sorgu yargigchgr gibi pek ¢ok farkli roli listlenmektedirler
(Taymaz, 1982).

Egitim denetimi; kurum denetimi ve ders denetimi olmak {izere iki ayr1 kolda yiiriitiilmektedir. 2014 y1li
oncesinde her iki denetim tiirli de miifettisler tarafindan yiiriitiilmiistiir. 2014 yilinda yayimlanan MEB
Rehberlik ve Teftis Bagkanligi ve Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi ile birlikte teftis
sisteminde maarif miifettiglerinin is basinda yetistirme gorevi yonetmelikten kaldirilmistir. Daha 6nceki
yillarda da siniflara girerek ders denetimi yapmaktan sorumlu olan miidiirler (MEB, 2011) bu
degisiklikle birlikte is baginda yetistirme gorevini de istlenmislerdir. Bu durum denetim siireci
icerisinde hem miifettislerin hem de okul miidiirlerinin aktif rol almasini gerekli kilmistir. Okul
miidiirlerinin denetim siirecine dahil edilmesi denetimde stirekliligi saglama agisindan faydalidir. Ayrica
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okul miidiirlerinin kurumlarindaki ¢alisanlar hakkinda daha derin bilgi sahibi olmalar1 denetim agisindan
olumlu goriilmektedir. Fakat miidiirlerin denetime iligkin gerekli yeterliklerinin bulunmamasi bir sorun
olarak goriilmektedir (Ayeni, 2012). Ogretmen denetiminde asil amag okul ydnetimince ya da
denetmenlerce yapilmasina bakilmaksizin 6gretimde etkililigin saglanmasidir (Basaran, 1988).

Denetim sisteminin etkililigi goriilen sorunlarin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmast ile
saglanabilir. Yapilan pek ¢ok calisma denetime yonelik sorunlarin ortaya konulmasina katki saglamigtir.
Bu aragtirmalar ile denetimsel rollerin yeterince yerine getirilmedigi (Akis, 1999; Burgaz, 1992;
Badavan, 1994; Biiyiikisik, 1989; Ecevit, 1996; Ey1,2006; Gokalp, 2010; Kurnaz, 2002; Macit, 2003;
Memisoglu, 2004; Oztiirk, 1990; Sagir, 2005; Sar1, 1987), denetmenlerin iletisim becerilerinin yetersiz
oldugu (Memduhoglu, Mazlum ve Acar, 2015; Ozgdzgii, 2008), denetmenlerden beklenen tutum ve
davranislarin gdsterilmedigi (Erdem ve Erogul, 2012; Inal, 2008; Uludiiz, 1996), 6gretmen basarilarmin
yeterince takdir edilmedigi (Memisoglu ve Giilen, 2007), 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun denetime
yonelik olumsuz tutum ve davranislar igerisinde oldugu (Aslanargun ve Tarku, 2014), miidiirlerin
denetim gorevlerini orta diizeyde yerine getirdikleri (Gilindiiz, 2017) ve miidiirler tarafindan yapilan
denetimlerin mesleki gelisime katkida bulunmadigi (Tonbul ve Baysiilen, 2017) gibi sorunlara dikkat
cekilmistir.

Arastirma bulgular1 6gretmen denetiminde ¢agdas denetim yaklagiminin gerektirdigi uygulamalarin tam
manasiyla yerine getirilemedigine dikkat ¢ekmektedir. Denetimde gerceklestirilen degisikliklerle
birlikte gelen farkli uygulamalar beraberinde farkli sorunlar1 da getirmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin denetime iliskin fikirlerini, beklentilerini, denetim sisteminde gordiikleri sorunlari ve
nasil bir denetim istediklerini dile getirmeleri denetimin egitim sistemi igerisindeki 6nemi anlama ve
gelisim saglama adina 6nemlidir. Denetimin odak noktasinda olan 6gretmenler siirecin disinda tutulmak
yerine bizzat siiregte yer almali ve konuya iliskin fikirlerini sunabilmelidirler. Bu sebeple bu
arastirmanin denetim sistemine iliskin sorunlarin ve beklentilerin ortaya konulmasina katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir.

1.1. Amacg

Bu arastirmanin amaci gretmenlerin denetim sisteminde gordiikleri sorunlarin neler olduguna ve nasil
bir denetim istediklerine yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda arastirmada su sorulara
yanit aranmistir:

e Ogretmen denetiminden beklentiler nelerdir?
e Okullarda, denetim sisteminde goriilen sorunlar nelerdir?
e Ogretmen denetimi Kim tarafindan yapilmalidir?
e Ogretmen denetimi nasil olmalidir?
2. YONTEM

Arastirma, Ogretmen denetimindeki beklentileri ve sorunlar1 ortaya koymaya yonelik nitel bir
caligmadir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni temel alinmigtir. Olgu bilim
deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yili igerisinde farkli bolgelerde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde calismakta olan 29 06gretmenden
olusmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum o&rneklemesi yontemi
kullanilmugtir. Katilimeilar: tanimlarken gizliligi korumak amaciyla O1,02,03... Kodlar1 kullanilmustir.
Tablo 1°de calisma grubuna ait demografik bilgilere ayrintili olarak yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

pp:1885-1899

Katihmecilar Cinsiyet Yas Kidem Okul diizeyi Bolge

01 Erkek 41-50 16-20 Ortadgretim Marmara

02 Kadimn 41-50 16-20 Ortadgretim Marmara

03 Erkek 31-40 16-20 Ortadgretim Marmara

04 Erkek 41-50 21+ Ortadgretim Marmara

05 Erkek 31-40 16-20 Ortadgretim Marmara

06 Erkek 31-40 11-15 Ortadgretim Marmara

07 Erkek 31-40 16-20 Ortadgretim Marmara

08 Erkek 20-30 1-5 Tkogretim i¢c Anadolu
09 Erkek 20-30 6-10 Tkogretim Giineydogu A.
010 Kadin 31-40 6-10 Tkogretim Marmara

011 Kadm 31-40 16-20 Ortadgretim Karadeniz
012 Kadm 31-40 11-15 Tkogretim Marmara

013 Kadin 31-40 11-15 Ortadgretim Karadeniz
014 Erkek 51-60 21+ Ortadgretim Marmara

015 Kadm 31-40 16-20 Tkogretim i¢c Anadolu
016 Erkek 31-40 6-10 Ortadgretim Giineydogu A.
017 Erkek 41-50 16-20 Ortadgretim Giineydogu A.
018 Erkek 41-50 11-15 Ortadgretim Giineydogu A.
019 Erkek 20-30 6-10 Tkogretim Marmara

020 Erkek 41-50 16-20 Ortadgretim Giineydogu A.
021 Erkek 31-40 11-15 Ortadgretim Giineydogu A.
022 Kadin 31-40 1-5 Tkogretim Dogu Anadolu
023 Kadin 20-30 1-5 Tkogretim Dogu Anadolu
024 Erkek 31-40 11-15 Ortadgretim Marmara

025 Kadin 20-30 6-10 Tkogretim Ege

026 Kadin 31-40 11-15 [kdgretim Ege

027 Kadin 20-30 6-10 I1kdgretim Akdeniz

028 Kadin 31-40 11-15 [kdgretim Akdeniz

029 Erkek 20-30 1-5 [kdgretim Karadeniz

2.2. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu sorulardan olusan bir anket
formu kullanilmistir. Anket formunun gelistirilme asamasinda literatiir taramasi yapilmis ve konuya
yonelik sorular gelistirilmistir. Hazirlanan anket formu, ¢aligmanin amacina uygun olup olmadigiyla
ilgili goriis almak amacityla alan uzmanlarma sunulmustur. Verilen Oneriler dogrultusunda formda
diizeltmeler yapilmis ve daha sonrasinda 3 kisiyle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Gelen doniitler
dogrultusunda forma son sekli verilmistir. Formun son hali arastirmanin alt problemlerini kapsayacak
bicimde 4 agik uglu sorudan ve katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik sorulardan olugmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis agik uglu sorulardan olusan anket formu
goniilliiliik esas alinarak katilimcilara e-posta yoluyla iletilmistir. Katilimcilara gerekli agiklamalarda
bulunarak gretmen denetimine iliskin goriislerini yazmalar1 istenmistir. Arastirmada agik uglu sorulara
dayali anket formunun kullanilmasinin sebebi daha farkli bolgelerde ¢alisan katilimcilara ulagsmada
kolaylik saglamasidir. Ayrica katilimcilarin yiiz yilize goriigmeye nazaran kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri diisiiniilmistiir (Kumar, 2011). Sorular ya da cevaplarla ilgili detayli agiklamaya ihtiyag
duyuldugu noktada iletisim e-posta iizerinden siirdiirilmiistiir.

Verilerin analizinde igerik analiz yontemi kullanilmistir. Toplanan ham veriler diizenlenerek veri
analizine hazirlanmistir. Daha sonrasinda iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 okunarak 6n kodlamalar
olusturulmus ve yakin anlam tasiyan kavramlara ayni kodlar verilerek kavramlarin ve kategorilerin
olusmasi saglanmigtir. Kavramlarin siklik hesaplamalari yapilmis ve veriler sayisallagtirilmustir.
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Calismada gegerligi ve glivenirligi saglamak amaciyla izlenen yontemler, siirecler ve katilimcilara ait
bilgiler ayrintili olarak aktarilmistir. Veri toplama araci olusturulmasi ve verilerin analizi agamasinda
uzman goriisli alimmigtir. Ayrica verilerin analiz agsamasinda tiggenleme yontemi kullanilmig ve veriler
aragtirmacilar tarafindan ayri ayri analiz edilerek bulgular karsilagtirnlmigtir (Patton, 2014). Bulgular
desteklemek amaciyla katilimcilardan dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.  BULGULAR ve YORUMLAR
3.1. Denetimden Beklentilere iliskin Bulgular

Aragtirmanin amagclarindan ilki 6gretmen denetiminden beklentilere iligkin goriislerin belirlenmesidir.
Bu dogrultuda 6gretmen goriislerinin denetimi yapana yonelik beklentiler ve denetim sistemine yonelik
beklentiler seklinde ayrildigi goriilmektedir. Tablo 2.’de goriisler ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Denetiminden Beklentiler

Ogretmene rehberlik edilmesi 13

Yapici ve eksikleri gidermeye yonelik olmasi 10

Yalnizca olumsuz elestirilere yonelik olmamasi 8
Denetimi Yeni yontem ve teknikler hakkinda bilgi verilmesi
Yapana Ogretmenin dgrencileri ile olan iletisimine dnem verilmesi
Yonelik Ogretmenin ders igin yaptig1 hazirligin dSnemsenmesi

Denetim ilkelerine uymaya 6nem verilmesi

Denetimi yapan kisinin iletisime agik olmasi

Bolgesel kosullarin dikkate alinmasi

Degerlendirme kriterlerinin somut bir sekilde belirlenmesi
Denetim Denetimin stirekli hale getirilmesi
Sistemine Mesleki yeterliligi denetleyen bir sistem getirilmesi
Yonelik Ogretmenlerin de denetim siirecine dahil edilmesi

Ogretmenin bransina uygun denetmen segilmesi

Egitimde verimliligi saglayacak uygulamalar getirilmesi

NN WWS R P DNDNDN O

[EEN

Tablo 2. incelendiginde Ogretmenlerin denetimden beklentilerine yonelik vurguladiklar1 goriisler
“Ogretmene rehberlik edilmesi” (n=13), “Yapic1 ve eksikleri gidermeye yonelik olmasi” (n=10),
“Yalnizca olumsuz elestirilere yonelik olmamasi” (n=8), “Yeni yontem ve teknikler hakkinda bilgi
verilmesi” (n=5) ve “Denetim kriterlerinin somut bir sekilde belirlenmesi” (n=4) olmustur.
Ogretmenlerin denetimden beklentilerinin daha ¢ok denetimi yapacak kisiye yonelik beklentiler oldugu
gbze carpmaktadir. Ozellikle denetimi yapan kisilerden rehberlik yardimi beklenmekte, yapict ve
iletisime agik olmalarini, 6gretmenin galigma kosullarini ve sinif igi iletisim tarzlarimi dikkate almalari
istenmektedir. 024 konuya iliskin gériisiinii sdyle dile getirmektedir.

024 “Ders denetiminden bana mesleki rehberlik ve mesleki gelisimime katki sunmasini
bekliyorum. Eksik yonlerimi goriip bana doniit vermesini ve bunlari nasil giderebilecegimi
bana ogretebilmeli. Beni motive etmeli ve yol gosterici olmali...”

Denetim sisteminde de degisiklige gidilmesi gerektigini vurgulayan 6gretmenler kendilerinin de siirece
dahil edilmelerini istemektedirler. Denetimin siirece yayilmasi ve degerlendirme kriterlerinin énceden
belirlenmesi 6gretmenler i¢in dnemlidir. O12 gorisiinii su ifadelerle vurgulamistir:

012 “Yiiz yiize goriismenin ve birlikte degerlendirme yapmamn o6nemli oldugu
kanisindayim. Ornegin; simfima hichir agiklama yapmadan giren, simfta ¢ok az zaman
geciren, anlik gordiigii bazi durumlart genele yayarak beni acimasizca elestiren ve stireci
gormezden gelen bir denetmenle karsilasmak istemem. Denetim dncesinde benden
beklentilerini bana séyleyen, goézleyecegi kriterleri somut olarak paylasan, denetim
swrasmda ortamda gerginlik yaratmayan, denetim sonrasinda birlikte degerlendirme
yaptigimiz, iletisime agtk ve samimi bir denetmen her zaman tercihim.”
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3.2. Denetim Sisteminde Gériilen Sorunlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okullardaki denetim sisteminde karsilastiklar1 sorunlara iliskin gériisleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Denetim Sisteminde Goriilen Sorunlar

f

Evrak denetimine gereginden fazla 6nem verilmesi 13
Objektif degerlendirmenin yapilmamasi 6
Denetimi Eksik aramaya yonelik davranilmasi 5
Yapana Insan iliskilerinin dikkate alinmamasi 4
Yonelik Yol gosterici olmamasi 3
Denetim ilkelerinin uygulanmamasi 2
Denetimin uzman kisiler tarafindan yapilmamasi 8
Denetim Denetimin sikliginin az olmasi 7
Sistemine Denetim zamaninin haber verilmemesi 2
Yonelik Mesleki yeterligi dlgmeye yonelik olmamasi 2
Sinifin dogal havasini degistirmesi 1
Denetimin bir yaptirimimin olmamasi 1

Denetime iligskin sorunlar incelendiginde ogretmenlerin “Evrak denetimine gereginden fazla dnem
verilmesi” (n=13), “Denetimin uzman Kkisiler tarafindan yapilmamasi” (n=8), “Denetimin sikliginin az
olmas1” (n=7), “Objektif degerlendirmenin yapilmamas1” (n=6), “Eksik aramaya yonelik olmas1” (n=5)
gibi sorunlarim iizerinde durduklar1 gériillmektedir. Denetim sistemindeki uygulamalara iligskin goriigler
su sekildedir:

03 “Sadece sekle bakilarak denetim yapiliyor ve icerige onem verilmiyor. Bir giinde bir
kisi hakkinda bilgi sahibi olmak zor bu yiizden denetim siirekli olmalidir.”

05 “16 yildwr ¢aligryorum bu ¢alismamin 7 yuli simif 6retmeni olarak, 6 yili fizik branginda
ve 3 yili da idareci olarak ge¢ti. Ozellikle sumf gretmenligim doneminde A’dan Z’ye evrak
lizerinde tam tesekkiillii her yil bir denetimden ge¢tim. Kimse benim yeterliligimi ol¢medi.
Kullandigim kaynak, metot, yontem konusunda bir degerlendirme yapilmad:. Her seferinde
ozenle hazirladigim bir yigin evrak incelendi, 95-100’ler verildi. Ama resim, miizik, beden
bilgim dlciilmedi. Simifimda yapilan inceleme dort islemin digina ¢ikmadi. Bir fizik
ogretmeni ne kadar verimli bir sunif 6gretmeni olabilirdi ki...”

11-15 yillik dgretmenlik tecriibesi olan O21 denetim sikliginin az olmasina iliskin durumun ciddiyetini
su ifade ile belirtmistir:

021 “Meslek hayatima basladigimdan beri hichir miifettis tarafindan denetlenmedim...
Eksiklikler ¢ok fazla.”

Bir diger 6gretmen denetim siirecinde yapilan degisikliklere iliskin kaygisini soyle dile getirmistir:

023 “Ogretmen denetimi konusunda siirekli yonetmeliklerde degisiklik yapilmasi deneme-
yanilma yoluyla bir diizen olusturulmaya ¢calisildigimin bir gostergesidir. Ozellikle doguda
ayni zamanda atanan iki kigiden birinin idareci olup digerini degerlendirmesi
trajikomik...”

3.3. Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Bulgular

Ogretmenlere denetimin kimin tarafindan yapilmas: gerektigine iliskin soru yoneltilmis ve goriisleri
Tablo 4.’te sunulmustur.
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Tablo 4. Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Bulgular

Egitim denetmenleri

Egitimin tiim paydaslar1 (Denetmen, okul yoneticisi, veli, dgrenci)
Okul midiirleri

Denetim ekibi

Ayni mesleki bilgiye (bransa) sahip kisiler

Oz denetim

NWS OO O~

Ogretmenlerin denetimin kim tarafindan yapilmasin istediklerine iliskin goriisleri 6 farkl1 goriis altinda
toplanmistir. Bunlar sirasiyla, egitim denetmenleri (n==8), egitimin tiim paydaslar1 (n=6), okul miidiirleri
(n=5), denetim ekibi (n=3), aym1 mesleki bilgiye sahip kisiler (n=3) ve 6z denetimdir (n=2).
Ogretmenlerden bazilar1 denetimin bir uzmanlik alan1 oldugunu ve bu alanda uzman kisiler tarafindan
yapilmasimi gerektigini vurgularken bazi Ogretmenler de denetlemenin tek bir kisi tarafindan
yapilmasimin uygun olmadigini farkli paydaslar ya da kurulacak bir ekip tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini diistinmektedirler. Goriisler asagida sunulmustur:

O1 “Denetim bakanlik miifettisleri tarafindan yapimaya devam edilmelidir. Bu alanda
olusmus tecriibeler onemlidir. Denetlemede en kiigiik bir zafiyet biiyiik hatalara sebep
verebilir.”

024 “Bence denetimler paydaslarin bircogu tarafindan yiiriitiilmeli. Yani hem brang
arkadaglarim, hem okul miidiirii, hem deneyimli farkli branslardaki 6gretmenler hem de
miifettisler denetlemeli. Hatta gerekirse veliler bile denetimin bir pargast haline
getirilmeli. Ogrencilerden de déniit alimmal. Ciinkii egitim égretim ¢ok boyutlu bir siire¢
ve bu siirece dahil olan herkes denetimin bir parcasi olmali.”

029 “Denetim gretmenlikte yeterli tecriibeye sahip 6gretmen, okul yoneticisi, miifettis ve
denetim alaninda uzman bir ogretim tiyesinden olusan bir denetim grubu tarafindan
yapilabilir.”

Mevcut sistemde ders denetiminden sorumlu olan okul yoneticilerinin bu goreve devam etmeleri
gerektigini diisiinen katilmcilar sayica azdir. Bu yonde olumlu goriis belirten katilimcilar ise okul
yoneticisinin objektif olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. Asagida konuya iliskin olumlu ve
olumsuz goriislere yer verilmistir:

O11 “Okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleyecek ve rehberlik yapabilecek yeterli bilgiye
ve yonetsel yetilere sahip olmadiklarini, kendilerini gelistirme c¢abasi iginde
bulunmadiklarimi ~ diisiiniiyorum. Bu  yiizden yapilan degerlendirmelerin  gecerli
olabilecegini diisiinmiiyorum, sadece ellerindeki formlarin yonlendirmesi ile bir takim
degerlendirmelerde bulunduklarini diistiniiyorum.”

019 “Yapilan denetimler sadece gistermeliktir, kagit iizerinde kalmaktadir. Ogretmeni
gelistirici veya yonlendirici bir yonii bulunmamaktadr. Yeni denetim modelinde
ogretmenlerin denetiminden sorumlu olan okul miidiirlerinin kendileri ders denetimini
nasil yapacagini bilememekte, ogretmenleri yonlendirememekte, saglikli bir denetim
ortami olusmamaktadir.”

024 “Ogretmenin performans denetimi okul miidiirlerine devredildiginden bugiine iki okul
miidiirii ile ¢calistim. Fakat hi¢chiri degerlendirme amaciyla dersime girmedi. Miidiir ‘Ben
sizlere giiveniyorum’ diyerek, sozde giiven ortami yaratarak 6gretmenlerin de razi gelecegi
bir tavir takind1. Zaten Ingilizce bransinda ne miidiir ne de miifettis kendi bransi olmadig
takdirde denetleme yeterligine sahip olmuyor.”

012 “Okul yéneticisinin denetim yapmasint uygun buluyorum. Ciinkii okulda 6gretmenle
en fazla zaman gegiren ve 6gretmeni tantyan kisi okul yoneticisi. Dolayisiyla siiregte ne
olup bittigini gérebilir. Ancak denetimi yapan okul yoneticisinin liyakat ol¢iitlerine uyup
uymadigr son derece onem arz ediyor. Yanl iliskiler denetimin amaca uygunlugunu ve
nesnelligini ortadan kaldiryyor.”
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3.4. Denetimin Nasil Olmasi Gerektigine Iliskin Bulgular

Katilimcilara nasil bir denetim sistemi istediklerine yonelik soru yoneltilmis ve goriisleri Tablo 5.°te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Denetimine iliskin istekler

Uygulamali olmali
Evrak tizerinde olmamali
Denetim sonucunda 6diillendirme olmali

f
Rehberlige 6nem verilmeli 9
Ogretmenin basarisina énem verilmeli 7
Denetim Yapici olmalt 6
Yapana Cevre kosullar1 dikkate alinmali 5
Yonelik Objektif olmali 5
Denetmen ve 6gretmen arasindaki informal iliskiler dGnemsenmeli 3
Ogretmenin iyi yanlar1 vurgulanmalt 2

Siirekli olmali /Siirece yayilmali 10
Denetim bir baski unsuru olmaktan ¢ikarilmali 6
Denetlenen 6gretmenin bransina hakim kisiler tarafindan yapilmal 4
Denetim Kriterler nesnel ve agik olmali 4
Sistemine Ogretmenin ihtiyacina yonelik olmall 3
Yonelik Denetim zamani 6nceden belirlenmeli 3
2
2
2

Katilimcilar nasil bir denetim istediklerine yonelik pek ¢ok fikir sunmuslardir. En ¢ok iizerinde durulan
goriisler “Siirekli olmali /Siirece yayilmali” (n=10), “Rehberlige 6nem verilmeli” (n=9), “Ogretmenin
basarisina 6nem verilmeli” (n=7), “Yapict olmali” (n=6), “Denetim bir baski unsuru olmaktan
cikarilmali” (n=6), “Cevre kosullar1 dikkate alinmali” (n=5) ve “Objektif olmali” (n=5) olmustur.
Asagida konuya iligskin katilimecilarin ifadelerine yer verilmistir:

018 “Denetimler uzun vadeye yayimiyor. Denetimin olacagi zamanlarda yapilan
hazirliklardan ibaret kalyyor.”

K19 “Denetim oncesi 6gretmenle denetmen arasinda mutlaka denetimin nasil olacagina
yonelik on goriisme yapilmali, 6gretmen-denetmen arasinda saygi gergevesinde giiven
iklimi olusturulmalidr.”

024 “Denetmen égretmene pozitif doniitler de verebilmelidir. Ogretmenin kaydettigi
gelisim dikkate alinarak gerektiginde 6gretmen odiillendirilmelidir.”

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada 6gretmenlerin denetim sisteminde gordiikleri sorunlar1 ve denetime yonelik beklentilerini
ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin denetimi yapacak olan kisiden
beklentileri 6gretmenin ders i¢in yaptig1 hazirli§i dnemsemesi, 6gretmene rehberlik etmesi, yeni yontem
ve teknikler hakkinda bilgi vermesi, 6gretmenin &grencileri ile olan iletisimine 6nem vermesi, yapici ve
eksikleri gidermeye yonelik davranmasi, denetim ilkelerine 6nem vermesi, iletisime agik olmasi ve
bolgesel kosullar1 dikkate almasidir. Denetim sistemine yonelik beklentiler ise degerlendirme
kriterlerinin somut bir sekilde belirlenmesi, mesleki yeterligi denetleyen bir sistem getirilmesi,
denetimin siirekli hale getirilmesi, 6gretmenlerin de denetim siireci i¢ine dahil edilmesi, 6gretmenin
bransina uygun denetmen secilmesi ve egitimde verimliligi saglayacak uygulamalar getirilmesidir.

Ogretmenlerin en cok iizerinde durmus oldugu “rehberlik” islevi denetimin en dnemli islevlerinin
basinda gelmektedir (Bagar, 1998). Denetim modellerinin birgogu 6gretmenlere rehberlik edilmesi
anlayigina dayanmaktadir (Chamberlin, 2000). Egitim — &gretim faaliyetlerinin daha verimli hale
getirilmesi ve siire¢ igerisinde ortaya g¢ikan problemlerin ¢oziilmesi i¢in denetmenlerden rehberlik
yapmalar1 beklenmektedir (Ergiines ve Ovali, 2011). Daha 6nce yapilmis arastirmalarda denetmenlerin
rehberlik rollerindeki eksiklikler ve rehberlik hizmetlerini yerine getirmelerine iliskin sorunlar ortaya
konulmustur (Arslantas, 2007; I1gan, 2006; Kamal, 1994; Korkmaz, 2007; Memisoglu, 2001; Renklier,
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2005). Bu calismada goriildiigii lizere ogretmenlerin bu yondeki beklentilerinin hala devam ettigi
sOylenebilir. Bu sebeple denetimi yapan kisiler rehberlik noktasinda daha dikkatli olmali ve bu konuya
egilmelidirler. Sorunlar1 ¢ozlimleyerek etkenleri ve kaynaklarmi ortaya koyabilmeli, gerektiginde
uzlastirici, yontem ve olanak bulucu olabilmelidirler (Basar, 1998).

Denetmenin iletisim siirecinde izlemesi gereken ilkelerin en basinda iletisime yapict goriislerle
baglamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bursalioglu, 2002). Bu ¢alismada da denetmenin iizerinde
durmasi beklenen diger onemli hususlar denetimin yalnizca olumsuz elestirilere yonelik olmamasi ile
yapict ve eksikleri gidermeye yoOnelik olmasi olarak belirlenmistir. Cagimizin denetim sisteminde
Ogretmen, eksikleri aranan bir kisi olarak goriilmekten ziyade denetmenle birlikte isbirligi yapan bir
egitimci olarak goriilmelidir (Memisoglu, 2004). Denetim bir takim ¢alismasidir. Bu sebeple denetmen
ve Ogretmen arasinda denetleyen denetlenen iliskisinden ¢ok birlikte sorunlari saptamaya ¢aligan takim
tiyeleri iligkisi saglanabilmelidir (Bagsaran, 1988). Bu anlamda denetmenlerden beklenen denetime
yonelik olumsuz algiy1 kirmalar1 ve dgretmenlerle isbirligi icerisinde hareket etmeleridir. Unal ve Sigirct
(2000) da yapmis olduklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin denetmenlerden iletisim ve isbirligi igerisinde
olmalarini beklediklerine vurgu yapmaktadirlar.

Denetim sistemine yonelik olarak en fazla dile getirilen beklenti ise denetim kriterlerinin somut bir
sekilde belirlenmesi olmustur. Ogretmenler denetimin hangi kriterlere gore yapildigimi agikga
bilememektedirler (Taymaz, 1982). Bu durum ise denetim siirecine hazir ve istekli olmalarinda ve
denetimi benimsemelerinde engel teskil edebilir. Cagdas egitim denetimi, geleneksel denetim
anlayisinin aksine, 6gretmeni degerlendirme iizerine degil 6grenme yasantilarina odaklanmaktadir
(Sarpkaya, 2011). Bu acidan disiiniildiigiinde 6grenme yasantilar1 en iyi sinif ortaminda gdzlenebilir.
Bu anlamda 6gretmenler, 6gretmenin ders i¢in yaptig1 hazirligin 6nemsenmesi, 6gretmenin 6grencileri
ile olan iletisimine 6nem verilmesi, mesleki yeterliligin tespit edilmesi ve &gretmenin de denetim
stirecine dahil edilmesi gerekliligini dile getirmislerdir. Bu tiirden beklentilerin kliniksel denetim
modeliyle ortiistiigli sdylenebilir. Kliniksel denetimde gézlem oncesi denetmen ve 6gretmen arasindaki
iletisim siireclerine 6nem verilir, denetim birlikte planlanir, nelerin gozlenecegi agikca ortaya konulur
ve 6gretmene rehberlik edilir. Ayni sekilde denetim sonrasinda da gdzlem sonuglarinin birlikte gézden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi 6nem tasir (Taymaz, 2015). Bu noktada dgretmenler denetimi yapan
kisinin kendi branslarindan olmasinin daha faydali ve denetim agisindan daha etkili olacagim
diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin denetim sisteminde gordiikleri sorunlar, ise evrak denetimine gereginden fazla dnem
verilmesi, objektif degerlendirmenin yapilmamasi, eksik aramaya yonelik davranilmasi, insan
iligkilerinin dikkate alinmamasi, yol gosterici olmamasi, denetim ilkelerinin uygulanmamasi, denetimin
uzman Kkisiler tarafindan yapilmamasi, denetim sikliginin az olmasi, denetim zamaninin haber
verilmemesi, mesleki yeterligi 6lcmeye yonelik olmamasi, simifin dogal havasini degistirmesi ve
denetimin bir yaptiriminin olmamasi olarak ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin en ¢ok vurguladig evrak denetimine gereginden fazla énem verilmesi sorunu daha énce
yapilmig olan c¢aligmalarla da vurgulanmistir (Giindiiz, 2010; Memduhoglu ve Mazlum, 2014).
Arastirma sonuglar1 denetimin ¢ogunlukla kagit iizerinde kaldigina ve giinii kurtarmaya yonelik
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durum denetimde sekilcilige fazla 6nem verildigini gostermektedir.
Kagit iizerinde eksiksiz olan 6gretmenin mesleki anlamdaki yeterliligi cogu zaman 6lgiilememektedir.
Bu durumun sebebini 6gretmenlerin de belirttigi iizere denetimin sikliginin az olmasi sorunuyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Denetime ayrilan siire¢ kisaldik¢a yapilan denetimin evrak kontroliinden
daha Gteye gitmesi miimkiin goriillememektedir. Senede bir ya da iki kez gergeklestirilen denetim
amacina hizmet etmede eksik kalmaktadir.

Egitim denetimi siireklilik gerektiren bir rehberlik ve mesleki yardim siirecidir. Siirekliligin
saglanamamas1 c¢agdas denetim Ozellikleriyle g¢elismektedir (Memduhoglu ve digerleri, 2015). Bir
saatlik ders siiresi i¢inde 6gretmen performansinin degerlendirilmesi ve teftis formlarindaki sorularin
davranis olarak gozlenmesi olduk¢a zordur (Karip, Eroglu ve Erden, 2002). Altun ve Memisoglu (2008)
da yapmis olduklar1 ¢aligmada denetimde siirekliligin saglanamamasi sorununa dikkat gekmektedirler.
Bu sebeple denetimin siirece yayilmasi noktasindaki eksikliklerin giderilmemesi siireci olumsuz
etkilemeye devam edecektir.
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Denetimin uzman kisiler tarafindan yapilmamasi ise bir baska énemli sorun olarak ortaya konulmustur.
Okullarda ders denetimi 2014 yilindan itibaren okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
durum objektiflik konusunda 6gretmenlerde endiseye sebep olmaktadir. Nitekim yapilan bazi ¢aligmalar
da degerlendirme Ol¢iitlerinin herkese esit ve tutarl bir sekilde uygulanmadigini ortaya koymustur
(Aksit, 2006). Degerlendirme siirecinde objektif olunmamasi denetime olan inanci azaltmaktadir. Okul
yoneticilerinin denetim alaninda uzman olmamalar1 ve degerlendirmeleri amacina uygun olarak
gerceklestirmemeleri denetim sistemine karsi olumsuz bir algi olugsmasina sebebiyet vermektedir.

Ogretmen denetiminin kimin tarafindan yapilacagi denetim sisteminin énemli sorunlarindandir. Gegmis
yillarda yapilmis olan calismalarda 6gretmenlerin, performans degerlendirmesinin okul yoneticileri
tarafindan yapilmasi fikrine olumlu baktiklar1 goriiliirken (Altun ve Memisoglu, 2008; Altun, 2014;
Aslanargun ve Goksoy, 2013) bu ¢alismada okul miidiirlerinin objektifligi ve denetim konusundaki
yeterligi konusunda endiseler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun eski sisteme geri
doniilmesi yani ders denetiminin bu alanda uzman kisiler tarafindan yapilmasini ya da egitimin tiim
paydaslarini siirece alan bir sistem uygulanmasini istedikleri sonucu ortaya konulmustur. Kdybas1 ve
digerleri (2017) ve Kose (2017) de yapmus olduklari ¢alismalarda ders denetimi gorevini yerine
getirmede 6gretmenlerin okul miidiirlerini uzman olarak gérmedikleri bulgusuna ulagmiglardir. Buna
paralel olarak okul miidiirleri de denetime iligkin bilgilerinin yetersiz kaldigin1 ve hizmet i¢i egitimlerin
yetersiz oldugunu belirtmektedirler (Sanli, Altun ve Tan, 2015). Bunun disinda bir denetim ekibinin
veya ayni mesleki bilgiye sahip kisilerin denetim yapmasi gerektigini belirtenler de olmustur.
Ogretmenlerde 6z denetim olmasi gerektigi de diger ulasilan sonuglar arasindadir. Aydin’a (1986) gére
denetimin temel hedeflerinde birisi siirece katilanlarda siirekli bir 6z-denetim ve degerlendirme ruhunun
yaratilmasi ve siirdiiriilmesidir. Fakat bununla birlikte yonetimsel bir ihtiya¢ olan denetim olmadan
saglikli bir egitim siireci diigiiniilemez.

Son olarak ogretmenlerin istedikleri denetim sistemi ele alindiginda denetmenin rehberlige ve
Ogretmenin bagarisina dnem vermesini, yapict ve objektif olmasini, denetleme yaparken cevre
kosullarini g6z 6niinde bulundurmasini, 6gretmenlerle informal iligkileri Snemsenmesini ve 6gretmenin
iyl yanlarimi vurgulamasini istedikleri sonucuna ulasilmigtir. Denetim sistemine yonelik olarak ise
ogretmenler denetimin siirekli olmasini, baski unsuru olmaktan ¢ikarilmasini, 6gretmenin bransina
hakim kisiler tarafindan yapilmasini, kriterlerin nesnel ve acik olmasini, 6gretmenin ihtiyacina yonelik
olmasini, denetim zamaninin dnceden belirlenmesini, evrak iizerinde degil uygulamali bir denetim
olmasini ve sonucunda ddiillendirme olmasini istemektedirler.

En cok istenilen uygulama denetimin siirece yayilmasi ve siirekli olmasidir. Denetim sikliginin yetersiz
oldugu bagka caligsmalarla da ortaya konulmustur (Aslanargun ve Goksoy, 2013). Bu noktada sistemde
yeni bir diizenlemeye gidilerek denetmen sayisi ve denetim siklig1 artirilabilir ya da okul yoneticilerinin
denetim gorevleri daha islevsel bir hale getirilebilir.

Henson (2010) denetimin, 6grenmeyi tesvik edecek bir iklim yaratma ve 6gretmene yardim etme siireci
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda bu siirecin en dnemli islevi olan rehberlige daha ¢ok 6nem
verilmelidir. Denetmen ya da okul yoneticisinin kendi brans1 diginda farkli branslardan 6gretmenlere
yapacag rehberlik yeterli goriilmemektedir. Daha onceki calismalarda oldugu gibi (Unal ve Sigirci,
2000) bu ¢alismada da 6gretmenler alandan kisiler tarafindan denetlenmenin rehberlik ve yol gdsterme
anlaminda daha etkili olacag1 sonucuna ulagilmistir.

Denetimde ¢evre kosullariin dikkate alinmasi gerekliligi baska onemli bir noktadir. Durumsallik
denetimin ilkelerindendir ve durumun gerektirdigi kosullarin etkiledigi her seyin dikkate alinmasi
anlamina gelmektedir (Bagar, 2004). Basar’a (2000) gore durumsal farkliliklar bireylerin farkli yer ve
durumlarda farkli goriinmelerine sebep olabilmektedir. Bu durum degerlendirmeye yansirsa
degerlendirme yaniltici nitelikte olabilir. Ancak kisinin yetenekleri, kisiligi ve kurumun igerisinde
bulundugu tiim degiskenler dikkate alindiginda denetimden beklenen yarar saglanabilecektir (Gwynn,
1969). Teftis Kurulu Yonetmeliginde de bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktdrlerin dikkate
almmasi gerektigi denetim ilkeleri kapsaminda belirtilmektedir (MEB, 2017). Bu anlamda
denetmenlerden beklenen denetimin gergeklesecegi okulun gevre sartlarini, imkanlarini, 6grenci ve veli
profillerini iyi analiz edebilmeleridir.
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Denetime yonelik bir diger istek denetimin baski unsuru olmaktan ¢ikarilmasidir. Sapanci, Aslanargun
ve Kilig (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada denetmenlerin 6gretmen denetiminde en fazla kullandiklar
gii¢ tilirlinlin zorlayici gii¢ oldugu bulgusuna ulagilmislardir. Bu noktada denetimin bir amag¢ degil
amaglara ulasmayi saglayan bir ara¢ oldugu unutulmamahdir (Oztiirk, 2007). Ogretmenlerin denetime
karst olugturduklar1 olumsuz algiy1 yikmak denetimi yapanlarin elindedir.

Wiles ve Bondi (1996) denetmen ve dgretmen arasindaki insan iliskileri boyutuna dikkat ¢ekmis ve
denetmenleri iletisim kurulmasina ve insanlarin birbirlerini dinlemesine yardim eden, kisilerin
sorunlarini dinleyen ve ¢oziimler 6nerebilen kisiler olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Aydin (2014)
da denetimde olumlu insan iligkilerine dikkat c¢ekmektedir. Fakat yapilan bazi caligmalarda
denetmenlerin fazla resmi davrandigr (Ugurlu, 2010) ve denetim Oncesi Ogretmenlerle yeterince
iletisime gecmedigi (Altinok, 2013) sonuglarina ulasilmistir. Bu baglamda &gretmenlerin
denetmenlerden informal iligkiler anlaminda beklentilerinin olmast dogal karsilanmalidir. Denetimin
insan 6gesine yonelik oldugu, iletisim ve igbirligiyle daha fazla verimin almabilecegi géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Su (1974) modern denetimin 6gretmen-6grenci iligkilerini gelistirmeye ve 6gretmenin Ogrencilerde
O0grenme istegi uyandirmasina yardimci olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
Ogretmenlerin sinif igi iletigim tarzlarinin, dgrencilerle olan iliskilerinin dikkate alinmasi 6nemlidir.
Denetmen bu noktalara dikkat etmeli, 0gretmenin c¢abalarmi takdir edebilmeli ve iyi yonlerinin
vurgulamaya &nem vermelidir. Ogretmenlere isinde basarili olma ve kendini kanitlama olanagi
saglanmali (Basaran, 1988), basarili olanlar 6n plana ¢ikarilmali ve 6diillendirmelidir (MEB, 2017).

Sonug olarak belirtmek gerekir ki egitimin gelisimi 6gretmenlerin gelisimiyle dogru orantilidir. Gelisim
denetleme, rehberlik ve iyilestirme olmadan miimkiin olamamaktadir. Ogretmenler siirekli degismekte
olan egitim olgusu ve ¢agmn getirdigi yenilikler karsisinda desteklenmeye ihtiyag duymaktadirlar
(Taymaz, 2015). Bu destek ise 6gretmen denetimiyle saglanabilecektir. Bu nedenle egitimde etkililigi
ve gelisimi saglamak adina denetimdeki sorunlar iizerinde durulmasi, paydaslarin fikirlerinin alinmasi
ve ¢oziim yollar iiretilmesi 6nemlidir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
e Arastirma daha biiyiik ¢calisma gruplari ile ve nicel yontemlerle yapilabilir.

e Daha genis bulgulara ve farkli bakis agilarina ulagmak amaciyla arastirmaya okul yoneticileri
ve maarif miifettisleri de dahil edilebilir.

e Denetimin kim tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin goriis ayriliklar1 ayri bir ¢aligma olarak
ele almabilir.

e Bulgular yeni bir denetim modeli gelistirme yolunda dikkate alinabilir.

e Ogretmen denetiminin yalmzca okul yoneticileri tarafindan yapilmasinin denetimin etkinligini
azalttig1 goriilmektedir. Denetim sisteminde yeniden bir yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir.

e Maarif miifettislerinin gorev alanlar1 ¢ok genistir. Bu sebeple denetim rollerini yerine
getirmelerinde sorunlar goriilmektedir. Gergeklestirmeleri beklenen rollere gore branglagmalari
saglanabilir.

e Denetimi yapacak kisilerin bu alanda egitim gérmeleri zorunlu olmalidir. Aksi halde denetim
kagit iizerinde yiiriitiilmeye devam edecektir.

e Denetim siirecinde okul, 6gretmen ve 6grenci sayilari goz oniinde bulundurularak, denetmen
sayist bu dogrultuda artirtlmalidir. Bu sayede denetmenlerin is yiikii azaltilabilir ve kaliteli
denetim uygulamalar1 artirilabilir.
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