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18. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren siyasal ve toplumsal alanin biitiin ana kiitlesini 6nemli dl¢iide doniistiiren modernite
ulusalcilig siyasal bir proje olarak devreye sokmus, kisa siirede kita Avrupa’sindaki geleneksel orgiitlenme bigimlerinin
yikilmasina sebebiyet vermistir. Bu siire¢ kisa siire igerinde Osmanli devletini de yikici bir sekilde etkilemis, Tiirk
ulusalciligimin sylemsel ve siyasal alt yapisini olusturmus, yeni devletin kurulmasini saglamistir. Ulusalcilik dogasi geregi
tek/iist/ulusal kimligi merkeze alan bir birey tasavvuru kurdugundan, farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel kimlikleri diglama egilimi
gosterir. Ancak, anakiitle toplumun kimlik ve kiiltiirinden etnik ve dinsel aidiyetleri bakimindan farklilagsan diger toplumsal
gruplar kendilerine 6zgii tarihsel deneyimler ve pozisyonlarindan dolay: ulusalci politikalar karsisinda birbirlerinden farkli
tepki tiirleri sergilemis olmalar1 gerekir.

Bu caligsma, Tiirkiye drneginde ulusalciliga karst gelistirilen tepkileri incelemeyi ve bir tipoloji gelistirmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda spesifik olarak ¢aligmanin amaci, tiim etnik ve dini aidiyetlerin tepkilerini incelemek degil, bunlar arasindan
temsili drnekler secerek baslica tepki tiirlerinin karakteristik 6zelliklerini belirlemektir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de ulusalciliga
tepkilerin ii¢ ana tiirde kendini gosterdigini ileri siirmektedir. a) karsi-ulusalct tepki, b) ¢okkiiltiircii tepki, c¢) ¢alismamiz igin
merkezi 6neme sahip olan ve literatiire 6zgiin bir katk1 sundugunu diisiindiigiimiiz goniillii-6zdeslik tepkisi. Bunlardan birincisi
Kiirt ulusaleiligy, ikincisi Aleviler ve sonuncusu da Cecenler baglaminda Tiirkiye tarihsel ve toplumsal dinamikleri {izerinden
incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ulusalcilik, Ulus-Devlet, Karsi-ulusalcr tepki, Cokkiiltiircli tepki, Goniillii 6zdeslik tepkisi, Kiirt
ulusalciligi, Aleviler, Cegenler.

ABSTRACT

Modernism, which significantly changed the whole mass of the political and social sphere since the last quarter of the 18th
century, used nationalism as a political project, which soon led to the destruction of the traditional organization forms in
continental Europe. This process shortly affected the Ottoman state in a destructive way, formed the discursive and political
substructure of Turkish nationalism, and speeded up the establishment of a new state. Due to its imagined construction of
individuals holding a single / upper / national identity, nationalism by its nature tends to exclude different ethnic, religious, and
cultural identities. However, other social groups whose identity and culture differ in their ethnic and religious affiliations must
have exhibited different reactions to nationalist politics due to their unique historical experiences and positions.

! Bu makale, Gonca Yildiz’in Dog. Dr. Fahri Caki danigmanliginda tamamladigi “Ulusalciliga Etnik Tepkiler Ve Goniillii Ozdeslik: Tiirkiyeli
Cegenler Ornek Olay incelemesi” bashikl yiiksek lisans tezinden yararlanilarak tiretilmistir.
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This study aims to examine the reactions developed against nationalism in Turkey and to develop a typology of such reactions.
The intention of of this work, in this context, is not to examine the reactions of all ethnic and religious affiliations, but to select
the representative examples among them to characterize the main types of reaction. This study suggests that reactions to
nationalism in Turkey are manifested in three main types. a) counter-nationalist response, b) multiculturalist response, c)
voluntary-identification response that we think has a centralized prescription for our work and that offers a specific contribution
to the literature. The first one is examined through the example of Kurdish nationalism, the second one through the example of
the Alevis and the final one through the example of the Chechens, all in the context of their own historical and social dynamics
in Turkey.

Key Words: Nationalism, Nation-State, Counter-nationalist reaction, Multicultural reaction, Voluntary identification, Kurdish
nationalism, Alevis, Chechens.

1. GIRIS

Osmanli toplum ve devlet mirasiyla ikircikli bir iligkiyi siirdiiren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Osmanli’dan devraldigi ¢ok kiiltiirlii, ¢ok etnisiteli ve ¢ok dinli mirasa ragmen, kuruldugu giinden beri
ulusalcilik temelli bir siyaset benimsemistir. Tirkiye baglaminda ulusalcilik, esas itibariyle
emperyalizme karg1 koyma hareketi olarak dogmus olsa da, siyasal bagimsizlik asamasindan sonra
siklikla yukaridan asagiya dogru isleyen tektiplestirici bir {ist kimlik goriintiisii vermekten kendisini
alikoyamamugtir.

Ancak ¢esitli demografik degisimler, kentlesme ve egitim seviyesindeki yiikselmeler, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismeler ve diinya siyasetindeki baglamsal degisimler ile yerel-konjonktiirel
degisimler ve iliski aglar1 gibi faktorler birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ulusalci politikalara
kars1 bir takim tepkilerin dogmasina uygun zemin hazirlamistir.

Zaman zaman ayrilik¢1 hareketlerle ve terdrizmle de ig-ige gegebilen bu tepkiler, sosyal bilimcilerin
yakin ilgi alanlarindan olmaya devam etmektedir. PKK’nin siyasal sdylem ve eylem olarak kullandig1
Kiirt ulusalciligi bu baglamda Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan ve iizerinde arastirma ve yayin yapilan tepki
tiiriidiir. Bu tartisma ve yayinlarin ¢ok genel olarak Kiirt ulusalciligini ya toplumsal kokleri ve talepleri
olan bir sosyal hareket olarak sunduklari ya da uluslararasi giiglerin agik veya ortiik giindemlerine
hizmet eden bir enstriiman olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Kiirt ulusalciliginin Tiirkiye’deki etnisite tartismalarinda baskin konu olmasi, bir agidan kisirlastirict bir
etkiye sahiptir ¢iinkii mevcut haliyle bu tartismalar Tiirkiye’de ulusalciliklarin ve ulusalciliga karsi
gelistirilen diger tepki tiirlerinin dinamiklerini anlamamiza ket vurmaktadir. Tiirk ulusalciligina karsi
geligen tek tepki tiirli Kiirt ulusalciligi midir? Hakim etnik gruptan farkli etnik kokleri olan toplumsal
katmanlarin ulusalci politikalara ulusalcilik disinda tepkileri miimkiin miidiir? Hangi tepki tiirleri hangi
faktorlerin ve toplumsal/tarihsel dinamiklerin etkisiyle gelismektedir? Bu sorular bu makalenin ana
arastirma sorularidir. Bu sorgulamalarin Tiirkiye’deki etnik kimlik siyasetlerinin i¢-dinamizmlerini daha
kapsamli kavramamiza yardim etmesi umulmaktadir.

2. ARASTIRMA AMAC VE YONTEMI

Arastirmanin amaci, Tiirkiye 6rneginden hareket ederek hakim etnik gruptan farkli etnik kdkleri olan
toplumsal katmanlarin ulusale1r kimlik politikalarina karsi hangi faktorlerin etkisiyle ne tiir tepkiler
gelistirdiklerini incelemek ve ilgili literatiirdeki tikanikligi asmaya katki sunmaktir. Bu maksatla
caligmamiz, Kiirt ulusalciligini da icine alan bir tepki tiplemesi sunmakta ve bu tiplemeyi mevcut
literatiirle ve tarihsel verilerle sinamay1 denemektedir.

Calismamizin ana iskeleti, s6z konusu tepkileri ii¢ tipe ayirmaya dayanmaktadir:

a) Karsi-ulusalci tepki,
b) Cokkiiltiircii tepki ve
c) Gonilli 6zdeslik tepkisi.

Karsi-ulusalct tepki tiiriinii Kiirt milliyetgiligi, cokkiiltiircli tepki tiiriinii de Alevi kimlik talepleriyle
irdeleyecegiz. Bu iki tepki tiirii yaygin bir sekilde bilinen tepkilerdir. Bu ¢aligmanin literatiire 6zgiin
katkis1 ise lglincli tepki tiirii olan “géniillii 6zdeslik” tepkisinin varligin1 ve toplumsal/tarihsel
dinamiklerini sergileyecek olmasidir.
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Elbette bu tipoloji, sosyal gergekligi anlamamiza yardimci olmast amacimi giiden ve Weberyen anlamda
ileri siiriilen bir tipolojidir. Dolayisiyla, bu tepki tiirleri arasinda geciskenlikler ve kesigmeler gozlemek
miimkiindiir.

Ulus devletlesme siirecinin arac1 ve modern ¢agin {irinii olan ulusal kimlik ve ulusal kimligi var eden
stirecleri anlamak, kategorize ettigimiz tepki tlirlerinin de anlasilir kilinmasinda 6nem arz etmektedir. O
nedenle 6ncelikle kimlik kavramini mevcut literatiirdeki anlam ve boyutlariyla irdelemeye calisacagiz.
Bunun ardindan ulusalci kimlik politikalarina karsi zikrettigimiz {i¢ tepki tiirlinii kendine &zgii
yonleriyle inceleyecegiz.

3. KIMLIK

Kimlik kavrami gerek kimlik temelli problemlerin ve siyasal alanin en temel problemi olmasi, gerekse
post-modern diinya gdriisiinde 6nemli bir konuma sahip olmasi bakimindan, sosyal bilimlerde merkezi
oneme sahiptir. Kimlik kavramini tanimlamak, ontolojik ve epistemolojik sinirlarini kavramak i¢in 6nce
kimligin 6n kosulu olan kiiltiir kavraminin, kimlik ile baglantili 6zelliklerinin belirtilmesi ve kiiltiir ile
kimlik arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekir.

3.1 Kiiltiir-Kimlik iliskisi

Sosyal bilimlerde tasidigi ¢ok anlamlilikla kavram karmasgasina ve tartismalara yol agan kiiltiir kavrami,
yaklasik son iki yliz yilin 6nemli kavramlarindan biri olarak, kimlik tartigmalarinda baslica 6gelerden
biridir. Kiiltiirin genel anlamiyla, aligilagelen tanimi, maddi ve manevi kiiltiir olmak iizere iki parcali
analizi ile karsimiza ¢ikar. Bilindigi lizere maddi kiiltiir, doganin bize sundugu ve insan eli yordamiyla
yapila gelmis somut olan her seydir. Manevi kiiltiir ise, elle tutulur, gozle goriiliir olmayan kiiltiir
unsurlarimi igerir; 6grenilen, paylasilan ve aktarilan inanglari, kabulleri, degerleri ve bunlarin yani sira
davranig beklentilerini ifade eden yazili ve yazisiz normlari kapsar (Dikecligil, 2011: 138).

Maddi ve manevi kiiltlir tanimlarimin, ideolojik sdylemlerden etkilenen bir vurgu sorunu oldugunu
belirten Dikegligil, Kiiltiir Kavramimn Analizi veya Sosyo-Kiiltiirel Gergekligin Yapisi Uzerine Bir
Inceleme (2011) adl calismasinda kognitif (bilssel), normatif (davramgsal) ve maddi boyutlarryla
kiltiirii i parcali analiz etmektedir. Normatif ve maddi kiiltiir yukarida degindigimiz genel tanimla
ortiistirken, iglincii boyut olan kognitif kiiltiir, bireyin igsel devinimlerine vurgu yapan, i¢sellestirilmis
anlam kodlar1 ve inang kaliplarindan olusan bir zihniyet diinyasim1 simgeler. Dike¢ligil’in ifadesi ile
“‘[e]n somut ihtiyaglardan en soyut ideallere kadar insanlarin biitiin tutum ve davraniglari, kabul ettikleri
ve benimsedikleri anlam kodlarindan etkilenmektedir. Bu tutum ve davraniglara iligkin beklentiler ise
normatif boyutta yazili ve yazisiz davranis kurallari olarak bigimlenir.”’(p. 142).

Kiiltiir, bir kimligin referans alan1 oldugundan kiiltiir ile kimlik arasinda gii¢lii ve vazgecilmez bir iliski
vardir (Sar1, 2010: 49). Kimligin bir 6n kosulu olan kiiltlir, tanimlamalar, ayrim repertuarlari, biling ve
ortak aidiyet iiretmede ve kendiliklerimizi kurmada merkezi bir 6neme sahiptir. Schlesinger’e gore,
““[K]ultiiriin hangi -biiyiikliikte olursa olsun- topluluklart birbirinden ayiran 6gelerin bilesimi olarak
goriilmesi gerekmektedir’” (Schlesinger, 1994: 244). Kimlik baglami olarak kiiltiir; ortak degerler, tarihi
deneyim, gelenek ve gorenekler, inang, yasam bicimi, ortak dil gibi bilesenlerle bir kimligi
kategorilestiren, o kimlige ‘biz’” deme imkani1 veren bir ortak biling ve aidiyet temelleri yaratir.

Kiiltlirtin kimlikleri belirlemesinde ve etkilemesinde, temel ayirict repertuarlarindan biri de dildir.
Tuna’ya gore, dil birligi, toplumun kendi kimligini tanimasin1 ve onun diger kimliklerden ayirt edici
farkliliklarii algilamasini saglamaktadir. Ayni zamanda bu durum, dilin siire¢ igerisinde koruyup,
gelistirdigi, ortak tarihten barindiklari kiiltiirel kaynaklar ve toplumsal degerler etrafinda ortak bir
kimligin de olugsmasina katkida bulunmaktadir (Tuna, 2011: 227-228). Elbette ortak kimlik ve diger
kimliklerle olan ayirt edici unsurlarin belirlenmesi ‘6teki’” kavramini da beraberinde getirir.

Erdenir, kiiltiir unsurlari (dil, din, gelenek, gorenek, sanat, diinya goriisii vs.) ve kimlik arasindaki iligkiyi
aciklarken; ‘‘belirli bir zamanda, belirli bir mekanda ortaya ¢ikarak topluluklara aidiyet hissi veren bu
unsurlar, toplulugun diger topluluklardan farklilagmasini ve dolayistyla 6zgiin bir kimlige kavusmasim
saglamaktadir’’ demektedir (Erdenir, 2005: 27). Dolayisiyla kiiltiirel bilesenler ve 6zgiin bir kimlik
ekseninde kategorilesen kimliklerle “‘biz’’ ve “‘Gtekinin’’ algilanmasi, kimligi bir aidiyet sorunu olarak
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da var etmektedir. Bu da giiniimiizde kimlik baglamli olarak kiiltiir tartismalarina, ¢okkiiltiirliiliik
tartismalarin1 da eklemlemistir.

Nafiz Tok, cokkiiltiirliilik ekseninde, kimlik kiiltiir tartigmalarini iki boyutta ele alir; Kymlicka’nin
temsil ettigi 6zglirliik temeline dayali yaklasim ve bunun elestirisi iizerine kurdugu kimlik temelinde
yaklasim. Birinci modele gore kiiltiir birgok se¢enek ve anlamlar sunarak, bireylere 6zgiirliikk olanaklar1
yaratmaktadir, Tok’a gdre ise bu yaklasim, liberal toplumlara 6zgiidiir ve liberal olmayan toplumlarin
sinirlayict ve dzgiir yasanu kisitlayan toplumsal ve kiiltiirel anlam kodlarini goz ardi etmektedir. ikinci
modele gore ise yani kimlik baglaminda kiiltiir, topluluk {iyelerinin ortak kiiltiirel bilesenlere dayanan
ve ortak bir kimligin siirekliligi duygusunu paylasan ulusal, etnik ve dini gruplarin kiiltiiriidiir (Tok,
2003). Sart’ya gore Tok, bu modelleri “‘6zgiirliikk kavramsallastirmasi etrafinda, kiiltiirel gruplarin ve
azinliklarin kiiltlire dair siyasal taleplerini degerlendirirken ‘rehber’ olmasi’’(Sar1, 2010: 51)
bakimindan tartigir. Kimlik olgusunun kullanimi bu anlamda, hem demokratik siyasal stratejiler, hem
de koktenci, cemaatci, milliyetci, meta-irker siyasal stratejiler tarafindan yapilmaktadir ki bu da bize,
kiiltiirel kimligin kendisine ‘‘apriori bir olumluluk™ yiikleyemeyecegimiz bir toplumsal/siyasal
gerceklik oldugunu gdstermektedir (Keyman, 2007: 223).

Modern kiiltiiriin ickin ve bireyci anlayisinin bir iirlinii oldugu kabul edilen kimlik ve toplumlarin kendi
Ozgiinliikleriyle var olmasina imkan taniyan kiiltiir kavramlari, dinamik ve i¢ i¢e olmakta ve toplumsal
alanda bir giic olarak kendini gostermektedir. Bu i¢ igelik ve dinamiklik kiiltiiriin, kimligi
sekillendirmesi ve etkilemesiyle gergeklesir. Bir kimlik ancak bir kiiltiir ile iligkilendirildigi zaman
anlam kazanir, bu baglamda da kiiltiir ile kimlik arasinda vazgegilmez bir iliski vardir.

3.2. Kimlik Tanimi ve Tirleri

Her birimiz hayatimizin belirli donemlerinde ‘‘Ben kimim?’’ diye sormusuz, ayirt edici yonlerimizi
kesfetme, Ozgiinliiklerimizi tartisma ve elbette toplum tarafindan nasil bir imaja sahip oldugumuzu
degerlendirme yetenegimizi ortaya koymusuzdur. Bu bakimdan kimlik 6ncelikle, kisinin kendini nasil
tanimladig1, nasil algiladigi, hangi biitiiniin pargasi oldugu ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal bilimlerde, bireyin duygu ve diisiince diinyasiyla ilgili olan bireysel kimlik ve bireyin
sosyalizasyon siirecinde ¢evresel faktorlerden etkilenerek, sosyal aidiyetlik ve 6zdeslesme ile insa ettigi
sosyal kimlik olarak ikiye ayrilan kimlik mefhumu, farkl: teorik ve metodolojik perspektiflerce oldukca
tartisilan, tanimlanmasi belirsiz ve zor olan kavramlardan biridir.

Kimligin semantik tarihine ve kavramsallagtirma siirecine baktigimizda Ozdemir’e gére, 1950’lerde
sik¢a dini ve milli aidiyetler baglaminda ele alinan, 1970’lerde ise gittikce popiilerlesen kimlik kavrami,
bir kavram olarak ilk defa, bireysel ve psikolojik temelde, Erik Ericson tarafindan ele alinmistir. Ericson,
kisiligin ortaya ¢ikmasinda bireyin 6znelligi lizerinde durmustur. Kimligin toplumsal bir karakter olarak,
sosyolojik alanda belirgin bir yer edinmesinde etkili rolii olan akim ise sembolik etkilesimciliktir.
Sembolik etkilesimciler ortak sembolik sistemler araciliiyla ve 6znel deneyimlerin bireyin toplumsal
davranigina aktarilmasiyla, bireyin kendilik bilincinin sekillendigine vurgu yaparak, kimligin kendini
dil oyunlari ve temsille agiga ¢ikardigmi belirtir. (Ozdemir, 2010: 12-13). Ericson’un
kavramsallagtirmasinda kimlik derin, igsel ve siirekli, sosyolojik kavramsallastirmada ise yiizeysel,
digsal ve gegicidir (Ozdemir, 2010: 13).

Bu iki farkli perspektif ve kimlik tiirii kimlik tanimlamalarinin yapilmasinda psikolojik ve sosyolojik
olmak {izere iki farkli kavramsal igerigi dogurmustur. Kimligin tanimlanma siireci bireylerin
birbirleriyle, kolektiflerin birbirleriyle, bireylerle kolektiflerin birbirleriyle arasindaki benzerlik ve
farklihik iliskilerinin sistematik olarak kurulmasi ve anlamlandirilmasidir (Ozdemir, 2010: 11).
Dolayisiyla kimlik tiirlerinin ne oldugu konusunda birgok farkli siniflandirma yapilsa da aslinda hepsi,
genel olarak bu iki bigimde yani, bireysel kimlik ve kolektif/sosyal kimlik olarak karsimiza ¢ikar.

Bireysel ve kolektif kimlikler olmak iizere kimligi iki boyutta inceleyen Smith’e gore, bireysel
kimlikler; kiilttirel kimlik, cinsel kimlik, politik kimlik, sanatsal kimlik vs. gibi ¢ok yonlii, ayni zamanda
durumsal, yani zamana ve kosullara gére 6nem durumu degisebilen kimliklerdir. Kolektif kimlikler ise
ulusal kimlik ve etnik kimlik gibi, cogu zaman etnik ve milli baglara vurgu yapan ve bireysel kimliklere
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gore daha kapsayici olan kimlikleri ifade eder ve bu tiir kimliklerin temelinde farklilasma egilimi
yatmaktadir (Sahin, 2013: 45).

Kimligin bir biling pratigi olma d6zelligine dikkat ¢eken Jan Assman, kimligin bireysel ve ortak olan iki
farkli yonii arasinda bir iligki belirleyerek iki boyutu olan bir tez sunmaktadir. Bireyler, bir¢ok toplumsal
olguyu varolussal farkindalik ve bilingle 6znel deneyimlere doniistiirerek olustururlar. Oznel deneyimler
benlik duygusu iiretirken, bu deneyimlerin kolektiflesmesi ortak aidiyetlik olusturarak, bizlik duygusu
iretir. Tezinin ilk climlesinde bireyden ¢ok biitiin {izerine, ikinci climlede ise bireye vurgu yapan
Assman, bireysel ve ortak kimligi karakterize etmede oldukca agiklayicidir:

1) ‘Ben’ digaridan iceriye dogru olusur. Her bireyde ait oldugu gruptaki etkilesim ve
iletisime katilim1 ve grubun kendisini algilayisini benimsedigi oranda ortaya ¢ikar. Yani
grubun biz kimligi, bireyin ben kimliginden 6nce gelir. Kimlik sosyal bir olgudur. 2) Ortak
kimlik ya da biz kimligi, bu ‘biz’i kuran ve tastyan bireylerin disinda yoktur. Sadece
bireysel bilgi ve bilincin iriinidiir (Asmann, 2001: 131).

Mellucci kimligin {i¢ 6lgiitii icerdigini belirtir; 1) bir 6znenin ya da nesnenin zaman i¢indeki stireklilik’i
2) bir 6znenin ya da nesnenin sinirlarini kuran ve digerlerinden ayrilmasina izin veren birlik nasyonu,
3) bu iki 6genin dzdes olarak tanimlanabilecegi bir iliski (Akt. Sar1, 2010: 57). Melucci, kimlik
kavramini eylem kavramiyla iligkilendirerek kimligi, belli bir nesne ya da birime 6zgii, ayn1 zamanda
verili olanlarin kurgulanmasindan ziyade 6zdeslik ve farkliligin birbirinin i¢ine gegtigi bir yeniden
iiretim siireci olarak degerlendirir. Bireyler ve gruplar, kosullandirma ve sinirlarin sonucu olmaktan
ziyade kararlarin ve tasarilarin sonucu olan kendi eylemleri yoluyla kimligin bigimlenmesine katilirlar
(Akt. Schlesinger, 1994: 263).

Castells’e gore kimlik, toplumsal aktorlerin, iginde bulunduklar1 toplumsal yasantilarinda, otorite ile
olan iliskilerini i¢sellestirdiginde ve bu igsellestirme ekseninde orgiitlenildiginde olusur. Castells,
bireylerin, tiim yasant1 diinyalarinin ve degerlerinin {ireticisi olan; toplumsal arka plan, tarihsellik ve
tabi bireyin kendi i¢sel duygu, diisiince, fantezi diinyalarindan etkilenerek kimliklerini insa ettiklerini
ve kimliklerini i¢inde bulunduklar1 toplumun tiim otoritelerine karsi tutumlariyla anlamli kildiklarini
ifade eder. Castells, bu sekilde kimliklerin tarihsel ve toplumsal bir olusum iginde var olabileceklerini
belirtir. Bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar, toplumun her katmanindan malzemeler toplayarak bu
kaynaklari, yine toplumsal ve i¢sel olan kodlarina gore isler ve biitiin bu malzemelerin anlamini yeniden
diizenler. (Yanik, 2010: 227-228).

Elestirel kuramlarin kiiltiirel “‘6teki’” ve kimliklere yaklagimini karsilastiran Larrain, kimlik
arastirmalarinda kimligin modern felsefenin baglangicindan giiniimiize kadarki gelisimini incelemistir.
Larein, kisisel kimlik kavramimi modern paradigmanin mihenk taslarindan biri olarak goriir ve
modernizmin, skolastik diisiincenin din merkezli otoritesini kirarak, bireyi olgiit alan bir diizlemde
sahneye ¢ikisinin somut olan bireyi 6zne haline getirerek, insanin aydinlanmanin tasiyicisi ve efendisi
olmasini sagladigini belirtir (Sar1, 2010: 55-56).

Levi Strauss, kimligi digsal olan toplumsal yasant1 diinyasinin, i¢sel devinimlerimize olan yansimasi
olarak goriirken, Brubaker, kimligin tanimini ve bir¢ok kimlik smiflandirmasi yapsa da mevcut
literatiirtin elestirel bir siizgecten gecirilerek, daha giiclii bir kimlik kavramsallagtirmasinin yapilmasi
gerektigini belirtmis ve kimligin miiphemligine dikkat c¢ekmistir. Zira kimlik, Malesevic’in
kelimeleriyle “‘puslu zamanlarda puslu bir kavram’* dir. (Akt. Ozdemir, 2010). Hall ise kimligi kiiresel
ve yerel, materyal, tarihi, kiiltiirel sGylemler ve kosullar ile deneyimler baglaminda siirekli kurulan,
sahip ¢ikilan, iistlenilen, bir yandan giiven ve 6zdeslesme hissini temin etmeye yonelik sabitleme,
konumlama istemi ile 6te yandan farkli miizakereler sonucu ortaya g¢ikan gerilimin bigimlendirdigi
aidiyet tasarimi olarak tanimlar (Sahin, 2013: 45).

Fuat Keyman, Hall’un de vurguladig: tarihsel algilama bi¢imini referans alarak kimligin; a) iiretilmis,
b) her zaman bir kurulma siirecinde olan, c) sabit bir 6z’ii olmayan, d) higbir zaman tam bir olugsma
ozelligine sahip olmayan ve bu anlamda e) ontolojik bir varlik ya da gergeklik konumuna tekabiil
etmemesi, f) iligkisel bir kurgu olmasi gibi temel nitelikler etrafinda kavranabilecegini belirtir (Sar1,
2010: 59).
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Bu incelemeden ¢ikaracagimiz baslica sonuglar sunlardir: Literatiirdeki kimlik tanimlamalar1 analitik
bir kavram olarak olduk¢a miiphem ve ¢ok boyutlu gériiniim sunmaktadir. Bu kavram; a) tanimlayan ve
tanimlanan O6gelerine sahiptir, b) objektif ve siibjektif biling pratigi arz eder, c) 6zdeslikten iiretilir, d)
dinamik, degisken, ¢ogul karaktere sahiptir, ¢) 6tekinin konumunu belirler, f) aidiyetlik duygusu
olusturur ve g) sabit bir yer ya da bir sey degil, daima kurulan yani akiskan bir seydir (Ozdemir, 2010:
12). Kiiltiirel, cinsel, sinifsal vb. kimlikler alt kimlikleri olustururken belirleyici olan ve diger kimlik
cesitlemelerine etki eden iist Kimlikler ise dini, etnik ve ulusal kimliklerdir.

3.3.Ulusal Kimlik

Ulusal kimlik, birgok 6genin ve alt unsurlarin bir araya getirilmesiyle olusmaktadir. Smith’e gdre bu
unsurlar, smirlart belirlenmis toprak parcasi ig¢inde yasayan topluluk iiyelerinin kendilerini
0zdesleyebilecekleri ve aidiyet hissi duyabilecekleri birgok 6genin varligi, Anderson’a gore uluslarin
kimlik edinme siirecinde ulusal kimlik bilincinin olugsmasinda oldukga etkili olan dil, Gellner’e gore ise
ulusun siyasal olan devlet ile ortiismesi ve ulus devletlerin var olmasinda ulusal kimliklerin ideolojik
destek sagladigi bir akimdir (Akt. Yurdigil, 2007: 34).

Bir toplulugun ulusal bir kimliginin var olmasinin 6n kosulu o toplulugun siyasal bir topluluk olmasiyla
iligkilidir. Siyasi topluluk ise Antony D. Smith’in ifadesiyle; *‘tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve
tarihi bellegi, kitlesel kamu kiiltiiriinli, ortak ekonomiyi, yasak hak ve ddevleri paylasan insan
toplulugudur.”” Louis Altusser’e gore ise ulusal kimlik olgusu, irka dayali olmamakla birlikte, yonetici
kesim tarafindan, teritorya sinirlari igerisinde yasayan tiim topluluklara, milli kiiltiir iizerinden yapilan
planl bir milli entegrasyon ve mobilizasyon siirecinin tezahiiriidiir. (Akt. Nisanc1 & Isik, 2012: 112).

Kimlik tiirleri arasinda bir¢ok nedenden otiiri ulusal kimlik, diger kimliklerden 6nce gelmektedir.
Bunun temel sebebi, bir kolektif kimlik bicimi olan ve aidiyetlik duygusu olusturan ulusal kimligin
siyasal otorite tarafindan sinirlarinin belirlenmis olmasi, ¢ogu zaman {iist kimligin ve vatandasligin
yerine ikame edilebilmesidir. Ulusal kimlik bazen miilki sinirlar {izerinden, bazen kiiltiirel kodlar
iizerinden, bazen de etniklik iizerinden tanimlanir. Ulusal kimligin ne tiir kodlar {izerinden
tanimlandirilacagi, ulusalciligin toplum i¢inde hangi kosullarda tesis edildigiyle ve sinirlari belirlenmis
teritorya icindeki halklarin etnik, dinsel, kiiltiirel hatta dinsel kompozisyonu ile yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla birgok 6genin ve alt unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu ulusal kimlik kavraminin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in ulus, ulusalcilik ve ulusalciligin siyasal bir pratigi olan ulus devlet kavramlarini
olusturan ilkeleri betimlemek ve ulusalcilik ve ulus devlet iizerine kuramsal yaklagimlar1 irdelemek
gerekir. Zira ulusal kimlik, ‘“ulus’” nosyonu ile tanimlanan kolektif bir toplumsal ¢cevrede ve bu ¢evrede
organize olmus iligkiler ag1 i¢inde gelisme imkan1 bulmustur (Bayri, 2008: 13).

4. ULUSALCILIGA KARSI TEPKILER

19. yiizy1l baslarindan itibaren hiz kazanan siyasal, sosyal, ekonomik ve teknolojik modernlesme
hareketleri, farkli milliyet ve din baglamlarina sahip Osmanlinin giiciinii ve biitiinl{iglinii koruma
isteginin ve dig giigler karsisinda somiirgelesmeme ve bagimsiz kalma gabasinin bir aract olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti bu cabalarini 6nce Osmanlicilik, sonra da Islamecilik
akimlariyla desteklemeye ¢alismistir. Ancak tiim bu ¢abalar devletin ¢ozlilmesinin dniine gegememis
ve gorece gecikmeli de olsa Tiirk ulusgulugu dogmustur.

Ittihat ve Terakki ydnetimi ulus devlet yapilanmasimin siyasal bir biitiinliik olarak temsilini
olusturmakla birlikle, Bati Avrupa’daki ideolojik gelismelerden ve pozitivist paradigmadan
etkilenerek geleneksel kiiltiir kaliplarmin ve toplumsal Orgiitlenme biciminin yetkeci bir
modernlestiricilikle donistiiriilmesine ve mobilizasyonuna dnciiliik etmis, ekonomik ve teknolojik
gelismeyi saglayacak ulus devlet ilkelerinin toplum iiyeleri arasinda yayginlagabilmesini iistten gelen
reformlarla hedeflemistir. Akil, ulus, ilerleme gibi kavramlar Bati’dan 6diing alinmis; ekonomik,
hukuksal, politik vb. kurumlar Bati 6rneginde tesis edilmis; bdylelikle yeni devletin teorik ve
kurumsal temellerinin atildig1 varsayilmistir (Kurtoglu 2009: 618).

Ulus devlet, her toplumun kendi 6zgiin kosullartyla iligkili olarak ac¢iklanmayi gerektirir. Ancak ulus
devletlerin olusumlarina baktigimizda uluslarin biitiiniinde ortak olan bazi temel bilesenlerden s6z
etmek miimkiindiir. Bu bilesenleri anlamak, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yetkeci, iistten gelen
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reformlarla dayatilan modernlesme/Baticilagsma hareketlerinin ve geleneksel kiiltiire ickin kimlik
bicimlerinin yeniden mobilizasyonunda ortaya ¢ikan kimlik problemlerini anlamak agisindan bir
hayli 6nem tagimaktadir.

Ulusu var eden bilesenlerden ilki dncelikle ““iktidar elitlerinin tekelinde’” merkezi yonetimin ve bunu
olusturacak argiimanlarin olusturulmasidir. Bati’da burjuva olarak adlandirilan orta sinif, Cumhuriyet
doneminde, ‘‘Osmanli Devleti’nden kalan kiiltiire] miras1 degerlendiren ve Tiirkiye’de modern
demokrasinin yerlesmesinde birinci derecede etkisi olan’’(Karpat, 2012) Ittihat ve Terakki’den
olusmaktadir. Ekonomik alanda kapitalist iligkilere agilim yoniindeki gelismelere kosut ve onunla
ilintili gekilde askeri alanda giderek profesyonellesme, teritoryal siyasi egemenligi pekistirmekle
kalmamis, bu siyasal orgiitlenmeye uygun yiiksek egitimli biirokratik personelin varligini da
zorunluluk haline getirmistir ki bu da uzmanhigin 6ncelendigi biirokratik-merkezi devletin yiikselisi
demektir (Hiiliir & Akga, 2007).

Ikinci temel bilesen ulusun haritalandirilmis ve yalitilmis teritoryal sinirlardan olusmasidir. Ulus
devletin teritoryal siniri, inga edilmis politik, tarihsel/kiiltiirel kosullarla ve o ulus devletin sinirlari
icerisinde yasayan bireylerin yasal diizlemde ulusal kimliginin nasil tanimlandig: ile ilgili olarak
sekillendirilir. Bu sekillendirme ulus devleti var eden {igiincii bilesen ile yakindan iligkilidir; her ulus-
devlet ortak bir ulusal kimligi sinir1 iginde yasayan biitiin bireyler i¢in zorunlu kilar. Ust/ulusal kimlik
bazi ulus devletlerde dilsel ve kiiltiirel kimlikler {izerinden tanimlanirken, bazi ulus devletlerde etnik
kimlikler iizerinden tanimlanmaktadir. Erken Cumhuriyet dénemine baktigimizda iist kimlik
etnodinsel kimlik iizerinden kurgulanmis, Tiirk milliyetgiligi Gokalp’in ortak dil, kiiltiir, tarih ve
vatan diisiincesine bir dereceye kadar uyum gostermisse de zamanla Tiirk etnisitesi ve Siinni olma
niteligi 6n plana ¢ikmustir. Parla’ya gore, Tek Parti doneminde hakim olan bu anlayisla sosyo-kiiltiirel
anlamda toplumu homojenlestirme ¢abalarina girisilmistir ve niifus miibadeleleri, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel sonuglariyla bu ¢abalarda 6nemli bir agama olmugtur (Akt. Hiilir & Akga, 2007).

Osmanli devlet sistemi tebaay1 —dinsel temelli- sultanin otoritesi altinda hiyerarsik olarak siralamis
ve bu smiflart vergilendirme iizerinden tabakalandirmistir. Ancak devlet etnik ve dinsel kimlik
olusumuna miidahale etmemistir. Devletten daha ¢ok cemaatler bu dinamikleri kanalize etmistir.
Cumhuriyet déneminde ise Tiirkliigiin 6zellikleri, makbul Tiirk vatandasinin kavramsal kargiligi ve
smirlar1 belirlenmistir. Cumhuriyet déneminde Islam’in belirleyiciliginde sekillenen Osmanli’nin
kimliksel tanimlarindan ¢ok farkli bir diizlemde tek bir ulusa dayanan vatandaslik tanimi yapilir.
Cumhuriyetin sosyal baglamda ulus, siyasal baglamda ulus-devlet olugturma amacina uygun bir
vatandaslik anlayisina kosut olarak, devlet ve millet 6zdes kavramlar olarak kabul edildigi i¢in ‘hak’
tan ¢ok ‘gbrev’ vurgusu yapilmig, vatandaslar tek basina eyleyici olarak degil, ‘gorevleri olan
vatandaslar’ olarak 6nem arz etmeye baglamislardir.

Cumbhuriyet déneminde kurgulanan iist kimlik Tiirk-Siinni kimligidir ve bu kurgulanma ulus devletin
olmazsa olmazi olan dordiincii bilesene gonderme yapar. Bu bilesen, ‘‘yazili bir milli edebi ve idari
anadile sahip olan, yerlesik kiiltiirel elitin’® (Hobsbawn, 2006) millet olma ve milli kuvvetle son
derece etkin bir bagi olan Tiirk dili ve Tiirk dilinin diyalektigini biitiin ¢izilen sinirlar iginde zorunlu
kilmasidir. Alfabe reformu, Arapca, Fars¢a ve Osmanlica kelimelerin tasfiye edilerek bu kelimelere
Tiirkge karsiliklar bulma arayisi, Anadolu agizlarindan ve Goktirk, Uygur, Karahanli, Kipgak,
Cagatay metinlerinden yapilan derlemeler, gazete yazilari, egitim dilinin ve konusma dilinin Tiirkce
olmasi, Tiirk¢elesmis olma esasina ve milli devlet olma geregine binaen yapilan reformlardir. Tevhidi
Tedrisat Kanunu ile birlikte ise Islam ve Orta Dogu kiiltiiriiniin tasiyiciligini saglayan sembollerden
uzaklasilmig, dildeki kavramsal igeriklerin degisim ve doniisiimiiyle bigimsel bir modernlesme
sunulmustur.

Ulus devletin ingasinda oldukea etkili olan bilesenlerden bir digeri de yine bir 6nceki bilesenle iligkili
olarak hem bireylerin igsel devinimlerinde hem de kolektif duygulanmigliklarinda var olmasi igin
ortak resmi bir tarih algisinin iiretilmesidir. Osmanli’dan kendini soyutlayan Cumhuriyet rejimi, genel
modernlesme hareketleri ve ideolojik yaklasimlart kapsaminda, tarihsel ve duygusal niteliklerle
baglanilan anavatana ve makbul Tiirk vatandasina, mitsel nitelikli kahramanlara, ¢aglara, destanlara,
imgelere ve bu tarihselligi dogrulayacak aydinlara ihtiyag duymustur.
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Son kertede ise ulus devlet, tek dil ve resmi tarih methumlarini toplumun biitiin katmanlarina empoze
etmek, sekiiler ve laik modernlesme algisini tiim toplumsal yasama endekslemek ve kendi iktidar
alanlarim1 korumak i¢in yaymncilik ve egitim gibi mekanizmalar1 donistiiriir. Erken Cumhuriyet
doneminin en 6nemli 6zelligi, hi¢ kuskusuz bir yandan ilkdgretim alaninda okullagsma oraninin
artmast yoniindeki ¢abalara hiz verilirken, diger yandan da Ogretimin igeriginin ve pedagojik alt
yapisinin yeni kurulan ulus devletin ihtiyaclari dogrultusunda degistirilmesi yoniindeki iradeci
tavirdir (Ustel, 2004).

Fransiz devrimiyle birlikte temelleri atilan ulus devlet mefhumunun, tiim uluslasmis milletler
minvalinde, siraladigimiz bu bilesenler ile kendini var ettigini gozlemlemek miimkiindiir. Cumhuriyet
ideolojisi de teritoryal sinirlar icinde yasayan her bir bireye Tiirkliigii bir {ist kimlik olarak dayatmus,
bu kimligin parcasi olmayan ve kendi kiiltiirel kosullariyla Tiirkliik kimligini reddeden halklar1 aym
kimligin parcasi olmaya -ideolojik aygitlar araciligr ile- tabi tutulmustur. Ulusun bahsettigimiz
bilesenlerini ve bu yoniinii anlamak bu iilkede var olan kiiltiir ve kimlik sorunlarini anlamakla
esdegerdir. Tiirkiye’de Tiirk kimligini tasimayan yerlesik halklar ve savas, siirglin, uluslararasi
anlagmalarla saglanan niifus miibadeleleri, etnik nedenler ve ekonomik nedenlere bagli olarak dis
iilkelerden go¢ ile gelen azinliklar, ulusalciligin ve ulus devletin insa edilmesinde tiim bu siiregler
kargisinda birbirinden farkli refleksler ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda ulusalciliga kars1 bu tepkileri; a) siyasal otoritenin baski aygitlar1 karsisinda kiiltiirel
bir nitelikten giderek siyasal bir milliyetgilige donilisen karsi-ulusalct tepki, b) demokratik yollarla
kolektif hak arayisina dayanan cokkiiltiircii tepki ve c) hakim kiiltiir ve kimlik ile iliskisinin yonii
pozitif, birlik ve biitiinlesmeye dayali olan goniillii 6zdeslik tepkisi olarak ii¢ temelde kategorize
etmekteyiz. Ancak buradaki amacin, bu kategorilerin birebir toplumsal alanda karsilagilan kategoriler
oldugunu savunmak degil, sosyal gercekligi anlamada kolaylastirict olmasi agindan boyle bir ayrima
gitmek oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira daha kapsamli ¢aligmalar, farkli perspektiflerle bu
kategorilere yeni eklemeler yapilabilir. Ayni1 zamanda, ayni etnik kimligin alt popiilasyonlarinin farkl
kategorilerde birbiri ile i¢ ice ge¢mis durumlar1 gézlemlemek de miimkiin olabilir.

4.1. Kars1-Ulusaler Tepki (PKK Ornegi)

Kiirt ulusalciliginin olusum ve gelisim seyrine bakildiginda 19. Yiizyilda, Osmanli’da yasanan {i¢
biiyiik tarihsel kirilmanin ulusale1 kékleri besledigi sdylenebilir. Bunlardan ilki; I1. Selim ve idris-i
Bidlisi miizakerelerinde Kiirt emirliklerinin kaldirilmasinin kararlagtirllmasidir ki Tanzimat
fermaniyla birlikte daha belirginlesen yeni Osmanli politikasi, merkezi idarenin Kiirt bolgelerinde
kurulmasin1 amagclamustir. Ikinci gelisme, ilkiyle baglantili olarak, merkezilesmenin dénemin
kosullarina bagl kalarak sonuc¢suz kalmasidir ki emirliklerin kaldirilmast agiretlerin toplum igindeki
niifuzunu arttirarak, devlete kars1 muhalefetin gelismesini saglanustir. Ugiincii gelisme ise batililasma
ve milliyetcilik hareketlerinin giliclenmesiyle birlikte diger Hiristiyan cemaatlerde oldugu gibi
Ermeniler arasinda da, Miisliimanlar ile esitligi hatta istiklali hedefleyen hareketlerin baglamasidir.
Bu hareketlerin yarattig1 dogrudan etki ve tepkiler, Kiirtler arasinda ulusalci bir egilimin olusmasina
zemin hazirlamistir. 19. Yiizy1l sonlarinda daha ¢ok Islami bir karaktere sahip olan Kiirt ulusalcilig,
Ittihat ve Terakki ve Cumhuriyet ydnetimlerinin siyasi Tiirk milliyetgiligine kaymasi ve Kiirt gruplar
tizerinde baskilar uygulamasiyla birlikte devlet karsit1 bir nitelik kazanarak siyasilesmeye baglamigtir
(Bozarslan, 2009: 844).

Kiirt ulusalciligimin Cumbhuriyet ile birlikte aldig1 mesafeyi 3 tarihsel donem tizerinden kategorize
edebiliriz. Bunlardan birincisi, erken Cumhuriyet donemi isyanlar ve yikimlar donemidir ve
1940’larin sonuna kadarki dénemi kapsar. ikincisi, ¢ok partili hayatla birlikte i¢ siyaset iizerinden
miicadele alanina giren partiler ve orgiitlenmeler donemidir. Bu donem 1980’lerin baginda askeri
darbe ile sonlanmustir. Ugiinciisii, PKK eliyle terdrizm ve siddetin yiikselise gectigi ve Kiirt sivil
siyasetinin PKK vesayeti altina girdigi giiniimiize kadar siiren donemdir.

Erken Cumhuriyet doneminde Kiirt baskaldirilart sirasinda, Kiirt hareketinde kirsal kars1 ¢ikis tarzlari
hakim olmus ve agiretler Cumhuriyet rejimine karst ana muhalefet odaklarindan birisi olmustur.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren bagkaldirilara baglayan Kiirt miilk sahibi siniflara ve biiyiik
oranda Kiirt hareketlerine agir darbeler indirilmistir. Kemalist ideolojinin ulusalc1 uygulamalar
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diisiik ve yiiksek yogunluklu bir¢cok isyanla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bunlardan muhalif
olarak en dnemlileri 1925 Seyh Sait Isyan1, 1927-30 Agr1 isyan1 ve 1936-38 Dersim isyanidir. Bu
hadiseler sonucunda iktidar elitleri genis kapsamli zorunlu bir iskin Kanunu'nu hizlica devreye
koymuslardir. Zorunlu gé¢ ve iskdn uygulamalar1 sembolik siddeti yani devletin fiziksel ve psikolojik
siddetini miimkiin kilan, mesrulastiran ve zaman i¢inde yeniden iireten siddet bigimini de beraberinde
getirmistir. Bu agidan isyanlar donemi Kiirt ulusalciliginin radikallesmesinde ve Kiirt ulusalci
hareketin devaminda negatif bir hafizanin olugmasinda oldukga etkili olmustur. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savasi sonrasi kita Avrupa’sinda ve Amerika’da gorece demokratik yonii agir basan
sosyal ve siyasal hareketlerin giiglenmesi, Tiirkiye’de ¢ok partili parlamenter siteme gegis denemeleri
ve yeni anayasa, siyasal alanin demokratiklesmesinin 6niinii agmstir. Bu durum kisa siirede Kiirtler
de dahil olmak iizere bir¢ok toplumsal kesimin sivil siyaset alaninda yer almasinin oniinii agmustir.

1950’lilere gelindiginde, degisen siyasal ve toplumsal sartlarla ilintili olarak, Kiirt sorunu ¢6ziilmesi
gereken bir sosyal mesele olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. 1960°larda ise Kuzey Irak’taki
siyasal gelismeler, 1960 darbesinin siyasal sonuclar1 ve Tiirkiye’de sol hareketin giiclenmeye
baslamasi, Kiirt siyasal hareketini de yeni bir zemine tasimistir. Bir yandan darbe sonrasi iktidarin
Kiirt aga ve beylerini siirgiine géndermesi ve Kiirt milliyetcilerini tutuklamasi, diger yandan darbe
sonrast hazirlanan yeni anayasada diisiinme 6zgiirliigiiniin genisletilmesi, dogu sorunu adi altinda sol
dergilerde Kiirt sorununun tartigsmaya agilmasini miimkiin kilmigtir. Bu gelismelerle birlikte, Kiirtcii
hareket sol partiler ve organizasyonlar i¢inde 6rgiitlenmislerdir.

12 Mart askeri darbesinden sonra olusan siyasal alanda, Kiirt ulusalcilig1 oldukga radikallesmis ve sol
hareketler arasindaki boliinmelerde aktif rol almiglardir. Bu donemde Kiirt hareketinin bazi kollari
legal alandan cekilerek, siddete dayali silahli 6rgiitlenmeyi benimseyen hareketlere doniismiistiir. I¢
dinamiklerin yani sira iilkenin i¢ huzur ve giivenligini riske atan uluslararasi politikalarin da etkisi ile
iki silahlt 6rgiitlenme ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki 1977°de esnaf, ulema, zanaatkar ve koyliiler
arasinda oldukc¢a etkin olan Tirkiye Kiirdistan Demokrat Parti’sinden boliinen ve genellikle
genglerden olusan militanlar, silahl1 6rgiitlenme hedefiyle KUK (Kiirdistan Ulusal Kurtulusgular)
adm alarak orgiitlenmislerdir. ikincisi ise, Abdullah Ocalan etrafinda 1974 yilinda olusan grubun
1978’de PKK (Partiya Karkeren Kurdistan-Kiirdistan Isci Partisi) ad1 ile olusmus ve kurulusuyla
birlikte silahli bir 6rgiitlenme bigimi olarak varlik gostermistir (Bozarslan, 2014: 858-860). Bu yeni
olusum ise “Kiirdistan’1” bir “somiirge” olarak degerlendirmekte ve amacini “ulusal kurtulus” olarak
belirlemekteydi. Elbette bu iki 6rgiitlenme bigiminin Kiirt halki ile 6zdeslestirilemeyecegini ve salt
i¢ dinamikler ile iliskili olmadigini vurgulamakta fayda vardir. Ozellikle Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye
cografyalarinda bulunan Kiirt bolgelerinin, tek bir ¢ati altinda toplanmasi iizerinden insa edilen
Ortadogu projesi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin milli birligi ve biitiinligi karsisinda kendini
konumlandiran uluslararasi politikalar goz oniine alindiginda siddete dayali érgiitlenme boyutunun
salt ulus devlet pratigi ile iliskili olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Kaldi ki PKK olusumu,
savunucusu oldugunu iddia ettigi Kiirt halkinin da biiyiik dlglide zarar gérmesine sebebiyet vermis,
ozellikle kuruldugu ilk yillarda gergeklestirdigi yogun siddete dayali eylemleri halkin kendileri ile
Ozdestirdikleri yurtlarindan go¢ etmelerine ve hem sembolik hem de psikolojik, pek ¢ok agidan
toplumsal bir travmanin ortasinda kalmalarina sebebiyet vermistir.

80’li ve 90’l1 yillara gelindiginde illegal Orgiitlenmeler ve devlet arasindaki ¢atigsmalar devam
ederken, kiiltiirel ve siyasal anlamda ise Kiirt siyasal hareketi Dogu’da goriiniir bir hal almistir. Bu
yillarda Kiirt milliyetciliginin legal diizeyde gelismesi 1991 segimlerinde siyasal sistemde ayr1 bir
aktor olarak dogmasini saglamstir.

PKK orgiitii doksanlarin ortasinda askeri olarak yenilenmeye baglamig ancak 1999’da Abdullah
Ocalan’in yakalanmasiyla énemli bir darbe yemistir. PKK 6rgiitii, son donemde ise ayrilikci
milliyetci siyaset ¢izgisini terk ettigini agiklamis, toprak talebinden vazgegmek anlamina gelen bir
hedef degisikligine giderek, yerini ¢ogulcu demokrasi, yerinden yonetim ve ¢okkiiltiirlii toplum
felsefesine biraktigini ileri siirmiis, ancak siyasi ve hukuki diizeyde bu taleplerinin karsiligini alincaya
dek silah birakmayacagini agiklamistir (Ergil, 2009: 333). Bu gelismeler iktidar ile 6rgiit arasinda
bir takim miizakereleri dogursa da giinimiizde PKK sorunu siddete dayali eylemleri ile varlik
gostermeye ve toplumun i¢ giivenligini tehdit etmeye devam etmektedir. Daha 6nemlisi, PKK ve

I]shsr.com n Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) ! editor.Jshsr@gmail.com I
1343




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:23 pp:1335-1351

onunla sik1 organik iligkileri olan diger Kiirt 6rgiitleri (PYD, YPG), Marksist/sol siyasal sylemleriyle
acik bir ¢eligki igerisinde kapitalizmin ve emperyalizmin sdzciisii olan ABD ve diger batili devletlerle
ittifaklar kurmakta, yiizyillardir beraber yasadiklar1 yerli halklara kars1 isgal ve siddet uygulamakta
ve bolgesel barigi ve giivenligi tehdit etmektedirler.

Bu veriler gostermektedir ki; Tiirk ulusalciliginin toplumu homojenlestirme ¢abalari karsisinda, bu
kimligin pargasi olmayan ve kendi kiiltiirel kosullariyla bu kimligin pargasi olmay1 reddeden Kiirt
milliyetgileri, Kiirt aydinlarinin 6nciiligiinde, ulusalciliga karsi, karsi ulusalci bir refleks
gelistirmislerdir. Ulus devlet politikalar1 ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu i¢ ¢atismadan faydalanma
arayisinda olan dis kaynakli politikalar karsilikli bir ¢atisma ortamini liretmistir. Dolayisiyla genel
tarihsel siirecten yola ¢ikarak kargi ulusaler refleksi iki boyutuyla degerlendirmek miimkiindiir;
kiiltiirel karsilik ve siddete dayali karsilik. Kiiltiirel tepki dogal ve yaygin iken, siddete dayali, militan
tepki kismi ve dig desteklidir.

Yukaridaki analizlere ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin son ¢eyrek yiizyilda ulusale1 kimlik
politikalarini revize ettigini, ulusalc1 ve mezhepgi bir kimlikten nispeten uzaklasarak daha kapsayici
“medeniyetci” bir kimligi 6ne ¢ikardigini ve Kiirt halkinin kiiltiirel haklarinin 6niindeki yasake1
engelleri tedrici olarak kaldirmakta oldugunu belirtmek gerekir. Buna ragmen, PKK/PYD
baglamindaki Kiirt ulusalciligi emperyal giiglerle kurdugu menfaat¢i organik iligkilerden kendini
kurtaramamakta ve bu doniistimii gérememektedir.

4.2. Cokkiiltiircii Tepki (Alevi Ornegi)

19. ylizyilin son ¢eyreginden 2 1. yiizyilin esigine miras kalmis bir sorun olarak ¢okkiiltiirliliik sorunu,
ulus devlet paradigmasinin ve pratiklerinin bir sonucu olarak diinya diizeni i¢inde yeni bir tartisma
alani iireterek kendini var eder. Ulus methumu, bir siyasal sistem olarak ulus devletin, temel varolus
kosulu olmasi itibariyle, egemenliginin ve mesrulugunun kaynagi, devletin ideolojik aygitlarinin;
bireylerin giindelik yasam pratiklerinde, bireysel ve kolektif duygulanmislikarinda
igsellestirilmesinin bir aracidir. Haritalandirilmig, yalitilmig teritoryal sinirlar, ortak dil, resmi tarih
ve list kimlik bilesenleriyle insa edilen ulus devletin, ‘‘siyasal ve kiiltiirel birimlerin uyumlu ve
homojen olmasia’’(Gellner, 1983) vurgu yapan ‘‘milli biling, milliyet’” ilkesi ve vatandaslik
tanimlamasi1 kimlik problemlerini ve ¢okkiiltiirliiliik tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Cokkiiltiirliiliik tek bagina farklilik ve kimlikle ilgili degil, kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen
farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu
yasamlarini diizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalar biitiiniiyle alakalidir (Parekh, 2002).
Dolayisiyla iki veya daha fazla sayida kiiltiirel toplulugu icinde barindiran ¢okkiiltiirlii toplum yapisi,
bir toplumsal hareketin veya siyasal miithendisligin iiriinii degil, derin bir tarihsel tabani olan,
toplumlarin yasam ve orgiitlenme bi¢imlerinde gozlemledigimiz bir yapidir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliikk sorununun, Osmanli déneminde degil ama Cumhuriyet doneminde ulus
devlet uygulamalariyla tek bir ist kimlik olan Tirk-Siinni etnodinsel kimlik tanimlandirmasi ile
ortaya ciktigint sdylemek miimkiindiir. Kemalizm batililagmayi/muasirlasmayi/medenilesmeyi
merkeze alan ve gecmisle arasinda yogun bir kopusu gerekli kilan, sistem kurucu ve doniistiiriicti bir
ideolojiyi benimsemistir. Bu baglamda kendine bilimsel yontemleri temel edinmis olan devlet
toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki yapiy1 doniistiirme gorevini laiklik ilkesiyle temellendirmeye galigsmigtir
(Kahraman 2008: 70).

Cumhuriyet’in ideolojik karakteri kisa zamanda c¢esitli reformlarla viicut bulmus, laiklik ve
sekiilerlesme adina ilk adimlar, Hilafet’in ve Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasi ve egitimde
birligi saglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliiyle atilmistir. 1926°da Isvigre’den alinan
Medeni Kanun ve ayni tilkeden ithal edilen Borglar Kanunu‘nu ile hukukta birligin temini ve hukuk
diizeninin laiklestirilmesi adina 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Halkin dinsel kimligini temsil eden
ve bu yoniiyle kitleler iizerinde etkili olan tekkeler, zaviyeler ve tiirbeler kapatilarak, yeni rejimin
devlet denetiminde bir din anlayisinin giiclenmesi saglanmistir. Alfabe degisikligi ve Tiirk¢enin
sadelestirilmesi, okullarda din derslerinin kaldirilmasi, Tiirk¢e ezan uygulamalari, dinsel metinleri
Tiirkgelestirme cabalari, seyhilislamligin kaldirilmasi, sapkanin milli baglik olarak kabulii, ¢ok
esliligin kaldirilmas1 ve kadina yiiklenen modern kadin imaj1 gibi kurumsal, islevsel, simgesel ve
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yasal alanlardaki pratiklerle din mefhumunun toplumsal alandaki O6nemi arka plana itilmeye
caligilmistir.

Cumbhuriyet doneminde tiim bu reformlar karsisinda, Kemalizm’in dinle mesafeli, sekiiler, dini
siyasal ve toplumsal alanin disina iten ideolojisinin tersi ve elestirisini sunabilecegimiz uygulamalarla
da karsilasmaktayiz. Bu durum ise insa edilen iist kimligin dinsel yoniinii anlamamizi
kolaylastirmaktadir. 11k olarak Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin tasradaki sdylem ve pratiklerinde
dini merkeze alan tavir ve tutumlari sekiiler laik paradigmayla celismektedir. Ikinci ve en dnemlisi
Seriye ve Efkaf Vekéleti’nin kaldirilmasindan sonra yerine ibadet ile ilgili isleri yliriitmek iizere
bizzat Mustafa Kemal’in talimati ile Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasidir. Bu diizenlemeyle
inang ve ibadetlerle ilgili faaliyetlerin yiiriitilmesi Diyanet Isleri Baskanligi’na 6zgii bir alan
olmustur. Boéylece dinin &6zerk bigimde Orgiitlenmesinden ziyade, din hizmetlerinin devlet
kontroliinde ve idare teskilat1 iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan karsilanmasi
amaglanmigtir (Kahraman 2008: 71).

19. yiizyilda Batili oryantalistlerin Alevilere yonelik ilgileri ve Alevilerden Hiristiyan kokenli gizli
bir dinin mensuplar1 veya Likyalilarin torunlart olarak séz etmeleri, Aleviler ve Anadolu Rumlar1
arasinda akrabalik oldugu iddialariin tiiremesi, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Alevilere
yonelmesini saglamistir. Ancak insa edilecek olan yeni vatandas tanimlamasi geregi Alevilerin
Tiirkliiklerini ortaya koymak zorunluluk olmus ve bu amagla Baha Said’in 6nciiliigtinde Tiirk Ocag1
ve Milli Tiirk Talebe Cemiyeti araciligiyla cesitli aragtirmalar yapilmistir. bu aragtirmalarda Aleviler
Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmis kavimler arasinda dil ve etnik 6zelliklerini korumay1 basarmis
Tiirkler olarak nitelendirilmislerdir (Kiiciik, 2002: 901). ittihat ve Terakki’nin baslattig1 bu ydnelimi
sonradan Alevi aydmlarinin arastirmalart izlemistir. Osmanli doneminde devletle iliskileri iyi
olmayan ve kirsal alanlarda kapali geleneksel yapilarin1 koruyarak sakinimli yasayan Aleviler i¢in
Ittihat ve Terakki déneminden itibaren milliyetgilik, Alevi varligmin giin 15131na ¢ikabilmesi igin bir
kaynak olarak benimsenmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirilen reformlar Aleviler
tarafindan desteklenmis ve kurulusun ilk on yilinda bunun semeresini alarak memuriyet ve biirokrasi
alaninda 6nemli gelismeler ile karsilagmislardir.

Ancak Cumhuriyet rejimi bu siirecte Alevileri, Alevi olarak degil, Tiirk olarak nitelendirmistir. Siinni
Islam’1 laiklige uygun bir rasyonalite ile kontrol altina alarak resmilestiren devlet i¢in bu siyasi
atmosfer icinde Aleviler kendilerini her ne kadar Tiirk milliyetgiligi ile mesrulastirmaya caligsalar da
dinsel inang¢lar1 bakimindan é6feki olarak konumlandirilmiglardir. 1926 yilindan itibaren de Alevilerin
onemli kiiltiirel kodlarin1 barindiran seyit ocaklari, tekkelerin yoresel agirligi, geleneksel dede talip
baglarinin belirleyiciligi rejim i¢in kesinlikle onaylanmayan iligkilere doniismiistiir. Ayrica Alevilerin
Tirkliigh takdir edilmekle beraber, milli birligin geregi olarak inangtan soyunmalari ve asri Tirk
olarak cemiyet hayatindaki yerlerini almalar1 beklentisi cereyan etmistir (Kiigiik, 2002: 903).
Alevilerin ibadet i¢in toplanma yerleri genellikle tekkelerinin ve ocak merkezlerinin oldugu yerlerdir.
Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, seyitlik, seyhlik gibi unvanlarin kullaniminin yasaklanmasi
ile Stinniler devlet destekli cami ve medreselerde dini ritiiellerine devam edebilirken, Aleviler Cem
ibadetlerini gizli ve kdyiin belli noktalarina gdzciiler dikerek yapmak zorunda kalmislardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Alevilerce kaleme alinmig birgok metin Tiirk milliyetciligini ve devletin
taleplerini karsilamaya yonelik c¢agril igermistir. Ayrica, 1940’11 yillarda tek parti yonetiminin
ulusalc1 politikalar karsisinda Alevi inang ve kiiltiiriiniin zayiflamaya baslamasi ve Dersim olaylari
sirasinda yoOneticilerin basiretsiz tutumlarinin gé¢ ve siddet ile sonuclanmasi, Alevilerin tepki olarak
halka yakin bir goriintii sergileyen Demokrat Parti’ye yonelmesine sebep olmustur. Ancak 1950’lerin
ortalarma gelindiginde Demokrat Parti’nin milletin dindarlar ile liberal iligkiler siirdiirmesi iizerine
Aleviler desteklerini tekrar Cumhuriyet Halk Parti’sine yonlendirmislerdir. 1960’11 yillara
gelindiginde ise uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle ideolojik zitlagmalarin yogunlagmasi ve radikal
sol sdylemin giiclenerek, yayginlik kazanmasi Alevi inang ve kiiltiiriinii olduk¢a olumsuz etkilemistir
(Yaman & Erdemir; 2006: 164). Alevilerin bu donemde Marksist soylem ile bulusmasi geng
kusaklarin Alevilik inan¢ ve kiiltiiriinii kiiglimsemesine ve terk etme egilimleri gostermelerine
sebebiyet vermistir. Giderek Alevilik ile ilgili bilgi kaynaklarindan uzaklagmis, cemler gittikge daha
az yapilir hale gelmis, Alevilik kurumlan gittikce islevsiz hale gelmeye baglamistir. Heniiz etkin ve
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yetismis bir aydin ve biirokrat kesime de sahip olmayan Aleviler, devlet yonetiminde geri kalmislar,
bunun sonucunda devletin dinsel ve egitsel orgiitlenmesi tamamen Siinni yurttaslarin gereksinimleri
dogrultusunda bigimlendirilmistir (Yaman & Erdenir, 2006: 165).

1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra yogun gogler ile kentlere gelen Aleviler, dernekler kurmaya
ve ¢esitli etkinlikler yiiriitmeye baslamis, siyasal alanda da kurmus olduklar1 Birlik Partisi ile sahaya
cikmiglardir. Ancak din ve vicdan 6zgiirliigiine vurgu yaparak Alevilerin inang ve kiiltlirlerine yapilan
haksizliklar1 gidermeyi amaglayan Birlik Partisi’nin bu tarz demokratik girisimleri o yillarda iktidar
ve halk nezdinde karsilik bulmamistir. Aksine toplumdaki Alevi karsitligi, 1978 Maras, 1980 Corum
ve 1993 Sivas olaylariyla kendini somut ve aci olaylarla aksettirmistir. Bu olaylarda yiizlerce insan
gbce zorlanmis ve yagamini yitirmistir.

1990’1 yillar ve sonrasinda Alevilik bir sosyal sorun olarak algilanmaya baslanarak, tartismaya
acilmis ve Tirkiye giindeminde 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Cem, Alevilerin Sesi, Nefes,
Kervan, Yurtta Birlik, Pir Sultan Abdal, Géniillerin Sesi, Yol, Kizildeli, Kirkbudak vb. gibi ¢ok sayida
dergiler yayinlanarak Alevilik ve Alevi kiiltiirii topluma tanitilmaya ¢alisilmistir (Yaman & Erdenir;
2006: 171).

2000’1i yillarda ise Alevi sorunu iizerine birgok rapor hazirlanmistir. Alevilerin, Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kaldirilmasi, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, Alevi kdylerine cami yaptirma
politikalarindan vazgegilerek Cem evlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi, inang¢ 6zgiirliigii ve
Siinniler ile anayasal diizlemde esit haklara sahip olma gibi talepleri hiikiimetle diyalog yoluyla
¢oziilmeye calisilmis ve ulusalcilik politikalar karsisinda demokratik ¢6ziim arayislarina girilmistir.
Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren Alevilerin biiyiik bir kismi, inang ve kiiltiirlerine
yapilan haksizliklar, siddet ve nefret sdylemleri karsisinda demokratik ve uzlasmaci bir tavir
sergilemis, siddetten uzak kalmistir. Aleviler, politik kimlikleriyle iligkili olarak Alevi kimligini
tanitma ve kiiltiirlinii yasatma adina dernek temelli kurumsal veya sivil birtakim ¢aligmalar yiiriitmiis,
sisteme bagl kolektif hak arayislarina girmis ve ¢okkiiltiircii bir tepki gelistirmislerdir. Ancak 80’li
yillarda Kiirt hareketinin yiikselisinden etkilenen Maras, Malatya, Sivas, Erzincan, Dersim ve Musg
yorelerinde yasayan bazi Alevi gruplarin ve Kiirt Alevilerin, karst ulusalci bir tepki gelistirdigini
sOyleyebiliriz.  Dolayisiyla ayn1 etnik veya dinsel kimligin tek bir kategoride
konuslandirilamayacagini, bir etnik veya dinsel kimligin tiyelerinin, ulusalciliga kars1 tepkilerini iki
farkli kategoride de gozlemleyebilecegimizi belirtmekte fayda vardir.

4.3. Goniillii Ozdeslik (Cecen Ornegi)

Genel tarihsel ve antropolojik okumalar yaptigimizda Cegenlerin tarihinin oldukga savasci ve tepkisel
oldugu gozlenmektedir (Kukul, 2002; Mansur, 1995). Cegenistan’in Kafkasya’nin merkezinde
bulunmas: itibariyle gerek petrol, dogal gaz ve hidrokarbon gibi yer alti kaynaklari, gerekse
jeostratejik konumu agisindan olduk¢a 6nemli bir bolge olmasi ve Rusya’da bolgenin kontroliinii ve
ulusal hegomonyanin devamliligini saglamak agisindan Cegenlerin etnik ve dinsel kimlikleri, Cegen-
Rus tarihinde belirleyici unsurlar olmusglardir. Dolayisiyla Rusya ile Cegenistan arasindaki temaslar
uzun tarihi zeminlere dayanmaktadir. Ruslar tarafindan bu tarihi zemin, ‘‘Rusya’nin Cecenistan’1,
saplanmis oldugu fanatizm ve Orta Cag karanligindan soylu bir uygarlik ve aydinlanma seviyesine
getirme miicadelesi’’ (Tanrisever, 2001: 181) olarak degerlendirilir. Buna karsilik, Cecenler ise bu
miicadelenin kendi dillerini konusabilme, gelenek, gorenek ve degerlerine uygun yasayabilme,
kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilme arzusuyla, baskin grup karsisinda bir Orgilitlenme
miicadelesi oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Naksibendi Halidiye tarikat1 araciligiyla Kafkasya’da
yayginlasan Islam dini Cegenlerin miicadelelerinde biiyiik bir referans kaynagi olmus, tasavvuftaki
itaat ve teslimiyet anlayisinin Rusya’nin politikalarina karst direnis gerceklestiren askeri
orgiitlenmeye uygulanarak, seri kurallarla yonetilen bir Cegen-ingus Islam devleti kurma amaci
Miiridizm hareketiyle viicut bulmustur (Temizkan, 2009: 82-83). Cecenler inandiklar1 bu amag
dogrultusunda ise oldukga radikal, siddete dayali refleksler gelistirmisler, Islam dinini yaymak ve
giiclendirmek, Miisliiman halklar1 baski altinda tutanlar ile savasmak ve bunu seriat yani Islam
hukuku ile tamamlamak esas alinmigtir. Eylemsel Miiridizm doéneminin tam bir kaos ortaminda
gerceklesmesi, Cecen ve Ruslarin bilyiik kayiplar vermesine sebebiyet vermis, Cecenler, kiiclik ve
hareketli birliklere ayrilarak, vur-kag taktigiyle, Ruslarin hazirliksiz ve tecriibesiz geng askerlerini
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dagitirken, Ruslar Cegenistan’in baskenti olan Grozni’yi bir¢ok kez hava bombardimanina tutarak,
sehri yerle bir etmis, binlerce sivil yagsamini kaybetmis veya goce zorlanmistir (Cegen, 2002: 43).

1859 yilindan 1913 yilina kadar yasanan zorunlu go¢ dalgalar1 ve I. Cegen-Rus savasinin bir sonucu
olarak 1944 yilinda gergeklesen siirgiiniin ardindan Anadolu topraklarina yerlesen Cecenler,
Rusya’da oldukea savasc1 ve tepkisel bir tarihin pargasi iken, bu topraklarda ulusalciliga kars1 goniillii
ozdeslige dayanan, birlestirici ve biitiinlestirici bir tepki gelistirmislerdir. Ozdes kelimesi, her tiirlii
nitelik bakimindan ayni, ayurt edilemeyecek kadar benzer ve bir olan anlamimna gelmektedir.
Tiirkiye’de yasayan Cecen etnik kimligine sahip bireylerde Tiirkliik ile aralarinda goniillii ve
Ozdeslige dayali bir bag kurmuslar, Tiirk toplumuyla kiiltiirel anlamda kisa siirede kaynasmislardir.

Cecenlerin, bir devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve bir millet olarak Tiirkliik ile aralarinda
goniillii bir 6zdeslik kurmalarinin baslica sebepleri arasinda tarihsel bag ve toplumsal bellegin geldigi
ileri stiriilebilir. Cegenler, Ruslar ile olan miicadelelerinde karsi direnis baslattiklar: 1783 yillindan
bu yana ortak dini kimlik minvalinde Osmanli Devletinden yardim eli ve destek beklemisler, Osmanli
ile zaman zaman miizakereler ve karsilikli iliskilerde bulunmuslardir. Oyle ki Cecen yazarlarin
kaleme almig oldugu bir¢ok eserde Tiirkliikten 6vgii ile bahsedilerek, Tiirkler ve Cecenler arasindaki
dostluga dayali iliskiler, Tanri’nin bir veli nimeti ve liitfu olarak degerlendirilmistir (Kukul, 2002).
Ayni zamanda Cecenler ve Tiirklerin Orta Asya tarihinden barmndiklarn ortak kiiltiirel mitolojik
kaynaklarin varligi da bilinmektedir. Cecenlerin Osmanli devletine karsi olduk¢a sempatik
yaklagmalar1 tarihsel bir bagin zeminini olustururken, siirglin yillarinda oldukg¢a agir ve koti
kosullarda olan Cegenlere, Osmanlidan uzanan yardim eli de toplumsal bellegi pekistirmistir.
Osmanli devleti, Cegenlere uzun bir donem kars1 karsiya kaldiklar1 ¢atigmalar, savaglar ve siddet
olgularinin yaratig1 miiltecilik, yerinden edilme ve siirgiin travmasini atlatmalarinda kolayliklar
saglamis, gerekli arac geregleri temin etmis, konaklama, gilivenlik, saglik, egitim alanlarinda
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglanmigtir (Berber, 2011). Bu durum hem Cegenlerin hafizalarinda
giiclii izler birakmis, hem de Tiirkiye cografyasinda diasporan bir topluluk konumuna gelen
Cegcenlerin tepkilerini, Osmanli’dan giiniimiize bu cografyanin kadim ve yerlesik halklarindan olan
Alevi ve Kiirt topluluklarindan farklilagtirmistir. Ayn1 zamanda Aleviler ve Kiirtlerin niifus olarak
yogun olmast ve bazi kiiltiirel 6zgiinliiklerinin modernitenin doniistiiriicii unsurlarini reddetmesi, ulus
devletin kurumsal, islevsel, simgesel ve yasal politikalarinin daha baskin bir pratikle karsilik
bulmasima kaynaklik etmistir. Bu durum, Kiirt ulusalciliginin radikallesmesinde etkili olurken,
Aleviler nezdinde negatif bir hafiza tireterek, iktidara karsi bir giivensizlik temelinin var olmasina
sebebiyet vermistir. Hem gogebe konumda olan hem de niifus olarak olduk¢a az olan Cegenlerin
tepkilerinin bu agilardan Alevi ve Kiirt topluluklarinin tepkilerinden farklilagsmakta oldugu aciktir.
Cegenler, siirgiin ve katliamlar gibi oldukea trajik bir durumla kars1 karsiya kalan bir halk olarak,
kendisine kapilarini agan Osmanli ve devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti devletine karsi bir minnettarlik
duygusu tireterek goniillii bir 6zdeslik ve aidiyet bilinci gelistirdikleri soylenebilir.

Ote yandan, Cegen-Rus tarihinden yola ¢ikarak, Cecenler agisindan en belirleyici ve net olan faktdriin
gayrimiislim bir yonetim altinda yasamamak oldugu da belirtilmelidir. Zira Rusya’da kosullara bagh
olarak siddete dayali bir refleks gelistiren Cecenler, Tiirkiye’de dini ve kiiltiirel ortakligin bulundugu
bir atmosferde siyasi tepkiden kaginmiglardir. Tiirkler ve Cecenler arasindaki inang ortakligi, hakim
kiiltiir ve kimlikle biitiinlesme ve birlige dayali iliskileri dogurmustur. Ayrica karsi ulusalci refleksten
farkli olarak hicbir sekilde siddet barindirmayan bu tutum, cokkiiltiircii tepkiden de demokratik
kolektif hak talepleri igermemesi ve aktivist bir yoniiniin olmamas ile ayrilmaktadir. Cecenlerin
boyle bir orgiitlenmeye ihtiyag duymadigini, bilakis demokratik olsun ya da olmasin, bu tarz
orgiitlenmelere siddetle karsi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Rus hiikiimetinin
Hiristiyan dinsel kimliginden dolay1 Rusya modernitesine entegre olamamis Cecenlerin, Tiirkiye’de
dini kimliklerini koruyarak kendilerini modern yasam iginde var edebilmeleri ve Cegenlerin din ile
olan fundamental yaklagimlariyla resmi ideolojinin veya sag egilimli mevcut patilerin muhafazakar
yoni ile iligkilendirilerek agiklanabilir. Kaldi ki inang sistemleri siyasi kutuplasmalarin belirleyici
etkenlerinden biridir. Dolayistyla hakim kiiltiir ve kimlik ile olan yakinlik hakim siyasal gii¢cle de
biitiinliigiin kurulmasinda oldukca etkili olmaktadir. Ozellikle 2000’lerden sonra Islam’in
yiikselmesiyle birlikte Cecenlerin kendi dinsel kimliklerini 6zgiir bir sekilde yasayabilecekleri bir
ortami ve liberal zemini Tiirkiye cografyasinda bulmalar1 resmi ideoloji ile yakinlig1 pekistirmistir.
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Bu yillardan itibaren Cegenistan’dan Tiirkiye’ye yapilan goglerin artmast da bu ifadeleri
dogrulayabilir niteliktedir.

Ozdeslik, degisen durumlar karsisinda kendi kendisi olarak kalma anlamini da barindirmaktadir. Saha
caligmamizin bulgularindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de yasayan Cecen etnik kimligine sahip bireylerin
de degisen sartlar, kosullar, yasam bicimleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinde asli olan Cegen
kimliklerini reddetmemekte, tam tersine Ceg¢en kimligini vurgulamakta olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ancak zorunlu gdg¢iin bir sonucu olarak, sosyo-kiiltiirel ¢gevrenin degismesi Cecenlerin
yerlestigi bolgelerde kimlik ve aidiyet tanimlarini degistirse de bu durum siyasal veya kiiltiirel bir
ayriliga neden olmamis, aksine farkliliklarin ayniligindan tiireyen dostluk ve kardeslik vurgusu
goniillii 6zdeslige katkida bulunmustur. Tiirkiye’de Cegen etnik kimligini tagiyan bireylerin, Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti ile ilgili olarak 6zellikle transandantal bir devlet algisi ile hareket etmekte oldugu
ve nesillerdir siiren yerlesik yasamin, ortak dinsel ve kiiltiirel kodlara dayali yasam pratiklerinin etkisi
de disiiniilerek, biiyiik oranda Tirkiye’yi kendi ana vatanlari olarak gordiikleri ifade edilebilir.
Tiirkiye’de yasayan Cegen kokenli bireylerin dinsel, kiiltiirel, dilsel, ekonomik, siyasal ve
vatandasliga dayali aidiyet baglari, gelecekten beklentileri ve duygusal baglar1 ve bu baglari etkileyen
faktorler iliskisel, kolektif ve baglamsal olmakla birlikte, bireylerin kimlik insalarin1 da goniillii
0zdeslik temelinde belirlemekte ve etkilemektedir.

5. SONUC

Bu calismada 20.ylizyilin baskin siyasal orgiitlenme bi¢imi olan ulus-devlet ve ulusalci kimlik
politikalarina karsi anakiitleden farkli etnik/dini mensubiyetleri olan toplumsal katmanlarin
gosterdikleri siyasal tepkilerin ¢esitliligini Tiirkiye Orneginde sorunsallastirmaya calistik. Kiirt
ulusalciligi ile ilgili arastirma ve tartismalarin Tiirkce literatiire egemen olmasinin muhtemel diger tepki
tirlerini golgeledigini ve konuya iligkin anlayisimizin gelismesini 6nledigini vurguladik. Bu egilime
karsit olarak, Kiirtlerin yam sira Tiirkiye’de yasayan Alevilerin ve Cegenlerin Tiirk ulusalciligina karst
nasil tepkiler gosterdiklerine odaklandik ve ulusalci kimlik politikalarina karsi tepkilere iliskin {i¢lii bir
tipoloji gelistirmeye calistik.

Birinci olarak, ulusalct kimlik politikalart karsi-ulusalci tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkiyi
gelistirenler, ulus-devletin anakiitle etnitesini esas alan ulusalc1 kimlik insasini taklit ve takip ederek
bagka bir etnisiteyi esas alarak alternatif bir kimlik ingas1 kurar. Baslangi¢ta kiiltiirel bir ulusalcilik
olarak yola ¢ikan bu tepki adim adim siyasi ve militarist bir karaktere dogru evrilir. Ozerklik veya
bagimsizlik nihai hedef olarak benimsenir. Bir yandan siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri halinde
orgiitlenirken bir yandan da anakiitle etnisiteye ve kendi halkina yonelik terdrist eylemleri bu nihai
hedeflere ulasmada mesru adimlar olarak kabul eder.

Ikinci olarak, ulusalci kimlik politikalar1 ¢okkiiltiircii siyasal tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkiyi
gosterenler, ulus-devletin anakiitle etnitesini ve/veya dini/mehepsel mensubiyetini esas alan ulusalci
kimlik insasina ve dislayict ve ayirimer politikalarina karsi elestirel bir tavir takinir ve kollektif kimlik
ve kiiltiirel haklarinin taninmasi ve saygi gosterilmesi i¢in demokratik ve baris¢il yollarla miicadele
ederler. Sivil toplum orgiitleri, basin yayin faaliyetleri ve demokratik siyaset, bu tepki tiiriiniin baslica
miicadele stratejileridir. Tiirkiye ve Alevilik 6rneginde bu tepki tiirii genellikle sol siyasi partiler i¢inde
yer ve rol alir.

Ucgiincii olarak, ulusalc1 kimlik politikalar géniillii-ozdeslikei tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkiyi
gelistirenler, ulus-devletin anakiitle etnitesini esas alan ulusalct kimlik insasindan herhangi bir
rahatsizlik duymazlar, aksine kendi kimliklerini bu resmi kimlik insasi ¢ergevesinde yeniden insa
ederler. Bu tepki tiirii tipik bir asimilasyon stireci degildir ¢linkii asimilasyon politikalar1 daima bir
dayatmay1 ve manipiilasyonu icerir. Oysa bu tepki tiiriinde goniillii bir 6zdeslik ve aidiyet duygu ve
bilinci inga edilir. Bu tepki tiird, ilgili sosyal grubun kendi etnik kimligini inkar: da gerektirmez. Bir
yandan orijinal etnik kimlik ve kiiltiir bilinci yasatilma ¢abasi siirdiiriiliirken diger yandan anakiilte
kimlik ve kiiltiiriiyle uyum ve biitiinlesme siireci isletilir. Dolayisiyla bu tepki tiiriinde, ne karsi-
ulusalcilarin yaptigi gibi belli bir etnik grup temelli siyasi faaliyetler ve militarist drgiitlenmeler goriiliir
ne de cokkiiltiiciilerin yaptig1 gibi anakiitle etnisite ile esitlik ve kollektif hak talepleri dillendirilir.
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Tiirkiye’deki Cegenler 6rneginde oldugu gibi, Tiirkliik ve diger etnik kimlik (Cegenlik) arasinda zitlik,
celigki ve uzlagmazlik gérmek yerine uyum, ortaklik, biitlinliik gérme egilimi agir basar.

Bu tepki tiirlerinin sekillenmesi birgok toplumsal/tarihsel/siyasal faktoriin etkisine tabidir. Ulusalci
kimlik politikalar1 karsisinda anakiitleden farkl etnik kokene mensup bir toplumsal katmanin yeterince
bliyiik bir niifus biiylikliigiine sahip olmasi, feodal iligkilerle yonlendirilebilir olmasi, uluslararasi
aktdrlerin etkisine agik olmasi onun karsi-ulusalc1 bir tepki gelistirmesine yol agabilir. Bunlarin yani
sira, ulus-devletin bagimsizlik miicadelesinde ve kurulus agamalarinda aktif rol almisg olma tarihsel
deneyimi de, esitlik beklentilerinin karsilanmamasi neticesinde, anakiitleden farkli etnik kdklere sahip
olanlar arasinda karsi-ulusalci tepkinin giiglenmesinde etkili bir unsur olarak diisiiniilebilir.

Ulusaler kimlik politikalar1 karsisinda anakiitle ile aymi etnik kdkene mensup fakat farkli bir
dini/mezhepsel kimlik tasiyan bir toplumsal katmanin ne tiir bir tepki gelistirecegi biiyiik 6lgilide siyasal
sistemle kurulan iliskilere ve algilara bagl goriinmektedir. Her ne kadar pratik hayatta Siinni Islama
daha ayricalikl bir yer verildigine dair baz1 gostergeler mevcut oldugu yadsinamaz. Ancak, Tiirkiye’de
siyasal sistemin laiklik ve demokrasi temellerine dayali olmasi, Alevilerin bu siyasal sistem igerisinde
kendilerine yer bulabilmesi ve sistemin “Alevi agilimi” denemelerinde bulunmasi, ¢okkiiltiircii tepki
tiirlinli Aleviler i¢in daha anlamli ve islevsel kilabilmektedir. Ancak hem etnik kdken hem de
dini/mezhepsel mensubiyet agisindan anakiitle ile farklilagan toplumsal katmanlarin (Alevi Kiirtler)
karsi-ulusalc1 tepki tiiriine kaymalari miimkiindiir.

Anavatan1 Tiirkiye olmayan ama savas, goc, niifus miibadelesi, ekonomik ve siyasi nedenlerle
anayurdunu terk edip Tiirkiye’ye yerlesmis, onyillardir Tiirkiye’de yasayan, nispeten kii¢iik bir niifus
yogunluguna sahip, Tiirkiye’nin korumaci bir tavirla yardim ve destek sagladigi toplumsal katmanlar
(6r. Cegenler) arasinda ise goniilli-6zdeslesmeci tepki tirtiniin baskin oldugu soylenebilir. Bu
katmanlarin Islam ortak kiiltiiriine sahip olmalar1 bu tepki tiiriine yonelmelerini kolaylastirict bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu tiir toplumsal katmanlarm demografik anlamda iilke iginde daginik
olarak ikame etmeleri de onlarin karsi ulusalci bir tepki gelisme kapasitelerini azaltmistir.

Gontilli 6zdeslik tepkisi nadir ve Cecenlerle sinirli bir tepki tiirii degildir. Tiirkiye’de uzun yillardir
yasayan Pomaklar, Bosnaklar, Giirciiler ve Ege bolgesinde yogunlasmis bulunan Afrika Tirkleri bu
tepki tilirliniin diger 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Romanlari ve Kiirtlerin 6nemli bir bolimii de
bu tepki tiirii i¢inde analiz edilebilir.

Irk¢iliga ve fasizme kayan ulusalcilik anlayigina sahip bireylerin ve hatta Orgiitlenmis gruplarin
mevcudiyeti inkar edilemez olsa da gercekte Tiirk Devletinin ulusalcilik anlayis ve pratiklerinin temel
kaygis1 emperyalizmin isgalci ve boliicii girisimlerine kars1 iilke biitiinliglini ve bekasini korumak
olmustur. Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileri denendikten ve ¢oziiliise engel olamadiklari
anlagildiktan sonra ulusalcilik ideolojisinin benimsenmesi bu kaygimin gostergelerinden birisidir.
Bununla birlikte, Kemalizmle formiile edilen Tiirk ulusalciligi dahi Tiirk kimlik ve kiiltiirtinii Tiirklik
etnisitesiyle degil, Anadolu halklarinin biitiiniinii kapsayan bir iist kimlik ve vatandaslik anlayistyla
temellendirmistir. Ayrica Osmanlicilik ve iimmetgilik iddia ve ¢abalarindan vazgegtigimizin sembolik
bir isaret ve ifadesi olan bu ulusalcilik anlayis ve pratiklerini, 20. Yiizyi1lin baginda tamamen pargalanma
ve somiirgelestirilme tehdit ve tehlikesiyle yiizyiize bulunan Tiirk devletine gii¢ ve zaman kazanma
firsat1 sagladigi yoniinde okuyabiliriz. Dolayisiyla ulusalciligin Tiirk Devleti i¢in konjonktiirel ve
aragsal bir degeri oldugunu, uygun tarihsel kosullar olustugunda bunun bagka yonlere evrilebilecegini
kabul etmek gerekir. Karsi-ulusalci tepkiler, 19. Yiizyil sonlarindaki tarihi kosullarin zorlamasinin
iriinii olan Tiirk ulusalciliginin bu doniisiimsel ve baglamsal karakterini géremezken goniillii-6zdeslik¢i
tepkiler bunu daha iyi gérmekte ve hissetmektedirler.

Bu caligmada karakteristik Ozellikleriyle analiz etmeye ¢alistiimiz ulusalcilifa tepki tiirlerinin,
takipgilerinin algilar1 diizeyinde de incelenmesi gereklidir. Ozellikle Cecenlerin bu ¢aligmada iddia
edildigi gibi gonilli-6zdeslik ve aidiyet algilarina sahip olup olmadiklarinin veya kendi kimliklerini
nasil inga ettiklerinin fenomenolojik arastirma desenleri ¢ercevesinde incelenmesi ileri siirdiiglimiiz
tipolojinin desteklenmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismalarimizin bir sonraki adimi bu
olacaktir.
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