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0z

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet gbsteren girisimlerin karsilasmis olduklari inovasyon
bariyerlerine etki eden faktdrleri belirlemektir. Calismada 2008-2010 yillarini kapsayan Topluluk Yenilik Anket verileri kullanilarak
logit model ile analizler yapilmigtir. Inovasyon bariyerlerinden dolay1 hi¢bir inovasyon faaliyeti gerceklestiremeyen girigimler ile

(Durdurulan Girisimler) ve inovasyon bariyerlerine ragmen inovasyon faaliyeti gergeklestirmis girisimler (Zorlanan Girisimler) olmak
iizere iki ayr1 drneklem grubu kullanilirmigtir.

Bulgulara gore, inovasyon bariyerlerini etkileyen faktérlerin belirlenmesinde sektérler beklendigi gibi 6nemli bulunmamigtir.
Bariyerlerin etkisini hafifletecegi diisiiniilen girisimlerin beseri sermaye yapilar1 beklenmedik bir sekilde hi¢bir grupta ve higbir bariyer
¢esidinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Beklendigi gibi girisimlerin biyiikliigii artik¢a bariyer etkileri diismektedir.
Yabanci sermaye ortakli olan girisimlerden inovasyon siirecine girmeyi basaranlarin, bilgi ve finansal bariyerleri daha az hissettikleri
tespit edilmistir. Inovasyon siirecine devam eden girisimler uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteriyorlarsa daha fazla finansal bariyer
etkisine maruz kalmaktadirlar. Yerel, yurtici ve AB finansal desteklerini alan girisimler incelendiginde sadece yurti¢i finansal destegin
anlamli oldugu ve inovasyon faaliyetlerine devam eden firmalarin bu bariyerleri daha ¢ok hissettikleri goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: inovasyon, inovasyon Bariyerleri, Topluluk Yenilik Anketi, Logit Model

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the factors which have an effect on innovation barriers faced by the enterprises in Turkey. It
is also investigated according to sectoral levels, industry and service sectors. The logit models are applied by using the data from 2008-
2010 wave of the Community Innovation Survey. In constructing sample groups, two sample groups are used . First one is deterred
firms that do not undertake any innovation activities due to the innovation barriers, and the second group is revealed firms that
undertake the innovation activity in despite of the innovation barriers.

According to the findings, sectors do not matter when determining the factors affecting innovation barriers. As it was expected that the
human capital would lower the barrier effects, it was not found statistically significant in any group and any barrier models. As
expected, effects of barriers decreasing when firm size become larger. It was found that revealed firms with foreign capital share feel
less knowledge barriers and financial barriers. Revealed firms that operate in international markets face more financial barriers. When
analyzing local, domestic, and EU financial support, only domestic financial supports are statistically significant, and revealed firms
face these barriers severely.

Keywords: Innovation, Innovation Barriers, Community Innovation Surveys (CIS), Logit Models
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1. GIRIS

Inovasyon ve yiiksek rekabet giicii ekonomik performansin en énemli gostergelerindendir. Giiniimiiz yiiksek
rekabet ortaminda sanayi/teknoloji iiretiminde s6z sahibi olabilmenin sart1, inovasyon tabanli ekonomiye gegis
ile saglanabilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin daha teknolojik bir {iretim yapisina ge¢mesi ve ihracat
deseninde teknoloji diizeyini yiikseltmesi, inovasyon tabanli bir ekonomiye ge¢mesiyle miimkiin olacaktir.
Ancak inovasyon tabanl iiretim siirecine ge¢mek icin firmalarin 6niinde yer alan bazi engellerin asilmasi
gerekmektedir. Bu engeller literatiirde inovasyon bariyerleri olarak kavramlastirilmaktadir. Bu kosullarin bir
ya da bir kaginin saglanamamasi durumunda girisimler inovasyon siire¢lerinde zorlanmakta ve hatta siireci
baslatamamaktadir.

Inovasyon, genel itibariyle firma temelli gergeklestirilen bir siiregtir. Firmalar agisindan bagarili bir inovasyon
siireci, bir¢ok kosulun birlikte gerceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bunlarin basinda; (i) yeterli
finansman, (i) yeterli bilgi, (iii) nitelikli personel, ve (iv) uygun pazar kosullar1 gibi faktorler gelmektedir. Bu
kosullarin bir ya da bir ka¢inin saglanamamasi durumunda girisimler inovasyon siireglerinde zorlanmakta ve
hatta siireci baslatamamaktadir.

Inovasyon siirecini baslatma niyeti olan firmalar bu zorluklar1 "inovasyon bariyerleri" olarak algilamaktadirlar.
Literatiirde dikkati ¢ceken konulardan biri, gelismis iilkelerde faaliyette bulunan firmalarin, s6z konusu
bariyerleri asmada ya da bu bariyerlerin siire¢ iizerindeki etkilerini azaltmada basarili olurken benzer
girisimlerin ayn1 basarty1 Tiirkiye’de gosteremedigidir.

Bu nedenle bu ¢aligmanin amact; Tirkiye’de faaliyet gdsteren firmalarin maruz kalmis oldugu inovasyon
bariyerlerin etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu amaca ulagsmak i¢in inovasyon bariyerleri derinlemesine
analiz edilecektir. Analizde bariyerlerin firmalar {izerindeki etkileri ayrigtirilarak bariyerlerden dolay1
inovasyon faaliyetlerine devam edemeyen firmalarla bariyerlere ragmen inovasyon faaliyetlerine devam eden
firmalar ayr1 ayn analiz edilmis olacaktir. Ayrica bu firmalarin sanayi ve hizmet sektdrlerinde olmalarmin
bariyerlerden etkilenme diizeylerine farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin firmalar alt gruplara
ayrilmistir.

Caligmada inovasyon bariyerleri olarak; finansal bariyerler, bilgi bariyerleri ve piyasa bariyerleri
kullanilmistir. Gerek inovasyona devam eden firmalarda gerekse inovasyon faaliyetlerinden vazgecen
firmalarda inovasyon bariyerlerinin etkisini hafifleten faktorler tespit edilmeye cahigilacaktir. Ozellikle
firmalarin beseri sermayesi, biiyiikliigii, yabanci ortakligi, uluslararasi piyasalarda faaliyet gostermesi ve almig
oldugu finansal desteklerin etkileri arastirilacaktir. Arastirmada TUIK tarafindan gerceklestirilen Topluluk
Yenilik Anket verileri kullanilarak 2008-2010 dalgasi i¢in analizler logit regresyon modeli ile yapilacaktir.
Caligmada segilen donemin en 6nemli 6zelligi en son bariyer bilgilerini iceren donem olmasidir.

Calismanin ikinci kisminda inovasyon bariyerleri agiklanacaktir. Ugiincii kisimda bu bariyerlerin inovasyon
faaliyetleri lizerindeki zorlayici ve durdurucu etkileri incelenecektir. Dordiincii kisimda aragtirmada kullanilan
veriler ve bunlarin 6zellikleri tartisilacaktir. Degiskenler ve ekonometrik model besinci boliimde sunulacaktir.
Analizden elde edilen bulgular ve sonug sirasiyla altinci ve yedinci boliimde sunulmustur.

Bu proje ile hedeflenen genel amag, Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin inovasyon siireclerinde maruz
kaldiklar1 inovasyon bariyerlerini hafifletmek icin gerekli bilgiyi iiretmektir. Boylece inovasyon tabanli
ekonomiye gecmeyi hedefleyen politikalar i¢in destek saglamaktir.

2. INOVASYON BARIYERLERI

Aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin verimlilik {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve ayn1 zamanda
yiiksek verimliligin de iilkelerin ihracat kapasitesi lizerinde olumlu etkileri tartigma kabul etmez konulardan
biridir (Griliches ve Mairesse, 1984; Crepon vd., 1998; Wakelin, 2001). Ar-Ge faaliyetleri inovasyonun
altyapisini, kulucka déonemini ve temelini olusturmaktadir. Firmalarin farkli amaglar igerisinde en 6nemli
amacinin karlilik ve karliligini siirekli hale getirerek biiylimek oldugu bilinmektedir. Ancak firmalar inovatif
biiyiime hedefleri kapsaminda bazi bariyerlerle karsilastiklar1 bilinmektedir. Bariyerlerle siirecin
baglamasindan dnce (hazirlik) ya da siire¢ aninda da karsilasilmaktadir. Calisma kapsaminda ii¢ bariyer tiirii
iizerinde durulacaktir. Bunlar:

(i) Piyasa bariyerler
(i) Finansal bariyerler

(iii)  Bilgi bariyeridir.
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2.1.Piyasa Bariyerleri

Ozellikle piyasa bariyerleri rekabet iizerinde nemli etkiye sahiptir. Rekabet piyasalarda gergeklesmektedir.
Piyasaya girebilmenin gii¢ oldugu durumlarda firmanin en 6nemli hedefi olan kar beklentisi olumsuz
etkilenmektedir. Piyasadaki rekabetin derecesi dogrudan firmanin inovasyon faaliyetlerini etkileyecek ve
sonugta firmanin karlilig1 da etkilenmis olacaktir. Literatiirde piyasa bariyerleri genel itibariyle rekabet faktorii
baglaminda degerlendirilmekte ve rekabetin etkin islemesi sonucu firmalarin inovasyon faaliyetlerinin hiz
verecegi dile getirilmektedir (Nicoletti ve Scarpetta, 2003; Griffith vd., 2006). Piyasa bariyerlerinin ortadan
kaldirilmasiyla inovasyona odaklanmis girisimlerin piyasa girmesi, piyasada ki mevcut girisimlere kiyasla
daha basarili olacaklarim gostermektedir (H6lzl ve Reinstaller, 2008). Bunun yaninda piyasa engellerinin
ortadan kaldirilip rekabete islerlik kazandirilmasiyla tiim iilkelerin ayni sonuglar1 elde edemeyecegi, gelismis
iilkelerin daha kazangli ¢ikarken az gelismis iilkelerin ise ayni etkin sonuglari elde edemeyecegi literatiirde
sikca tartisilmaktadir (Aghion vd., 2005; Crespi ve Patel, 2008). Ayrica inovasyon faaliyetlerinin hangi sartta
olursa olsun firmalara olumlu katkilarinin olacagi da 6ne siiriilmektedir (Amable vd. 2010). Bunun ancak
piyasada fiyat rekabetinden, standart ve teknoloji diizenlemelerine yonelik rekabet ortamina gecilmesiyle etkin
olacagi dile getirilmektedir. Standart ve teknolojiye yonelik diizenlemelerin 6zellikle ithal edilen iiriinlere
yonelik olmas1 durumunda; (i) iiriin kalitesine yonelik sertifikalandirma, (ii) tiiketicilerin glivenligine dair
sertifikalandirma, ve (iii) tirtin kalitesine yonelik faaliyetleri igerecek ve firmanin ya da iilkenin inovasyon
kapasite artist zorlanmig olacaktir (Ganslandt ve Markusen, 2001).

Bu ¢aligmada kullanilan anketlerde piyasa bariyerlerinin belirlenmesinde iki etki dikkate alinmistir. Bunlardan
birincisi piyasaya yerlesik firmalarin piyasaya hakim olmasi ve bunun bir sonucu olarak inovasyon yapmak
isteyen firmalarin piyasada kendilerine yer bulamamalaridir. Ikincisi ise, piyasada yeni mal ve hizmetlere olan
talebin belirsiz olmasidir.

2.2.Finansal Bariyerler

Finans kaynaklarina erismek sadece yeni kurulan firmalar i¢in degil ayn1 zamanda AR-GE faaliyetlerine
baslayan ya da yiiriiten firmalar i¢in de hayati dneme sahiptir. Ozellikle iiretim kapasitesini artirip yurt disi
piyasalara agilmak isteyen firmalarin inovasyon yapmalar i¢in dis finansal kaynaklara erisme ihtiyaci
kacinilmazdir (Reinstaller ve Unterlass, 2008). Ayrica AR-GE tabanl faaliyette bulunan firmalar fiziki
yatirnmlardan daha ¢ok fiziki olamayan patent ve telif hakki gibi calismalara yogunluk verdiklerinden yatirim
finansman ihtiyaglari artma egiliminde olacaktir (Peneder, 2008). Ayrica firmalarin disiik maliyetli finansal
araglara ulagma istegi siirekli onemini korumaktadir. Ciinkii firmalar 6z kaynaklarii kullanmaktan ¢ok dig
finansal kaynak kullanma egiliminde olduklar1 ve bu dis kaynaklarin 6z kaynaklara oranmin ticte ikisine
ulast1g1 tespit edilmistir (Peneder, 2008). I¢ kaynak kullamimi durumunda finansal aracilarin iilke kaynak
kullanicilarina yanh ve i¢ bilgi saglayarak haksiz rekabet yaratma ortami yaratilabileceginden dis finansal
aracilar daha seffaf olma durumu gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Ancak dig finansal aracilar finansal
kaynaklara ulagmada bariyer uygulamalar giindeme getirmeleri muhtemel olabilir (Hall, 2002; Stiglitz ve
Weiss, 1981). Finansal bariyerler firmalar agisindan yeniliklerin projelendirilmesi asamasinda olabilecegi gibi
firma seviyesinde de goriilebilir (Canepa ve Stoneman, 2008; Cosh vd., 2009; Angelini ve Generale 2008;
Bond vd. 2003; Hyytinen ve Toivanen 2005). Bu bariyerler genelde firma bazli finansal bariyerler olarak
adlandirilir. Firma esasli bariyerlerin yaninda endiistri (Rajan ve Zingales, 1998; Aghion vd., 2008) ve iilke
esasli bariyerlerle de karsilasilmaktadir (Rajan ve Zingales, 1998; Beck vd., 2010).

Finansal bariyerler 6zellikle inovasyon egilimi olan girisimlerin belirsizlikle diger girisimlere gore daha fazla
kars1 karsiya kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Risk ve belirsizlik arasinda ki fark dolayisiyla bu girisimlerin
fon ihtiyaglar, gerek i¢ kaynaklarin ki bunlar 6zkaynak yaratimi ve gerekse dig kaynaklarin ki bunlar 6zellikle
Tiirkiye i¢in bankalardan borglanma seklinde karsilanmasi oldukca giic olmaktadir. Teminat olarak
gosterilemeyen inovatif siireglerin temeli olan fikir ya da beseri sermaye siirecin oniinde ciddi engeller
olusmasina sebep olmaktadir (Unlii, 2016).

Bu c¢aligmada finansal bariyerlerin él¢timiinde ii¢ faktor kullanilmistir. Bunlardan birincisi firma i¢i finansal
kaynaklarin yetersizligi, ikincisi dis kaynak yetersizligi ve iiglinciisii inovasyon maliyetlerinin yiiksekligidir.

2.3.Bilgi Bariyeri

Inovasyon ¢ok boyutlu ve ¢ok faktdrden etkilendigi icin birden fazla bilgi temeli olan karmasik bir yapi igerir.
Firma acisindan diisiindiigiimiizde bilginin yonetimi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica firma agisindan bilgi
denildigi zaman firmanin kurumsal yapisi, diger kurumlar ve is gevresiyle iliskili bir yap1 anlasilmaktadir.
Teknoloji transferi, yiiksek egitim ve bilgi birikimine sahip personelin varlig1 gibi unsurlarin bilgi bariyerinin
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asilmasima pozitif katki yapacagi agiktir. Inovasyon genel itibariyle farkli bilgi tabanlarinin bir araya
getirilmesiyle ilgili bir faaliyettir. Bununla birlikte inovasyonun temelini olusturan bilginin farkli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu boyutlardan birincisi kodlanmis bilgi yani yazilmis kayith bilgiyi olusturmaktadir. Ikinci
bilgi ozelligi ise genellikle kodlamanin miimkiin olmadigi ya da know-how’u gdsteren pahali bilgiyi
tanimlamaktadir. Inovasyon siirecinin énemli bariyeri olan bilgi bariyerinin sadece firma ya da iilkenin
teknolojiyi emme kapasitesinde goriilen eksiklik olarak anlagilmamasi gerekmektedir (Johnson ve Vahlne,
1977). Johnson ve Vahlne (1977) inovasyon siireglerinde karsilagilan bilgi bariyerinin dort farkli seviyede
gerceklestigini dne siirmektedir. Bunlar;

(i) Orgiitsel diizeyde bilgi veri tabanina karsilik gelen know-what bilgi bariyeri

(if) Bilimsel tabanli elektronik veya kimya gibi endiistriyel bilgiye karsilik gelen ve kisisel becerilere karsilik
gelen know-why bilgi bariyeri

(iii) Orgiit icerisinde bir seyler yapma kabiliyet ve becerileri iceren ve 6rgiit ya da arastirma gelistirme ekibi
icerisinde gelistirilen know-how bilgi bariyeri

(iv) Orgiitte, bilgi ag1 igerisinde mevcut bilginin inovasyon siireglerinde igbirligini ve kimin ne bildigini ve ne
yapacaginin bilindigi know-who bilgi bariyerini igerir.

Yukarida dort farkli seviyede 6zetlenen bilgi bariyerinin firma ya da iilkenin sadece teknolojiyi ya da yeniligi
kabullenme kapasitesiyle ilgili olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bilginin islenme siirecinde
yetkinlikler, kabiliyetler ve hangi bilginin gerekli oldugunun bilinmesi 6nemli hale gelmektedir. Diger bir
ifadeyle bilgi bariyeri hangi bilginin gerekli oldugu ve bilginin islenme siirecini ifade etmektedir.

Bilgi bariyerleri elbette ki kiigiik ve biiylik isletmeler i¢in farkli seviyelerde kendini gdsterecektir. Firma
acisindan ekonomik performansin en 6nemli belirleyicileri inovasyon ve rekabet edebilirliktir. Rekabet
edebilirligin de temel belirleyicisi yeniliklerdir. Ozellikle kiiciik isletmeler daha radikal yenilik yapma egilimi
gosterirken biiyiik isletmelerin artan yenilikler yapma egiliminde olduklar goriilmektedir (Baumol, 2007).
Kiiciik iletmelerin bunu basarabilmeleri bilgi bariyerini agmalariyla dogru orantili gerceklesmektedir. Kiiciik
isletmelerin biiylik isletmelere oranla daha radikal yenilik yapma egiliminde olsalar da bilgi bariyeri kii¢lik
isletmeler i¢in farkli alanlarda kendini gostermektedir. Bilgiyi elde etme ve onu 6ziimseme, bilgiye ulagma
araglar1 ve gerekli yenilik faaliyetleri i¢in isbirliginin kurulmasi gibi alanlar 6ne ¢ikmaktadir. O halde bilgi
bariyerini agmak kiiciik isletmeler icin daha da 6nemli hale gelmektedir. Bununla birlikte kiiciik isletmelerin
kurulus ve piyasaya giris maliyetlerinin diigiik olusu, kiiciik isletmeler i¢in karli alanlarin ve igbirligi aglarinin
varlig1 inovasyonun kiigiik isletmeler igin bir firsat oldugu daha da 6ne g¢ikmaktadir (Rothwell ve Dodgson,
1994). Ayrica kiiglik isletmelerin, biiyiik igletmelerin AR-GE merkezlerine ve {iniversitelere yakinligini firsata
cevirme sanslar1 yiiksektir (Acs vd. 1994; Audretsch ve Vivarelli, 1994; Rogers 2004). Biitiin bunlarin genel
anlamda firma igin avantajli hale gelmesi, girisimcilikte “bilgi filtresi” olarak kavramlastirilan ve bilgi transferi
olarak sistemlestirilen bilginin yayilma etkisiyle bilginin ekonomik bilgiye donistiirilmesi ve ekonomik
bliylimeyle sonuclanmasina baglidir (Acs at al., 2004; Acs ve Szerb, 2006).

Bu caligmada bilgi bariyerinin 6l¢iilmesinde dort faktdr kullanilmistir. Bunlardan birincisi nitelikli personel
yetersizligidir. Ikincisi teknoloji konusunda gerekli bilginin olmamasidir. Ugiinciisii piyasa hakkinda yeterli
bilginin bulunmamasidir. Son olarak ise inovasyon konusunda isbirligi yapacak ortak bulma giicliigiidiir.

3. INOVASYON BARIYERININ DURDURUCU VE ZORLAYICI ETKILERI

Literatiirde basaril1 bir inovasyon siirecine etki eden faktorlerin ¢ok boyutlu olarak incelendigi goriilmektedir.
Buna ragmen firmalarin inovasyon siirecinde karsilagmis olduklar1 zorluklari inceleyen ¢alismalar daha sinirh
sayidadir. Bu caligmalar yaygin olarak inovasyon bariyerlerinin etkilerine yogunlagsmaktadir. Buna ragmen
literatiirde inovasyon bariyerlerinin farkli y6nlerini ¢alisan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Baldwin ve Lin
(2002), Baldwin ve Hanel (2003), Galia ve Legros (2004) ve lammarino vd. (2009) ¢alismalarinda inovasyon
bariyerlerinin 6nem derecesini incelemislerdir. Arundel (1997), Tourigny ve Le (2004), Mohnen ve Réller
(2001, 2005), Savignac (2006, 2008), Tiwari vd (2007), Mancusi ve Vezulli (2010) ise ¢aligmalarinda
firmalarin karsilastiklar1 bariyerlerin (6zellikle finansal bariyerlerin) inovasyon yapma egilimleri ve inovasyon
yogunluklarin1 ne derece etkilediklerini analiz etmislerdir. Mohnen ve Roéller (2005) ve Savignac (2008)
caligsmalarinda bariyerlerin, firmalarin yeni {irlin ya da siireg iiretim yogunluklari {izerine etkilerini incelerken,
Tiwari vd. (2007) ise bariyerlerin ARGE yogunlugu {iizerine etkilerini incelemislerdir. Bu g¢alismalarin
cogunda arastirmacilar, firmalarin karakteristik yapilarinin bariyerlerin algilanmasi iizerindeki etkilesimine
yogunlasmislardir (Arundel, 1997; Mohnen ve Roller, 2001; Baldwin ve Lin, 2002; Galia ve Legros, 2004;
Tourigny ve Le, 2004). Benzer sekilde lammariono vd. (2009) ¢alismalarinda, italya’ya ait firma verisini
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kullanarak firmalarin tiirii ve iilkenin bolgelerine gore engellerin algi farkliliklarina yogunlasmislardir. Bahsi
gegen calismalarda elde edilen bulgular genel olarak firmalarin AR-GE ve inovasyon aktivitelerine katilimlari
arttikca inovasyon engelleriyle karsilagma durumunun arttigini desteklemektedirler (Baldwin ve Lin, 2002).

Son zamanlarda farkli bariyer tiirlerinin girisimler tarafindan ne kadar 6nemli algilandig1 {izerine yogunlasan
caligmalar dikkat ¢cekmektedir (D’Este vd., 2012, 2014; Holzl ve Janger, 2013, 2014). Bu projede bahsi gegen
aragtirmacilarin yapmis oldugu ayrim tercih edilmistir. Farkli inovasyon bariyerlerinin zorlastirici ve
durdurucu etkileri D’Este vd. (2012, 2014) tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Literatiirde bariyerler iki
sekilde incelenmektedir: zorlayict bariyerler ve durdurucu bariyerler. Zorlayici bariyerler, inovasyon
faaliyetlerine angaje olmus firmalarin bu siirecte karsilagsmis olduklar1 sorunlari ifade etmektedir. Dolayisiyla
zorlayict bariyerlerle karsilasabilmek icin inovasyon faaliyetlerine baslanmis olmasi gerekmektedir.
Inovasyon faaliyetleri arttikca zorlayici bariyerlerin de artmasi beklenmektedir (Galia ve Legros, 2004).
Baldwin ve Lin (2002) ve Touringy ve Le (2004) zorlayici bariyerlerin inovasyonu engelleyen bir gostergenin
aksine firmalarin giiciinii yansittigini diistinmektedirler. Ancak bu goriisiin tersini savunan ¢aligmalar (Mohnen
ve Roller, 2001, 2005; Savignac, 2006, 2008; Tiwari vd. 2007; Mancusi ve Vezzulli, 2010) ise firmalarin
inovasyon aktivitelerine katilimlarinin, karsilastiklar: bariyerler sonucunda azaldigini ileri siirmektedirler.

Durdurucu bariyerler, zorlayici bariyerlerden daha siddetli etkilere sahiptir. Buna ragmen literatiirde durdurucu
bariyerlerle ilgili ¢aligma sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, durdurucu bariyerlerin rolii ve
bariyerlerin negatif etkisini azaltmaya yonelik faktérlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir (Radas ve Bozic,
2012). Yeni firmalarin eski firmalara gore daha yiiksek bariyerlerle karsilasacagi ve yeni firmalarin rekabete
dayanabilmesi i¢in radikal inovasyon yapmalar1 gerektigi bilinmektedir (Schoonhoven vd., 1990; Tripsas,
1997; Dean vd.,1998).

Tiirkiye icin yapilan smirl sayida inovasyon bariyer calismalarinda inovasyon bariyerleri farkli yonleriyle
incelenmistir (Kalkan vd., 2012; Oriicii vd., 2011; Sabuncu, 2014; Calipinar ve Bag, 2007). Saat¢ioglu ve
Ozmen (2010), inovasyon bariyerlerinin kendi aralarindaki etkilesimlerini incelerken Demirbas vd. (2011)
inovasyon bariyerlerini; formal, informal, ¢evresel ve yetenek gerektiren bariyerler olarak smiflamis ve
KOBI’lerin inovasyon bariyer algilarini analiz etmistir. Ancak literatiir kapsaminda yapilan detayl
arastirmalarda, Tiirkiye 6zelinde inovasyon bariyerlerinin zorlayici ve durdurucu etkilerinin birkag arastirmact
tarafindan calisildig1 goriilmektedir (Unlii ve Cetin, 2016; Unlii, 2016). Unlu (2016) yaptig1 ¢alismada finansal
bariyerlerin inovasyon egilimi gdsteren girisimler iizerindeki durdurucu ve zorlayici etkilerini CIS 2006 ve
CIS 2010 dalgalarin1 kullanarak Tiirkiye i¢in incelemis ve girisimlerin biiyiikliigii ile yabanci ortakli olup
olmama durumunun belirleyici bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica calismada CIS 2006
dalgasinda girisimler finansal bariyerlere CIS 2010 dalgasinda ki firmalara gore daha hassas olarak
bulunmustur.

4. VERILER

Bu ¢alismada veri seti TUIK ve OECD’nin birlikte yiiriittiigii ve diizenli olarak tekrarlanan “Topluluk Yenilik
Anketi, CIS” kullanilmigtir. CIS, OSLO Kilavuzu’na gore hazirlanmis bolgesel (iilkesel) farkliliklar diginda
AB ve OECD iilkeleri ile aym formata sahip ve iki yilda bir ii¢ yillik siireci kapsayan sanayi ve hizmet
sektorlerindeki 10+ calisan sayisi olan firmalara (girigsimlere) uygulanan bir anket ¢alismasidir (OECD, 2005).
TUIK, ilki 1995-1997 dénemi olmak iizere diizenli olarak CIS ¢alismalarimi yiiriitmektedir. TUIK firma
diizeyinde derlemis oldugu bu calismanin toplu sonuglarin1 kamuoyuyla paylasirken firma bazindaki ham
verileri A Grubu Mikro Veri kapsaminda ve sadece uygun goriilen arastirmalar i¢in protokol ¢ercevesinde Veri
Arastirma Merkezi (VAM)’nde, verilerin kopyalanmasma ve disartya cikisina izin vermemek suretiyle
paylasmaktadir.

CIS verileri ikincil veri kaynagi olmasina ragmen bu projenin amaglari agisindan birincil kaynaga gore cok
daha biiylik avantajlara sahiptir. Bunlar;

v Uluslararasi standardizasyon ve sektorel karsilastirma: CIS, OECD’nin Oslo Kilavuzu’na gore
hazirlanmig ve basta EUROSTAT olmak {izere bir¢ok iilke tarafindan kullanilan ortak bir 6l¢ek ve
metodolojiye sahiptir (OECD, 2005). Gerek sektor gruplarmin belirlenmesindeki ortak kodlama
referanslarinin (6rnegin, NACE Rev 2) saglanmasi, gerekse de sektor i¢i yapilan tutarli drnekleme
metodu ile her tiir ve meslek kolundan isletmeye ulasilmasi, ¢aligma bulgularinin uluslararasi diizeyde
sektorel agidan karsilastirmasini miimkiin kilmaktadir.

v'lIsletme ham verisi ve mahremiyet: CIS, isletme diizeyinde ham veriler igermekte olup bu bilgilerin
onemli kismi isletme mahremiyeti kapsamindadir. Bu nedenle igletmeler bu mahrem bilgilerini
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paylasmaktan kacinmaktadir. TUIK, 5429 sayili kanunu ile isletmelere anket bilgilerinin gizliligi
konusunda giivence vererek CIS galismasini gergeklestirebilmektedir. Anketlerin zamaninda, eksiksiz
ve dogru cevaplanmasi yine bu kanuna gore saglanmaktadir.

Bu ¢alismada CIS 2008-2010 dalgasi kullanilmistir. Calismada Panel data analizi verilerde dalgadan dalgaya
olusan eksiklikler nedeniyle tercih edilmemistir. Calismada seg¢ilen donemin en énemli 6zelligi en son bariyer
bilgilerini igeren donem olmasindan kaynaklanmaktadir.

Daha 6nce pek ¢ok arastirmacinin da belirttigi gibi 6rneklem se¢iminde yanliligin 6niine gegebilmek i¢in higbir
sekilde inovasyon yapma egilimi gostermeyen girisimler 6rneklemin disinda tutulmustur (Mohnen vd., 2008;
Savignac, 2008; D’Este vd., 2012; Marin vd, 2014; Unli, 2016; Unlii ve Cetin, 2016) .

Ilgili dénemde toplam 5767 girisimle anket yapilmigtir. Calismada 6rneklem segimi yapilirken potansiyel
olarak inovasyon yapma egilimi gosteren girisimler secilmistir. Madencilik ve tasocake¢iligi yapan 223 girisim
herhangi bir inovatif faaliyet gostermeyen girisimler olarak goriilmekte ve bu sebeple 6rneklemden
dislanmistir. Girisimlere “Girisiminiz 2008-2010 yillarimi kapsayan 3 yillik dénemde asagidaki yenilik
faaliyetlerinin hangilerini gerceklestirdi?” sorusu sorulmustur. Bu soru i¢in belirlenmis 8 duruma verdigi
yanitlar incelenmistir. Ayrica girisimlerin 2008-2010 yillarini1 kapsayan 3 yillik donemde yenilik yapma
kararindan vazgegiren durumlar incelenmistir. 3 ana grupta toplanan bu durumlarin herhangi birinin etkisinin
olmadig1 ve herhangi bir inovatif faaliyet gostermeyen girisimler Orneklemin diginda tutulmustur.
Girisimlerden en az bir faaliyet gosteren ancak herhangi bir sekilde bariyerlere maruz kalmayan girisimler
tespit edildiginde toplam gozlem sayis1 2574’e¢ diismiistir. Bu grup potansiyel inovatorler olarak
adlandirilmaktadir. Potansiyel inovatorler i¢inde yalnizca zorlayici etkilere maruz kalan girisimler ise soyle
incelenmistir: en az bir bariyerden etkilenmis ve ayn1 zamanda en az bir inovasyon faaliyetini yerine getirmis
olma durumunu saglayanlar. Toplamda bu 6zellikleri saglayan girisim sayis1 ise 1308’dir. Potansiyel inovator
olmalarina ragmen karsilastiklar1 en az bir bariyer neticesinde inovasyon faaliyeti yapamamis girisimler
durdurucu etkiye maruz kalmis olan girisimler olarak adlandirilmistir. Bu grupta ise toplam 697 girisim yer
almaktadir. ilgili dénemde nerdeyse potansiyel inovatdrlerin 3’te 1°i kadar girisimci bariyerler nedeniyle
inovasyon faaliyeti yapamamaktadir.

Orneklemin ikinci asamasinda ise NACE REV. 2 kodlar1 kullanilarak girisimler sanayi ve hizmet sektdrii
olarak ayrilmig ve analizlerde her bir bariyer i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 1’de analizde kullanilan degiskenlerin nasil olusturuldugu, Tablo 2°de bu degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri ve Tablo 3’de korelasyon metrikseleri verilmistir.

Tablo 1: Degisken Tanimlar1

DEGISKENLER

DEGERLER

Finansal Bariyerler
Bilgi Bariyerleri
Piyasa Bariyerleri

Beseri Sermaye
Yabanci Sermaye Ortakligi

Toplam Calisan Sayisi
Beseri Sermaye

Yabanci Sermaye Ortakligi

Piyasa entegrasyonu

1 Onemli derecede en az bir bariyerin etkisi varsa
0 Diger Durumlarda
1 Onemli derecede en az bir bariyerin etkisi varsa
0 Diger Durumlarda
1 Onemli derecede en az bir bariyerin etkisi varsa
0 Diger Durumlarda
(Doktora mezunu Calisan Sayis1*100)/Toplam Calisan sayisi
1 Toplam Sermaye yabanci pay1 %50 nin iistiindeyse
0 Diger Durumlarda
Log (calisan sayis1)+1
(Doktora mezunu Calisan Sayisi*100)/Toplam Calisan sayisi
1 Toplam Sermaye yabanci pay1 %50 nin iistiindeyse
0 Diger Durumlarda

1 Girisimin Mal ve Hizmet satt1g1 pazarlar AB ve Diger Ulkelerde ise

0 Yurtici ise

Yerel Finansman destegi 1 Evet
0 Hayr

Yurti¢i Finansman destegi 1 Evet
0 Haywr

AB finansman Destegi 1 Evet
0 Hayir
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Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma  En Kiiciik  En Biiyiik
Finansal Bariyerler 2574 0.4786325 0.4996403 0 1
Bilgi Bariyerleri 2574 0.3104118 0.4627521 0 1
Piyasa Bariyerleri 2574 0.2863248 0.4521309 0 1
Beseri Sermaye 2574 0.26569 2,422 0 100
Caligan Sayist 2574 5.336 1.617 3.303 11.200
Yabanci Sermaye Ortakligi 2574 0.0885781 0.284189 0 1
Piyasa Entegrasyonu 2574 0.465035 0.4988729 0 1
Yerel Finansman Destegi 1994 0.0346038 0.18282 0 1
Yurti¢i Finansman Destegi 1994 0.2978937 0.4574472 0 1
AB Finansman Destegi 1994 0.0240722 0.1533119 0 1
Tablo 3: Korelasyon Matrisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Finansal Bariyerler 1 1
Bilgi Bariyerleri 2 0.3606 1
Piyasa Bariyerleri 3 0.2790 0.2957 1
Beseri Sermaye 4 00113 0.0157 0.0348 1
Caltgan 5 02366  -01041  -0.1547  -0.0640 1

ay1s1
gabaﬂc} Sermaye 6 00909  -00992  -0.0328 00367  0.2369 1

rtaklig1
Piyasa I_Entegrasyonu 7 -0.0349 -0.0661 -0.0685 -0.0261 0.3890 0.1210 1
Eere'f'”ansma” 8 00088  -0.0021  -0.0320 00928  -0.0053  0.0066  -0.0264 1

est§51 '
Egg:gf fnansman 9 00838 0.0673 -0.0339  0.0207 00704  -00234 01376  0.1227 1
'SB Finansman 10 -00229  -0.0130  -0.0394 01467 01236 00740 00660 01493 0.1696 1

estegi

5. EKONOMETRIK MODEL

5.1. Bagimh Degisken ve Yontem

Bu projede daha oncede bahsedildigi gibi bariyerler ve bu bariyerlerin inovasyon fizerindeki etkileri
arastirlmak istenmistir. Bariyerler literatiirde de pek c¢ok kez belirtildigi gibi gruplandirilarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada bariyerleri tanimlarken her bir bariyerin altinda yer alan ve CIS anketinde
verilmig olan faktorler kullanilmistir. “2008-2010 yularinda yenilik faaliyetlerinizi engelleyen ya da
girisiminizi yenilik yapma kararindan vazgegiren faktérlerin onem derecelerini belirtiniz.” sorusuna ¢ok
onemli cevabini veren girisimler bariyerlere maruz kalmis girisimler olarak degerlendirilmistir. Bariyerlerin
olusumunda kullanilan faktorler asagida belirtilmistir.

Finansal Bariyerler:

v’ Girigim veya girisim grubunun yeterli parasal kaynagmin olmayisi
v Girisim disindaki kaynaklardan yeterli finansman saglanamamasi
v Yenilik maliyetinin yiiksek olmasi

Bilgi Bariyerleri

v’ Nitelikli personel olmamasi

v" Teknoloji konusunda gerekli bilginin olmamasi

v" Piyasalar hakkinda yeterli bilgi olmamasi

v Yenilik konusunda isbirligi yapacak bir ortak bulmanin gii¢ olmasi

Piyasa Bariyerleri

v Yerlesik firmalarin piyasaya hakim olmasi
v" Yeni mal/hizmetlere olan talebin belirsiz olmasi

Eger bir firma kendi bariyer gruplarindan en az birinden ¢ok etkilendi ise degisken 1 degerini alirken diger
durumlarda sifir degerini almigtir. Bdylece g¢alismamizin bagimli degiskenlerini olusturan inovasyon
bariyerleri ikili (binary) degisken olarak olusturulmustur. Bariyerleri etkileyen faktorler logit regresyon modeli
kullanilarak incelenmistir. Ikili degiskenlere ait olasilik fonksiyonu asagida verilmistir. X burada biitiin
bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.
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P(y = 1|x) = P(y = 1|x1,x2, ..., xk)
Ikili degisken Y nin X’e gore beklenen degeri ise
E(y|X) =Py =1IX) = F(X'B)

Burada X'B endeks fonksiyonu ve X K X 1 lik bir vektordiir. S ise parametrelere ait vektordiir. Dogrusal
olasilik modellerinin kisitlarini ortadan kaldirmak iizere gelistirilen Logit modelde olasilik fonksiyonu,

P(y =11x) = G(Bo + B1x1 + Boxy + P3xs + -+ Brxy) = G(By + xB)

seklinde olacaktir. Burada G fonksiyonu yalnizca 0 ve 1 arasinda degisen degerler alabilecektir. Logit modelde
bu fonksiyon logistik bir fonksiyon olup

exp(z)
[1+ exp(2)]

Biitiin z gergek degerleri i¢in bu fonksiyon 0 ve 1 arasinda degerler alacaktir (Wooldridge, 2013).

G(z) = =A (2)

Bu model tahmin edilirken gizil degisken yontemi kullanilabilinmektedir. Bagimli degisken ve gizil degisken
iligkisi asagida verilmistir.

y=1 eger y* >0
=0 diger durumlarda
Burda y'=XB+e¢
Son olarak da
P(y =11X) =P(y" > 0|X) = P(e > —X'B) = F(X'B)

olacaktir.
Model tekrar yazilmak istenirse;

Bariyer; = By + B,Beseri Sermaye; + 5,Calisan Sayisi; + ;3Yabanci Sermaye Ortakligy
+ B4Piyasa Entegrasyonu; + s Yerel Finansman dest.;
+ BeYurtici Finansman dest.;+ ,AB Finansman dest.;+ ¢;

olacaktir.
5.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degiskenlerin ilki beseri sermaye degiskenidir. Girisimlerin toplam ¢alisanlarinin iginde doktora
mezunu olanlarin oranini gostermektedir. Bu g¢alismanin 6nemli referanslarindan biri olan D’Este vd.
(2014)’den farkli olarak yalnizca doktora egitimini tamamlamis ¢alisanlarin oranini vermektedir. Dolayisiyla
beklentilerimizin D’Este vd. (2014) farkli olarak yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Beseri sermayenin
Ozellikle herhangi bir inovasyon egilimi bariyerler neticesinde gerceklesmemis girisimlerde ilgili bariyerlerin
etkisinin diigiirme yoniinde etkisinin bulunmasi beklenmektedir. Ancak D’Este vd. (2014) c¢alismasinda
bulunan bulgularda degiskenin lisans ve lisans-iistii egitimi kapsiyor olmasinin oldukga biiyiik etkisi
bulunmaktayken, CIS‘in Tiirkiye sorularinda bu sorunun mevcut olmamasi bu degiskenin Tiirkiye i¢in daha
sert yorumlanmasina sebep olabilecektir. Tiirkiye’de ortalama olarak 2010 yilinda istihdam edilen doktora
mezunlar1 sayisinin %2 civarinda olmasi beklentilerimizi destekleyecek bir sonu¢ bulmamizin Oniine
gegmektedir. Bu duruma ragmen incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Girisimlerin biiyiikliikleri incelenen bir diger degiskendir. Literatiirde girisimler biiyiidiikge karsilastiklar:
sorunlarin tistesinden gelme becerilerinin de arttigi vurgulanmaktadir (Ettlie ve Rubenstein 1987; Hipp, Tether,
ve Miles 2000). Bu g¢alismada Girisimlerin biiyiikliikleri toplam g¢alisan sayisinin dogal logaritmasi (+1)
alinarak hesaplanmistir.

Yabanci sermaye ortakligi degiskeni girisimlerin yabanci miilkiyet sahiplerinin olmasi durumunda bariyerler
kargisinda nasil bir koruma sagladigini géstermek amaciyla kullanilmigtir. Yabanci sermaye orani arttik¢a
girisimler 6zellikle finansal bariyerlerin iistesinden ¢ok daha kolay gelebilmektedir (Hanson, Mataloni Jr ve
Slaughter, 2005; Desai, Foley ve Forbes, 2007; D’Este, Rentocchini ve Vega-Jurado, 2014; Unlii, 2016).
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Degisken yabanci sermaye oran1 %50 ve iizerinde olan girisimler icin degisken 1 degerini alirken diger
durumlarda 0 degerini alan kukla degisken olarak tanimlanmuigtir.

Girisimlerin mal ve hizmet sattiklar1 pazarlara gére degisen inovasyon egilimleri bariyerlerle karsilasma
durumunda degisiklikleri de beraberinde getirecektir. Yaptik¢a Ogrenme modelleri girisimlerin ihracat
egilimleri arttikga inovasyon yapma girisimlerinin oniindeki engellere karsi daha fazla deneyime sahip
olduklarindan kendilerini koruyabildiklerini géstermektedir (Seker, 2012; Boso, Story ve Cadogan, 2013; Unli
ve Cetin, 2015) Piyasa entegrasyonu olarak tanimlanan degisken girisimlerin AB ve diger yabanci iilkelere
olan mal ve hizmet satimlarinin beyani durumunda 1 diger durumlarda 0 olarak tanimlanmuistir.

Son olarak kullanilan bagimsiz degiskenler ise girisimlerin herhangi bir kaynaktan finansal destek alip
almadiklarma gore bariyerler iizerindeki etkiyi incelemektedir. Kukla degisken olarak olusturulmustur.

6. BULGULAR

Model tahmin sonuglari her bir inovasyon bariyeri i¢in ayr1 ayri raporlanmistir. Her biri inovasyon bariyeri
icin firmalar 6nce inovasyon bariyerlerinin zorlayict ve durdurucu etkilerine maruz kalanlar seklinde ikiye
ayrilmis sonrasinda ise bu firmalar arasinda sanayi ve hizmetler sektoriinde faaliyet gostermelerine gore tekrar
kendi iglerinde ikiye ayrilmistir. Ayrica sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalar birlikte analize
sokularak toplu sonuglar da incelenmistir.

Tablo 4’de finansal bariyerler ait tahmin sonuglari raporlanmigstir. Beseri Sermaye degiskeninin inovasyon
faaliyetlerinde zorlanan ve durdurulan firmalarin her iki grubunda da anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Etkisizlik sadece zorlanan ve durdurulan gruplar itibariyle degil, ayrica sanayi veya hizmet sekt6rii olmasina
gore de degisim gostermemektedir. Oysa ikinci degisken olan Calisan Sayisi, Beseri Sermayenin tersine
finansal bariyerlerin hafifletilmesinde tiim firma gruplarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya
koymaktadir. Zorlanan ve durdurulan firmalar karsilastirildiklarinda finansal bariyerlerin hafifletilmesinde
sanayi ve hizmet sektorlerindeki firmalar1 tizerindeki etkinin farklilagtig1 goriilmektedir. Zorlanan firmalardan
sanayi sektoriinde faaliyet gosterenleri, hizmet sektdriinde faaliyet gosterenlere gore calisan sayisi artikca
bariyerlerin etkisinidaha az hissetmektedirler. Oysa durdurulan firmalarda bu durum tersine déonmektedir.
Durdurulan firmalardan hizmetler sektoriinde faaliyet gdsterenler sanayi sektorlerinde faaliyet gosterenlere
gore calisan sayisi artikga daha az finansal bariyer etkisine maruz kalmaktadirlar. Diger bir degisken olan
Yabanci Sermaye Ortaklig1, sanayi ve hizmet sektorlerine gore bir farklilik gdstermemesine ragmen sadece
zorlanan firmalar grubunda ve sanayi ve hizmet sektorlerinin toplaminda istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonuca gore zorlanan firma grubunda yabanci sermaye ortaklig1 olan firmalar finansal bariyerleri digerlerinden
daha az hissetmektedirler. Sadece zorlanan firma grubunda ayr1 ayr sektérlerde anlamsiz olmasina ragmen
tim firmalar {izerinde etkili olan bir deger degisken Piyasa Entegrasyonudur. Zorlanan firmalardan diinya
piyasalarinda faaliyet gosteren firmalarin finansal bariyerleri daha ¢ok hissettikleri goriilmektedir.

Durdurulan firmalarda herhangi bir inovasyon faaliyetli olmadigindan yerel, yurtici veya AB finansman
destegi bulunmamaktadir. Bu nedenle durdurulan firmalar grubunda bu degiskenlerin tahmini yapilamamastir.
Kaynagi farklilik gosteren bu finansman desteklerinin zorlanan firmalar iizerindeki etkileri farklilik
gostermektedir. Ornegin yerel ve AB finansman destekleri bu firmalarin finansal bariyer algilarinda bir etki
olusturmamaktadir. Oysa yurti¢i finansman desteginin saglanmasi durumunda sektér ayrimi olmaksizin
zorlanan firma grubundaki firmalar finansal bariyer etkisini daha az hissetmektedirler.

Tablo 4: Finansal Bariyerler Logit Model Tahmin Sonuglari

Zorlanan Firmalar Durdurulan Firmalar
Degiskenler Toplam Sanayi Hizmetler Toplam Sanayi Hizmetler
() @ (©) 4 ©) (6
Beseri Sermaye -0.006 -0.049 -0.001 -0.030 -0.331 -4.994
(0.022) (0.089) (0.018) (0.065) (0.203) (3.076)
Calisan Sayisi -0.317*** -0.408*** -0.250%** -0.205*** -0.179* -0.342**
(0.041) (0.059) (0.084) (0.065) (0.103) (0.145)
Yabanci Sermaye Ortakligi -0.369* 0.399 -0.509 -0.290 -0.650 -1.151
(0.205) (0.311) (0.341) (0.441) (0.652) (1.078)
Piyasa Entegrasyonu 0.265** 0.315 -0.048 -0.017 -0.023 -0.041
(0.127) (0.195) (0.243) (0.184) (0.268) (0.406)
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Tablo 4 (Devami): Finansal Bariyerler Logit Model Tahmin Sonuglari

Yerel Finansman Destegi -0.156 -0.347 0.351
(0.308) (0.382) (0.708)
Yurti¢i Finansman Destegi 0.514*** 0.437*** 0.458*
(0.128) (0.165) (0.277)
AB Finansman Destegi -0.188 0.175 -0.136
(0.390) (0.561) (0.646)
Sabit Terim 1.643*** 2.234*** 1.183*** 1.635*** 1.727%** 1.993***
(0.214) (0.307) (0.436) (0.312) (0.467) (0.711)
Gozlem sayisi 1308 719 354 697 377 157

Robust standart hatalar parantez iginde verilmistir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 5’de Bilgi Bariyeri Modeline ait tahmin sonuglart raporlanmistir. Beseri Sermaye degiskeninin tahmin
sonuglar1 finansal bariyer model tahmininde ulagilan sonuglarla bire bir ortiismektedir. Baska bir ifadeyle,
beseri sermayenin her iki firma grubunda ve her iki sektorde de istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
Firmalarin beseri sermaye niteliginin yiikselmesi onlarin bilgi bariyerinden dolay1 maruz kaldiklar1 sorunlar
hafiflestirmemektedir. Oysa Calisan Sayismin artmasi firmalarin bilgi bariyer etkisini giiglii bir sekilde
azaltmaktadir. Bu etki zorlanan ve durdurulan firmalarda degisim gostermemektedir. Sadece durdurulan firma
grubunda hizmetler sektoriinde istatistiksel anlamlilik kaybolmaktadir. Yabanci Sermaye Ortakligi, genel
olarak tiim gruplarda bilgi bariyerinin azaltilmas1 yoniinde etkiliyken istatistiksel olarak sadece zorlanan firma
grubunun sanayi ve hizmet sektorleri toplamindan olusan grupta anlamlidir. Dolayisiyla zorlanan firmalarin
yabanci sermaye ortaklig1 oldugunda firmanin sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosterdigine bakmaksizin
bilgi bariyerinden daha az etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir. Piyasa entegrasyon degiskeni ise sadece
durdurulan firmalarin toplamindan olusan grupta istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda durdurulan ve
uluslararast piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin bilgi bariyerini daha fazla hissettikleri sonucuna
ulasilabilmektedir.

Durdurulan firmalar inovasyon faaliyetleri yapamadiklarindan bu konudaki yerel, ulusal ve AB finansal
destegi almamaktadirlar. Bu nedenle finansal destek degiskenlerinin etkileri sadece zorlanan firma grubunda
incelenmistir. Yerel ve AB finansal desteklerinin anlamli bir etkisi bulunamamigtir. Sadece yurtici finansal
desteklerin sanayi grubu ve toplam grup tizerinde pozitif etkisi tespit edilmistir. Hizmet sektoriindeki firmalar
iizerinde herhangi bir etki tespit edilememistir. Finansal destegin genel olarak bariyerlerin etkilerini
hafifletmesi beklenirken burada bilgi bariyerini daha agir hissetmelerine neden oldugu gézlenmektedir.

Finansal bariyerlerle bilgi bariyerlerini etkileyen degiskenler karsilastirildigindan aralarinda biiyiikk bir
benzerlik oldugu gézlenmektedir. Beseri sermaye her iki bariyer grubunda da anlamsiz iken ¢alisan sayist her
iki bariyer grubunda ¢ok giiclii bir sekilde anlaml ¢ikilmaktadir. Yabanci sermaye ortaklig1 ve (yerel, yurtici
ve AB) finansal destekler her iki bariyer modelinde de neredeyse ayni sonuglar1 vermektedirler.

Tablo 5: Bilgi Bariyerleri Logit Model Tahmin Sonuglar1

Zorlanan Firmalar Durdurulan Firmalar
Degiskenler Toplam Sanayi Hizmetler Toplam Sanayi Hizmetler
@ @ ©) () ©) (6)

Beseri Sermaye 0.010 -0.195 0.016 -0.115 -0.084 0.114

(0.016) (0.183) (0.016) (0.107) (0.205) (0.178)
Calisan Sayisi -0.229%** -0.201*** -0.228*** -0.196*** 0.225** -0.095

(0.043) (0.059) (0.083) (0.068) (0.101) (0.131)
Yabanci Sermaye Ortakligi -0.761*** -0.267 -0.662 -0.111 -0.404

(0.260) (0.387) (0.406) (0.461) (0.703)
Piyasa Entegrasyonu -0.005 -0.260 0.004 -0.300* -0.112 -0.291

(0.130) (0.192) (0.262) (0.178) (0.245) (0.416)
Yerel Finansman Destegi -0.145 -0.260 -0.390

(0.323) (0.432) (0.747)
Yurti¢i Finansman Destegi 0.473*** 0.424** 0.404

(0.130) (0.170) (0.277)
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Tablo 5 (Devami): Bilgi Bariyerleri Logit Model Tahmin Sonuglari

AB Finansman Destegi -0.124 -0.158 0.290
(0.422) (0.574) (0.696)
Sabit Terim 0.384* 0.453 0.300 0.878*** 0.933** 0.343
(0.216) (0.301) (0.427) (0.316) (0.449) (0.642)
Gozlem Sayis1 1308 719 354 697 377 152

Robust standart hatalar parantez i¢inde verilmisgtir.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 6’da Piyasa Bariyeri Modeline ait tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Beseri sermaye degiskeni diger iki
bariyerde de oldugu gibi yine tiim tahmin edilen modellerde anlamsiz ¢ikmaktadir. Benzer bir durum calisan
sayis1 degiskeni i¢in de gecerlidir. Diger modellerde oldugu gibi ¢alisan sayisi istatistiksel olarak anlaml ve
bariyer etkisini azaltan bir etkiye sahiptir. Piyasa Bariyer Modeli diger degiskenler itibariyle 6nceki iki
modelden tamamen farklilagsmaktadir. Diger degisken istatistiksel olarak anlamli degildir. Oysa diger
modellerde tam olmasa da degiskenlerin anlamliliklar1 bulunmaktaydi.

Piyasa bariyer modelinin diger finansal ve bilgi bariyer modellerinden bu 6l¢iide ayrigmasi bilgi bariyerinin
diger iki bariyerden yapisal farkliliklarinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Piyasa Bariyerleri Logit Model Tahmin Sonuglar1

Zorlanan Firmalar Durdurulan Firmalar
Degiskenler Toplam Sanayi Hizmetler Toplam Sanayi Hizmetler
(1) 2 3) 4 (5) (6)
Begeri Sermaye 0.017 -0.146 0.017 0.043 -0.139 -0.161
(0.016) (0.096) (0.014) (0.052) (0.206) (0.214)
Calisan Sayist -0.208***  -0.209*** -0.204** -0.172%** -0.225%* -0.159
(0.045) (0.065) (0.082) (0.065) (0.100) (0.126)
Yabanci Sermaye
Ortaklig1 0.099 0.009 0.378 0.072 -0.114
(0.225) (0.386) (0.354) (0.430) (0.617)
Piyasa Entegrasyonu -0.056 -0.102 -0.290 -0.088 -0.049 -0.049
(0.135) (0.200) (0.271) (0.176) (0.246) (0.415)
Yerel Finansman
Destegi -0.430 -0.329
(0.374) (0.489)
Yurti¢i Finansman
Destegi -0.085 0.016
(0.137) (0.178)
AB Finansman
Destegi -0.360 -0.650
(0.497) (0.792)
Sabit Terim 0.226 0.304 0.248 0.727%* 1.046%* 0.735
(0.228) (0.324) (0.429) (0.302) (0.448) (0.623)
Gozlem sayist 1308 719 354 697 377 152

Robust standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7. TARTISMA VE SONUC

Inovasyon, yaygin olarak bir firmanin basarisina etki eden 6n 6nemli faaliyet olarak degerlendirilmesine
ragmen, tiim firmalar inovasyon faaliyetlerine angaje olmadigi, hatta bazilarimin bu ydnde bir istek bile
gostermedigi anlagilmaktadir. Firmalarin bu istege sahip olduklar halde bu faaliyetlerde bulunamamalarimin
arkasinda yatan sebepler arasinda hi¢ siiphesiz inovasyon siirecinde karsilastiklar1 zorluklar gelmektedir.
Inovasyon siirecinde firmalarin karsilasmis olduklar1 bu giicliikler ¢ok gesitlidir ve inovasyon bariyerleri olarak
adlandirilmaktadir. Inovasyon bariyerlerinin etkisi firmalarin bazen inovasyon faaliyetlerini siirdiirmelerini
zorlagtirirken bazen de tamamen bu siiregten vaz gecirebilmektedir. Dolayisiyla inovasyon faaliyetlerinin
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firmalar iizerinde zorlayict ve durdurucu etkileri olugsmaktadir. Bu ¢alismada firmalar, zorlanarak da olsa
inovasyon faaliyetlerine devam eden firmalar (zorlanan firmalar) ve inovasyon faaliyetinden vazgegen firmalar
(durdurulan firmalar) olarak iki gruba ayrilmistir. Calisma, bu gruplardaki firmalarin maruz kaldiklar:
inovasyon bariyerlerini etkileyen faktdrleri sanayi ve hizmet sektorleri itibariyle belirlemeye caligmaktadir.
Analizde Tiirkiye’nin 2008-2010 dalgasini kapsayan CIS verileri kullanilmstir.

Elde edilen bulgulara gore firmalarin sanayi veya hizmet sektorlerden faaliyet gostermeleri maruz kaldiklar
inovasyon bariyerlerine etki eden faktorleri biiyiik 6lgiide farklilastirmamaktadir. Cok az sayida farklilasan
gozlemler varsa da bunlarin sayisi son derece sinirli ve genellestirme yapmaya yetmemektedir.

Bariyerlerin etkisini hafifletecegi diisliniilen firmalar1 beseri sermaye yapilar1 beklenmedik bir sekilde higbir
grupta ve hicbir bariyer ¢esidinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu beklenmedik bir sonugtur.
Ciinkii, inovasyon siirecinde karsilasilan en 6nemli sorunlar basinda nitelikli personel yetersizligi gelmektedir.
Oysa buldugumuz sonuglara gore firmalarin doktora sahibi calisan sayinin toplama calisanlara oraninin
yiikselmesi bariyerlerin hafifletilmesi yoniinde bir etki etmektedir. Ozellikle nitelikli personel sorununu
kapsayan bilgi bariyerinde bile anlamli bir etki olmamas: diisiindiiriictidiir. Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan
caligmalarda iiniversite mezunlarinin ekonomik biiyiime {izerinde anlamli etkisinin bulunamadigini gosterir
caligmalar mevcuttur (Yakisik ve Cetin, 2014; Deniz ve Dogruel, 2008; Erdogan ve Yildirim, 2009). Yakisik
ve Cetin (2014), makro verilerle yaptiklar ¢aligmalarinda ekonomik biiylime iizerinde orta-6grenimin (lise)
bliylime {iizerinde anlamli etkisini ortaya koyarken yiiksek ogretimin etkisini bulamamislardir. Yaptiklar
aciklamada Tirkiye ekonomisinin diisiik ve orta-diisiik teknoloji sektorlerinde yogunlastiklari ve bu
sektorlerde tiniversite mezunlarindan daha ¢ok orta-6grenim diizeyinde ¢alisanlara ihtiya¢ duyuldugundan
iiniversite mezunlarinin uzmanlik alanlarma gore degil, daha diisiik nitelik gerektiren islerde ¢alistirildiklart
ve bu nedenle ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin sinirli kaldig1 yoniindedir. Makro verilerle yapilan
caligmada iiniversite mezunlarinin ekonomik biiylimeye tizerinde etkisinin bulunamamasi, bu ¢alismada firma
diizeyinde doktorali personel oraninin da etkisiz kalmasmi makul gosterebilmektedir. Bu calismanin
metodolojisini aldig1 D’Este vd. (2014), beseri sermayeyi lisans ve lisans-iistii mezunu olarak buna ragmen
kismen de olsa anlamli sonuglar bulmay1 basarmistir. D’Este vd. (2014), Bilgi ve Piyasa bariyerlerinde
durdurulmus firmalarda beseri sermayeyi bariyerleri hafifleten bir faktor olarak bulmustur. Ama buna ragmen
basta zorlanan firmalar grubu olmak tizere diger bariyer ve gruplarda anlamli etki bulunamamistir. Bu sonucun
inovasyon yapan firmalarda doktorali personelin verimsiz olduklari anlamina gelmedigini, bu firmalarin
tamamlayic1 nitelikte inovasyon yatirimlarinin bulundugu ve bu nedenden dolay1 etkisinin yansimadigin
belirtmektedir. Ayrica doktorali personel bulunduran firma sayisinin ¢ok az olmasi ve bu firmalarda da
doktorali personel oraninin ¢ok az olmasi (ortalama %?2 civarinda), beseri sermayenin bariyerlerle iligkisinin
tespitini ¢ok zorlastirmaktadir.

Caligmanin en gii¢lii bulgusu, firmalarin ¢alisan sayisi hakkindadir. Beklendigi gibi firmalarin biiytikligi
artikca bariyerleri etkilenme diizeyleri diisiirmektedir. Schumpeter’inde belirtigi oligopol piyasalar ve biiyiik
firmalar inovasyon i¢in gerekli fonlar1 saglamada ve 6l¢ek ekonomilerinin saglamis oldugu firsatlart daha iyi
degerlendirebilmektedir. Firma biiyiikliigiiniin saglamis oldugu avantajlar durdurulmus veya zorlanan
firmalara gore degisim gostermektedir.

Yabanci sermaye ortakli olan firmalardan inovasyon siirecine girmeyi basaranlar bilgi ve finansal bariyerleri
daha az hissettikleri goriilmektedir. Firmalarin yabanci sermaye ortakligi olsa bile eger durdurulan firmalardan
ise yabanci ortaklik, bariyerleri hafifletmede etki gostermemektedir.

Uluslararasi piyasalarda faaliyet gdstermeyi iceren Piyasa Entegrasyonu sadece piyasa bariyerlerinde anlamli
ama beklendigi gibi bariyerin hafiflemesi yoniinde degildir. Bagka bir ifadeyle, inovasyon siirecine devam
eden firmalar uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosteriyorlarsa daha fazla finansal bariyer etkisine maruz
kalmaktadirlar.

Yerel, yurtici ve AB finansal destekleri incelendiginde sadece yurti¢i finansal desteginin anlamli oldugu ve
inovasyon faaliyetlerine devam eden firmalarin bu bariyerleri daha ¢ok hissettikleri goriilmektedir. Gozlem
sayist yeterli olmadigindan finansal desteklerin durdurulmus firmalardaki etkisi 6l¢iilememistir.

Calismada elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde; (i) piyasa bariyerlerini hafifletmede sadece
firma biiyiikliigliniin ve (i) finansal ve bilgi bariyerlerinin hafifletmede firma biiyiikliigii yaninda inovasyona
devam eden firmalardan yabanci ortakligi bulunmanin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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