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Kiiresellesme ulasim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme ile birlikte Onlenemez bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme ¢ok genis bir etki alanina sahip oldugundan birbirinden farkli bilim dallarindaki arastirmacilardan politika yapicilarina
kadar toplumun birgok farkli kesimi tarafindan tartigsilmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, farkli gelir seviyelerindeki iilkelerde ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin iilkelerin kiiresel ekonomik
giic olmaya etkileri 2000-2012 yillart arasinda panel veri analiz yontemi kullanilarak incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, farkli
gelir diizeyinde farkli kiiresellesme kanallarinin kiiresel ekonomik gii¢ olmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Tahmin sonuglarina
gore; yiksek gelir grubunda ekonomik kiiresellesmenin, orta-yiiksek gelir grubunda sosyal kiiresellesmenin ve orta-diisiik gelir
grubunda politik kiiresellesmenin bu {iilkelerin kiiresel gii¢ olmalarina pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarima
gore kiiresellesme diisiik gelirli tilkelerde negatif etkilere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiresellesmenin Etkileri, Panel Veri Analiz Yontemi

ABSTRACT

With the rapid development of transportation and communication technologies, globalization emerges as an unavoidable process. Since
globalization has a wide range of impacts, it is being discussed by many different segments of the society, from researchers of different
sciences to policy makers.

The purpose of this study is to examine the effects of economic, social and political globalization in countries with different income
levels on the global economic power of countries using panel data analysis method and using period of 2000-2013. According to the
results obtained, it has been determined that different globalization channels at different income levels are effective in being global
economic power. According to the estimation results; economic globalization in the high income group, social globalization in the
middle-high income group; and political globalization in middle-low income group have been found to have a positive effect on
becoming global powers. According to research results, globalization has negative effects on low income countries.

Keywords: Globalization, Impacts of Globalization, Panel Data Analysis
1. GIRIS

Kiiresellesme, kiiresel kdy kavrami olarak kullanilmaya baslandigr 1962 yilindan beri(Senkal, 2007:102)
tanimi, sebebi, sonuglar1 ve etkileri agisindan kiiresellesmeyle dolayli ya da dogrudan iligkisi olan tiim
disiplinler tarafindan farkli anlamlarin yiiklendigi konularin basinda gelmektedir. Bu farkli yaklagimlar
icerisinde kiiresellesme en genel anlamda “ulusal sinirlarin 6nemini yitirdigi, iiretim faktorlerinin, mal ve
hizmetlerin uluslararasi dolagiminin kolaylastigi, iilkeler arasinda sosyal, kiiltiirel ve politik etkilesimin arttig1
bir siire¢” seklinde tanimlanabilir (Hayaloglu vd., 2015). Diger bir tanimlamaya gore kiiresellesmeyi “insan,
bilgi, fikir, sermaye ve mallarin kitalararas1 mesafelerde iligski aglar1 kurma siireci” olarak tanimlamaktadir
(Clark, 2000: 86).Ayrica kiiresellesme, ulusal sinirlari ortadan kaldiran, ulusal ekonomileri, kiiltiirleri ve

*Bu caligma ilk hali 12-17 Eyliil 2017 tarihlerinde Kosova’nin bagkenti Pristina’da 1. Uluslararasi Insan ve Toplum Bilimleri Kongresi’nde tam metin
olarak sunulan “Ekonomik, Sosyal Ve Politik Kiiresellesmenin Kiiresel Giig Olmada Etkileri” baglhikli bildirinin tekrardan gozden gegirilerek yeniden
diizenlenmis halidir.



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) 2017 Vol:4 Issue:12 pp:965-975

teknolojileri birbirine baglayan, karsilikli ve kapsamli dayanigma iligkileri yaratan bir slire¢ olarak da
tanimlanmaktadir (Norris,2000:155). Kiiresellesmeyi Giddens diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
bir olayin baska bir bolgede etki yaratan sosyal iliskiler ag1 olarak tanimlamakta ve diinyay1 elimizden kayip
giden bir nesne olarak sembolize etmektedir (Giddens, 2000).

Kiresellesmeyle ilgili yapilan tamimlardan kiiresellesmenin ilkelerin sinirlarin1 anlamsiz hale getirerek
mallarin ve iiretim faktorlerinin (emek ve sermaye) serbestce dolastigi ve kiiresel iliski aglarinin olustugu
dinamik bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Kiiresellesmeyle ivmelenen bu iliski aglar1 ekonomik, sosyal ve
politik kiiresellesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel 6lgekte mal ve hizmetlerin hareketliligi ekonomik
kiiresellesmeyi temsil ederken; sosyal kiiresellesmeyi bilgi, fikir, imaj ve insanlarin uluslararasi hareketliligi;
politik kiiresellesmeyi ise kamu politikalarinin uluslararasi dlgekte yayilmasi temsil etmektedir (Keohaneve
Nye,2000:4).

Ekonomik, sosyal ve politik iliski aglariyla {ilkelere niifuz eden kiiresellesme, ulusal politikalar1 derinden
etkilemektedir. Ozellikle teknolojik gelismeleri kapsayan ekonomik kiiresellesme iilkeleri kiiresel aktorlere
eklemlenme siirecini hizlandirmaktadir (Gilingor, 1997:3). Teknolojik gelismelerin de katkisiyla ¢evre iilkeler
tim kurumlariyla merkez iilkelere benzeserek onlarin kontrol ve yonlendirmelerine acik hale gelmektedir
(Kantarcioglu, 1998:7).Teknolojik kiiresellesmeyle birlikte toplumda kiiltiirel degisimin yasanmasi ve
teknolojik gelismeyi yonlendiren {ilkelerin kiiresel kdyiin efendileri haline gelmeleri kacinilmaz hale
gelmektedir. Boylece kiiresel iilkelerin kiiltiirii baskin kiiltiir haline evrilecektir. Dolayiyla kiiresellesme
ekonomik kiiresellesme ile baslayip politik kiiresellesmeyle devam edecek ve son asamada ulusal kiiltiir,
dominant kiiltiirle baskilanip kiiltiirel kiiresellesmeyle tamamlanacaktir.

Kiiresel iletisim aglarinin bu derece etkin olmasi ve neredeyse se¢im hakki vermeden tiim iilkeleri
kiiresellesmeye siiriiklemesi ka¢inilmaz olarak bu siireci yonetmeyi ve dolayisiyla bu siirece etki eden
faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu, calismamamizin baslica motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Literatiirde yaygin olarak kiiresellesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Oysa
iilkeler eger ekonomik krizde degilse ekonomik biiyiime siirecindedir. Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime
lizerinde pozitif etkiye sahip olmasi, onlarin kiiresel gii¢c olmaya etkilerini gostermez. Onemli olan iilkenin
diger iilkelerden daha yiiksek bir biiyiime performansina sahip olarak kiiresel gii¢ siirecine yoneltmesidir.
Literatiirde kiiresellesmenin biiyiimeye etkileri sorgulanirken kiiresel giic olmaya etkileri sorgulanmamaktadir.
Bu c¢aligma literatiirdeki bu boslugu doldurmaya adaydir.

Caligmanin arastirma sorusunda ‘ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin farkli gelir diizeyindeki
iilkelerin kiiresel ekonomik gii¢ olmaya etkisi’ sorgulanmaktadir. Calismada kiiresellesme; ekonomik, sosyal
ve politik kiiresellesme endeksleri tarafindan temsil edilirken kiiresel ekonomik giig, iilkenin GSYH ’sinin
diinya GSYH ’ya orami olarak temsil edilmistir. Boylece zimmi olarak kiiresel ekonomik giiciin ulusal
ekonominin diinya ekonomisi i¢indeki biiytikliikle 6l¢iilebilecegi kabul edilmistir.

Arastirmanin amact Diinya Bankasi siniflamasina gore farkl gelir diizeylerindeki iilkelerde 2000-2012 yillar1
arasinda ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin kiiresel ekonomik gii¢ olmaya etkilerini analiz etmektir.
Kiiresellesme etkileri iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilastig1 (Stiglitz, 2004 ve Krugman, 2007)
icin tilkeler gelir gruplarina gore incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kiiresellesme ve etkileri, iiglincii boliimiinde ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme endeksleri, dordiincii boliimiinde veriler ve yontem, besinci bolimde ise tahmin sonuglari
verilmistir. Altinc1 ve son boliimde bulgular ve sonug degerlendirilmistir.

2. KURESELLESME VE ETKIiLERIi

Literatiirde kiiresellesme caligsmalar1 en genel boyutlariyla kiiresellesme karsiti ve yanlis1 ¢aligmalar olarak
siniflandirabilir. Kiiresellesme karsitt ya da kiiresellesme tehditlerine karst mesafeli olunmasi gerektigini
ortaya koyan ¢alismalarin ortak noktasinin kiiresellesmenin kimlere daha fazla ¢ikar sagladigi konular tizerine
yogunlastigint gérmekteyiz. Bu goriise sahip aragtirmacilar 6zellikle gelir esitsizligi ve paylagim sorunlari,
ulusal ve uluslararasi kalkinma agiklari ve dengesizlikler, yoksulluk, kiiltiirel erozyon ve asimilasyon, ¢cevresel
sorunlar ve uluslararasi terdrizme zemin hazirlamasi gibi olumsuz sonuglar1 giindeme getirmektedirler. ifade
edilen sorunlarla birlikte kiiresellesme beklentileriyle diinya sistemine eklemlenen iilke, giiclii kurumsal
yapistyla kiiresellesmeyi yonlendiremedigi takdirde ulusal, ekonomik, sosyal ve politik agidan diga bagimh
hale gelmesi kaginilmaz hale gelecegi konusuna dikkatler ¢ekilmektedir (Boratav, 2007: 26-28; Yeldan,
2013:42-43; Pamuk, 2015:6-7). Buna karsin kurumsal yapisi giiglii olan ve korumaci politikalarla yerel
dinamikleri giiclendirmede etkin olan filkelerinde kiiresel gii¢ olma yolunda gosterecegi performans
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tartisilmaya agilmaktadir (Gerschenkron, 1962; Wade, 1990; Onis, 1991; Sénmez, 2001). Hatta Kennedy
kiiresellesmeyi ilke biitiinliigii icin bir tehdit olarak gérmektedir (Kennedy, 1998: 65). Eger iilke kiiresellesme
kargisinda ekonomik olarak rekabet giiciine ulasmadan, kiiresellesmeyle birlikte kiiresellesmenin demografik
ve ¢evre tehdidini kontrol etmeden, siyasi istikrarsizligi, siddet ve savas tehditlerini azaltmadan kiiresellesme
sonuglart itibariyle tehdit olamaya devam edecegi dile getirilmektedir(Kennedy, 1998: 450). Bu baglamda
kiiresellesme ulus devletin giiclenmesi 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir (Amstrong, 1998: 461).
Son donemlerde siklikla yasanan ulusal ya da uluslararasi finansal krizler neticesinde derinlesen merkez-gevre
iilkeleri arasindaki gelir farklart kiiresellesmenin  sonuglandirdigi  olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Kiiresellesmeyi esitsizlikler yaratan bir yapi olarak degerlendiren arastirmacilar bu
yapiy1 destekler niteliktedir (Heshmati ve Sangchoon, 2010; Goldberg ve Pavcnik, 2007).

ILO ve IMF verileri 15181nda, kiiresellesmenin ¢evre iilkelerin ekonomik biiylime, {icret ve gelirleri iizerine
olumsuz etki yaptigini ortaya koyan calismalar1 da kiiresellesme karsit1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde ¢evre iilkelerin ekonomik bilylime oranlarinin géreceli olarak daha yiiksek
olmasina kargin bu {lilkelerde iicret ve gelir artislarinin ¢evre iilkelere gére daha diisiik seviyelerde olmasi
merkez iilkeleriyle aralarindaki gelir farkinin daha da acildig1 dikkatleri ¢cekmistir. Aynmi sekilde merkez
tilkelerde istihdam yaratan sektorler tarimdan sanayi ve hizmetlere kayarken ¢evre iilkelerde tarimin istihdam
payt goreceli olarak azaldigi halde sanayi ve hizmetlerin istihdam paylarinda beklenen artiglarin
gerceklesmedigi dikkat ¢ekmektedir. Sektorlerin GSMH paylarinda da beklenen doniisiimlerin
gergeklesmedigi goriilmiistiir. Merkez iilkelerde 2000’11 yillara gelindiginde tarimin GSMH pay1 yiizde 3 ve
sanayinin pay1 yiizde 24’lere ¢ikarken, hizmetlerin payini yiizde 70’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Cevre tilkelerde
ise ayn1 verilerin sirastyla 30, 25 ve yiizde 45’ler seviyesinde gerceklesmistir (ILO, 2007). Bu gdstergeler ticari
kiiresellesmenin diinya ekonomisinde kimlerin lehine ve aleyhine sonuglar dogurdugu ya da hangi iilke
gruplarmin ulusal dinamikleriyle kiiresellesmeyi c¢ikarlar1 i¢in yonlendirdiklerinin bir gostergesi olarak
karsimizda durmaktadir.

Kiiresellesmenin olumsuz sonuglar1 ve hangi iilke gruplarini etkiledigini ortaya koyan yakaridaki caligmalara
kargin, kiiresellesmenin gelismis ilkeler i¢cin olumlu sonuglar sagladigini ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir. Gelismis iilkelerin 6zellikle de Amerika ve gelismis Bat1 toplumlarinin kiiresellesmeden neden
cikar elde ettiklerinin sebeplerini; bu iilkelerin siireci baslatan ve kiiresel sistemi ekonomik, sosyal ve politik
anlamda kendilerine ¢ikar saglayacak sekilde sistematige doniistiiren iilkeler olmasinda aramak daha dogru
olacaktir. Ayrica bu iilkelerin bilgi ve teknolojiyi kiiresellesmeyi genisletmek i¢in kullandiklar1 ve bu
gelismeyi hizlandirmak i¢in hukuk sistemiyle biitiinlestirdikleri goriilmiistir (Weber, 1905: 15).Bununla
birlikte 6zellikle son yiizyi1lda Amerika’y1 diinyanin, ekonomik, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel anlamda kiiresel
yonlendirici glicii yapan etkenleri; (i) ulusal giicilinii liretim ve teknolojide yogunlastirmasi, (i1) son donemlerde
yiiksek askeri harcamalarla savunma gereksinimleri acisindan diinya iilkelerini kendine baglamasi ve (iii)
fkinci Diinya Savasi yillarinda tiim Avrasya’nin altyapisi yikima ugrarken Amerika’nin bu yikima maruz
kalmamasi olarak degerlendirilmektedir (Wallerstein, 2009).

Yukarida ifade edilen gelismis iilkelerin kiiresellesmeyi yonlendirme siireglerine karsilik gelismekte olan
iilkelerde goriilen kiiresellesme siirecleri farkli yapilarda sekillendigi dikkatleri gekmektedir. Gelismekte olan
iilkeler ekonomik, sosyal ve politik yapiyr doniistiiren bilgi ve teknolojiyi yaratan ve yonlendiren iilkeler
olamadigindan bu siiregte gelismis iilkeleri taklit ve takip eden iilkeler durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla
Neo-liberal politikalarin piyasa koktenciligi dayatmalariyla degerlendirildiginde kiiresellesmenin muhtemel
kazanclar1 olarak beklenen igbdliimii ve uzmanlagmadan yeteri kadar yararlanilamadig1 ve bunu teknoloji
yaratan yapiya donistiiriilemedigi ortaya ¢ikmaktadir (Taymaz, 2001:76).D1s ticarete dayali kiiresellesme
stirecinde neden Ar-Ge temelli teknolojik doniisiimlerin gergeklestirilemedigi {ilkenin yapisal ve kurumsal
sorunlarii glindeme getirmektedir (Adigiizel, 2011).Literatiirde ¢cok sayida galisma gii¢lii kamu kurumlar1 ve
yonlendirici politikalar olmadan disa agik politikalarla kiiresel piyasalara eklemlenerek kiiresel 6lgekte séz
sahibi olmanin miimkiin olamayacagini ortaya koymaktadir (Rodrik vd., 2004; North, 1990; Acemoglu ve
Robinson, 2013, Helpman, 2004, Chang, 2002, Allen, 2011).

Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz sonuglarini ortaya koyan ¢alismalarin yaninda, iilkelerin kiiresellesme
derecelerini  belirleyen gostergelerin neler oldugunu ortaya koyan calismalart da goérmekteyiz. Bu
caligmalardan bazilar kiiresellesme gostergesi olarak dis ticareti (Grossman ve Helpman, 1991; Rebelo, 1991;
Frankel ve Romer, 1996; Greenaway vd., 1999; Dorman, 2000; Mah, 2002)kullanilirken bazi ¢aligmalarin
dogrudan yabanci sermaye akimlarini (De Mello, 1999; Dollar veKraay, 2001; Badinger ve Tondl, 2002;
Carkovic ve Levine, 2002; Onaran, 2007; Ayanwale, 2007; Mileva, 2008) kullandig1 goériilmektedir. Dig
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ticareti ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini kiiresellesme gostergesi olarak kullanan bu ¢alismalardan
elde edilen bulgulara bakildiginda farkli sonuglara ulagildig gériilmektedir.

Greenawayvd. (1999), dis ticaret ile ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir iliski bulurken Carkovic veLevine
(2002), dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasinda giiclii bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Rao ve
Vadlamannati (2011), diisiik gelire sahip 21 Afrika iilkesinde kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerine
diisiik fakat pozitif, anlamli ve kalici bir etkisinin oldugu sonucunu elde etmislerdir. Leitao (2013) ise Portekiz
icin 1995-2011 yillar1 arasinda kiiltiirel kiiresellesmeyle ekonomik biiyiime arasinda iligkiyi incelemis elde
ettigi sonuglara gore uluslararasi ticaret ve kiiltiirel kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeye katkisinin oldugunu
ortaya koymustur.

Literatiirde kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerinde farkli iilkelerde farkli etkilerinin oldugu bulgular da
onemli yer tutmaktadir. Basta Garrett (2001) ve Dollar ve Kraay (2004) kiiresellesmenin etkilerinin tiim
iilkelerde ayni sonuglar1 vermedigi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde disa agikligin biiylimeyi arttirirken ayni
zamanda yoksullugu da azalttigini ortaya koymuslardir. Stiglitz (2004) ve Krugman (2007)kiiresellesmeden
tiim tlkelerin ayn1 derecede yararlanamayacagi hatta gelismekte olan iilkelerin kurumsal altyapilarinin zayif
olmasi bu iilkelerde kiiresellesmenin biiyiimeyi olumlu etkilemeyecegi ve sonuglarinin negatif bile
olabilecegini ileri slirmislerdir. Salvatore (2004) ise biiylime i¢in kiiresellesmenin ve liberal politikalarin
gerekli ve yeter sart olmadigr ancak bu dinamiklerin biiylimeyi hizlandirabilecegi sonucuna ulagmistir.
Dolayisiyla kiiresellesme politikalarmin  iilkeye olumlu katkilarinin  olmasi iilkede kiiresellesmeyi
yonlendirecek kurumsal altyapimin 6nemini giindeme getirmektedir. Genellikle kiiresellesmenin iilkelere
olumlu katkilarinin ekonomik alanda yogunlastigini ortaya koyan ¢alismalar1 da gérmek miimkiindiir (Celik
ve Basdas, 2010; Dreher, 2006; Leitao 2012b). Borensztein vd. (1998), Carkovic ve Levine (2002), Kose vd.
(2006) ozellikle egitimli niifusu yiiksek olan iilkelerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina agik yapilaribu
tilkelerde istihdam artisi saglarken yoksullugu azalttigi sonuglarmi elde etmislerdir. Buna karsin
kiiresellesmenin bu iilkelerde gelir dagilimini nasil etkiledigine dair herhangi bir bulgu elde edememislerdir.

Yukarida 6zetlenen, kiiresellesme gostergesi olarak disa aciklik ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarryla
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test eden ¢calismalarin yaninda kiiresellesme gostergesi olarak ekonomik,
sosyal ve politik kiiresellesme endekslerini kullanan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilari
Tablo 1°de ulastiklari sonuglarla birlikte raporlanmustir.

Kiiresellesmenin alt bilesenleri olan KOF endekslerini kullanarak yaptiklari ¢alismalarda arastirmacilarin
farkli sonuglar elde ettikleri ve bu c¢alismalardan Dreher (2006) kiiresellesmenin hiz kazandigi 1970-2000
donemini kapsayan 123 iilkeye yonelik ¢alismasinda ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin 6zellikle
gelismis {ilkelerde biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Chang ve Lee (2010) OECD iilkelerine
yonelik yaptigi calismada, KOF endeksleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliskiyle birlikte
ekonomik ve sosyal kiiresellesmeden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik elde etmistir. Bu alanda
Gurgul ve Lach (2014) gecis ekonomilerine yonelik yaptiklari ¢alismada ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin
bu iilkelerde ekonomik biiyiimeyi arttirirken politik kiiresellesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
olmadigim ortaya koymuslardir. Islam Isbirligi Teskilati’na iiye 33 iilkenin gelismislik durumlarma gore
gruplandirildigi ve kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin analiz edildigi ¢alismada, elde
edilen sonuglara gore kiiresellesmenin yiiksek ve orta gelire sahip iilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkilerken dusiik gelire sahip tilkelerde olumsuz etkiledigi sonucunu ortaya konulmustur (Samimi ve
Jenatabadi, 2014). Rao ve Vadlamannati (2011) Afrika’nin 21 disiik gelirli iilkesine yonelik uyguladiklar:
caligmada kiiresellesmenin ekonomik biiylimeyi artirdig1r sonucunu elde etmistir. Rao vd. (2011) 5 Asya
tilkesine yonelik yaptiklart ¢aligmada tilkelerin yiiksek kiiresellesme seviyesinde ekonomik biiyiimesinin de
arttig1 bulgusunu elde etmislerdir. Villaverde ve Maza (2011) farkli gelismislik diizeylerine sahip iilke gruplar
iizerine yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Chang vd. (2011) ve Rao vd. (2011) yiiksek kiiresellesme seviyesine sahip iilkelerde
kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi bulgularina ulasmiglardir. Leitao (2013) 28 Avrupa
Birligi tiyesi tilkelere yonelik yaptig1 calismasinda kiiltiirel kiiresellesme ve dis ticaretin ekonomik biiyiimeyi
artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Tablo 1: KOF Kiiresellesme Endeksin Kullanan Bazi1 Caligmalar ve Bulgulari

Yazar/Yazarlar Caligmanin Sonucu
Dreher (2006) Genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme bilyiime iizerinde pozitif etkilidir.
Chang ve Lee (2010) Genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile biiylime arasinda uzun donemli iligki mevcuttur.
Villaverde ve Maza (2011) Kiiresellegsme biiyiime iizerinde pozitif etkisi var.
Leitao (2013) Kiiltiirel kiiresellesme biiyiime iizerinde pozitif etkilidir.
Gurgul ve Lach (2014) Ekonomik ve sosyal kiiresellesme biiyiime tizerinde pozitif etkili, politik kiiresellesme etkisizdir.
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Tablo 1 (Devami): KOF Kiiresellesme Endeksin Kullanan Bazi Caligmalar ve Bulgulari

SamimiveJenatabadi (2014) iilkelerde ise negatif etkilidir.

Kiiresellesme Islam Isbirligi Teskilati iiyesi yiiksek ve orta gelirli iilkelerde pozitif etkili, diisik gelirli

Hayalogluvd. (2015)

Kiiresellesmenin ekonomik bilyiime lizerindeki etkileri iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik arz

etmektedir.
Rao ve Vadlamannati, 2011 Kiiresellesmenin disiik gelirli Afrika iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi bulunmustur.
Rao vd. 2011 Yiiksek kiiresellesme diizeyinin biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagiimistir.
Chang vd. 2011 Yiiksek kiiresellesme biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

3. EKONOMIK, SOSYAL VE POLITiK KURESELLESME ENDEKSLERI

Bu calismada kullanilan ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme endeksleri 2002 yilinda Isvigre KOF
Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii’nde AxelDreher tarafindan olusturulmus(Caselli, 2012: 46) ve 2008 yilinda
alt bilesenler eklenerek gelistirilen endekslerden olusmaktadir (Dreherve Gaston, 2008). Endeksler, alt

bilesenleri ve bunlarin agirlik oranlar1 Tablo 2’de raporlanmustir.

Endekslerin olusumunda segilen parametreler kiiresellesme tanimlarinda vurgulanan mal ve faktorlerin
mobilitesi ve iliski aglarinin yayginlig1 gibi 6zelliklerle uyum icinde goriinmektedir. Buna ragmen endeksin
olusumunu elestiren goriislerde bulunmaktadir. Ozellikle sosyal kiiresellesmenin dl¢iilmesinde kullanilan
kiiltiirel yakinlik degiskenlerinden McDonald's restoran sayisi ve IKEA magaza sayis1 gibi degiskenlerin Bati
kiiltiirtine ait degiskenler oldugundan buna karsilik kiiresellesmenin sadece Batiya ozgili kriterlerle
degerlendirilemeyecegi siirekli elestirilen konularin baginda gelmektedir (Caselli, 2008; Scholte, 2008; De

Lombaerde ve lapadre, 2008) .

Tablo 2: KOF Kiiresellesme Endekslerinin Bilesenleri ve Agirlik Oranlari

Endeksler Agirhik Orani (%)
Ekonomik Kiiresellesme 100
i) Gergek Akislar 50
Dis ticaretin GSYH i¢indeki pay1 21
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki pay1 28
Portfoy yatirnmlarinin GSYH igindeki pay1 24
Yabanci uluslara yapilan gelir ddemelerinin GSYH igindeki pay1 27
ii) Kisitlamalar 50
Gizli ithalat engelleri 22
Ortalama giimriik tarife orani 28
Uluslararasi ticaret vergilerinin cari gelir igindeki pay1 26
Sermaye hesab1 siirlamalari 24
Sosyal Kiiresellesme 100
i) Kisisel iletisim verileri 33
Telefon goriismeleri 25
Yapilan transferlerin GSYH i¢indeki pay1 2
Uluslararasi turizm 26
Yabanci niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 21
Kisi basina diisen uluslararast mektuplar 25
ii) Bilgi akis1 verileri 36
Her bin kisi i¢inde internet kullanici sayist 37
Her bin kisi iginde televizyon kullanict sayist 39
Gazete ticaretinin GSYH i¢indeki pay1 25
iii) Kiiltiirel yakinlik verileri 32
Kisi basina McDonald's restoranlarinin sayisi 47
Kisi basina IKEA sayis1 47
Kitap ticaretinin GSYH i¢indeki pay1 6
Politik Kiiresellesme 100
Ulkedeki konsolosluklar 25
Uluslararasi kuruluslara tiyelik 27
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gorevlerine katilim 22
Uluslararasi antlagsmalar 26

NOT: Agirlik oranlar1 ondalik sayilarin yuvarlamasindan dolay: toplamda 100 degerini vermeyebilir.
Kaynak: Dreher (2006)

4. VERILER VE YONTEM

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi ve KOF Ekonomik Arastirmalar Enstitlisii’nden alinmistir.
Calismanin odaginda bulunan kiiresel ekonomik gii¢c olma degiskeni iilkelerin GSYH biiytikliiklerinin diinya
GSYH biiytikliigiine orani olarak dlglilmiistiir. Diger degiskenler ise ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme
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endeksleri (KOF) ve kontrol degiskeni olarak kullanilan niifus degiskenidir. Ulkelerin kiiresel gii¢ olmalarini
etkileyen ¢ok sayida degisken olmasina ragmen bu ¢aligma kiiresellesmenin {ilkelerin kiiresel gii¢ olmaya
etkilerini incelediginden diger degiskenler analize dis1 birakilmistir. Ulkelerin GSYH ve niifus verileri Diinya
Bankasindan almirken kiiresellesme endeksleri KOF Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii’nden alinmustir.
Analizde 83 iilke, Diinya Bankasi gelir siniflandirmasima gore dort diizeyde siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmaya gore analizin yapilacagi 2000-2012 yillarinda verisine ulasilan iilkeler se¢ilmistir. Birinci
gruba yiiksek gelirli iilkelerden 32 iilke alimmustir. Ikinci gruba orta-yiiksek gelirli iilkelerden 25, iigiincii gruba
orta-diistiik gelirli lilkelerden 18 ve dordiincii lilke grubuna ise diisiik gelirli iilkelerden 8’1 alinmustir.

Logaritmasi alinan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de raporlanmustir.

Degiskenlerin tanimlayici 6zellikleri incelendiginde gruplarin niifus hari¢ diger tiim degiskenlerde ortalama
degerlerinin yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru azaldig: goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
gelir diizeyi yiikseldikge iilkelerin hem kiiresel giic olma hem de kiiresellesme diizeylerinin yiikseldigi
gozlenmistir. Degiskenlerin standart sapmalari incelendiginde ise kiiresel giic olma degiskeninin gelir
gruplarina gore sistematik farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Gruplarin gelir diizeyi yiikseldikce kiiresel gii¢
olma diizeylerinde de sapmalar artmaktadir. Baska bir ifadeyle yiiksek gelir grubundaki iilkelerin kiiresel giic
diizeyleri biiyiik bir heterojenlik igerirken gruplarin gelir diizeyi diistiikkge heterojenlik de diigmektedir.

Degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Tablo 4’de verilmektedir. Kontrol degiskeni olarak secilen
niifus degiskeni ile kiiresellesme endeksleri, bagimli degisken olan kiiresel gii¢c olma degiskeniyle yiiksek bir
korelasyona sahiptir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle de yiiksek korelasyonlara sahip oldugu
goriiliiyor ki bu durum ¢oklu baglanti sorunun yiikselmesine neden olabilir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Ulke Gruplari Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Sapma  Minimum  Maksimum
KURESELGUC 416 -0,487 1,609 -4,062 3,479
EKONOMIK 416 4,337 0,174 3,795 4,581
Yiiksek Gelirli Ulkeler SOSYAL 416 4,340 0,163 3,823 4,534
POLITIK 416 4,434 0,183 3,635 4,589
NUFUS 416 16,347 1,461 12,547 19,565
KURESELGUC 325 -1,775 1,579 -4,558 2,424
Orta-Yiiksek Gelitli EKONOMIK 325 4,049 0,171 3,435 4,399
Olkeler SOSYAL 325 3,924 0,184 3,380 4,333
POLITIK 325 4,191 0,564 1,459 4,544
NUFUS 325 16,850 1,417 14,534 21,024
KURESELGU( 234 -2,816 1,710 -5,545 0,973
- - EKONOMIK 234 3,981 0,198 3,371 4,383
OrtacDisite Gelirh SOSYAL 234 3640 0,260 2,803 4,098
POLITIK 234 4,261 0,263 3,457 4,545
NUFUS 234 17,088 1,680 14,902 20,936
KURESELGUC 104 -3,996 1,127 -5,888 -1,838
EKONOMIK 104 3,557 0,260 3,002 3,967
Diisiik Gelirli Ulkeler SOSYAL 104 3,096 0,264 2,567 3,541
POLITIK 104 4,178 0,227 3,673 4,446
NUFUS 104 16,957 1,103 15,107 18,857
KURESELGUC 1079 -1,718 1,961 -5,888 3,479
EKONOMIK 1079 4,098 0,299 3,002 4,581
Tiim Ulkeler SOSYAL 1079 3,943 0,438 2,567 4,534
POLITIK 1079 4,299 0,375 1,459 4,589
NUFUS 1079 16,718 1,498 12,547 21,024

Yiiksek Gelirli Ulkeler (32): Avusturalya, Avusturya, Bahreyn, Belgika, Kanada, Sili, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya, G, Kore, Hollanda, Yeni
Zelanda, Polonya, Portekiz, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Ispanya, Isveg, isvigre, Ingiltere, Amerika, Uruguay,
Orta-Yiiksek Gelirli Ulkeler (25): Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Azerbaycan, Belarus (Beyaz Rusya), Bosna
Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvator, Urdiin, Kazakistan, Makedonya, Malezya,
Meksika, Peru, Romanya, Sirbistan, Giiney Afrika, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Veneziiella

Orta-Diisiik Gelirli Ulkeler (18): Ermenistan, Bolivya, Misir, Giircistan, Gana, Endonezya, Hindistan, Kirgizistan,
Moldova, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Senegal, Ukrayna, Vietham, Zambiya

Diisiik Gelirli Ulkeler (8): Banglades, Orta Afrika, Etiyopya, Haiti, Kenya, Nijer, Uganda, Zimbabve
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Calismada tahmin yontemi olarak panel veri analiz yontemi tercih edilmistir. Panel veri analizi hem zaman
icinde tilkelerin yiikselen heterojen yapilariyla hem de ¢oklu baglanti sorulariyla daha iyi miicadele etmektedir
(Kennedy, 2006:331; Baltagi, 2008:6-8).

Tablo 4: Ulke Gruplari I¢in Korelasyon Matrisi

Ulke Gruplari Degiskenler KURESELGUC EKONOMIK SOSYAL POLITIK NUFUS
KURESELGUC 1,0000
Vitksek Gelil EKONOMIK 10,0209 1,0000
ek e SOSYAL 01157 06807 10000
POLITIK 05921 00571 01378  1,0000
NUFUS 0,9425 01393 -01051 06180 1,000
KURESELGUC 1,0000
) . EKONOMIK 10,3874 1,0000
Ortacyksek Gelirl SOSYAL 10,4028 03379 1,000
POLITIK 0,5049 04480  -03452  1,0000
NUFUS 0,9608 04953 -0,5348 06077 1,000
KURESELGUC 1,0000
. EKONOMIK 10,0522 1,0000
Ortec Dusik Geirl SOSYAL :0,0930 03689 1,000
POLITIK 04339 00850  -01935  1,0000
NUFUS 09594 01060 -01952 04083 10000
KORESELGUC 1,0000
EKONOMIK 03972 1,0000
Diisiik Gelirli Ulkeler SOSYAL 0,1891 05580 10000
POLITIK 05798 00502 02520 1,000
NUFUS 09163 05678 -0,0285 05268 1,000
KURESELGUC 1,0000
EKONOMIK 03161 1,0000
Tiim Ulkeler SOSYAL 0,4924 08147 1,000
POLITIK 0,4835 01589 0,598 1,000
NUFUS 06341 03588 -02633 03481 10000

5. TAHMIN SONUCLARI

Tablo 5’de ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme endekslerinin kiiresel ekonomik giic olma tizerindeki
etkilerini 6lgmeye c¢alisan panel veri analizinin tahmin sonuglart goriilmektedir. Modele kontrol degiskeni
olarak niifus eklenmistir. Tiim degiskenler dogal logaritmik formda analize alinmistir. Hausman test
sonuclarina gore yiiksek gelirli iilkii grubu disinda tiim gruplar i¢in sabit etkiler modeli onerilmistir. Yiiksek
gelirli iilke grubuna uygulan BP-LM test sonucuna gore tesadiifi etkiler modeli havuzlanmis modele tercih
edilmistir. Tiim tlke gruplarinda otokorelasyon ve degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Bu nedenle,
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarma karsi direngli olan Arellano-Froot-Rogers tahmincisi
kullanilarak tahmin gerceklestirilmistir.

Tahmin sonuglarina gore kiiresel ekonomik gii¢ olmada her gelir grubu farkli kiiresellesme kanalarindan
(endeksinden) etkilenmektedir. Kiiresel ekonomik gii¢c olma dzelligi en yiiksek olan yiiksek gelirli iilkeler
ekonomik kiiresellesmeden, orta-yiiksek gelir grubuna iiye iilkeler sosyal kiiresellesmeden ve orta-diisiik gelir
grubuna iiye iilkeler ise politik kiiresellesmeden pozitif yonde etkilenmektedir. Diisiik gelir grubuna iye
tilkelerin kiiresel gii¢ olma ozellikleri olmadigindan tahmin sonuglar1 da beklenmedigi gibi ters isaretlerde
cikmaktadir. Diisiik gelirli lilkelerdeki bu ters isaretler, kiiresellesmemin bu iilkeleri negatif yonde etkiledigi
seklinde de yorumlamak miimkiindiir.

Tablo 5: Kiiresellesme Degiskenlerinin Kiiresel Ekonomik Gii¢ Olmaya Etkileri: Panel Veri Tahmin Sonuglari
Yiiksek Gelirli Orta-Yiiksek Gelirli Orta-Diisiik Diisiik Gelirli

Ulkeler Ulkeler Gelirli Ulkeler Ulkeler 1 am Ulkeler
: 0,8658706%** 20,0329985 0,3661815  -0,4995845%*  0,162029
EKONOMIK (0,1794) (0,2332) (0,2640) (01874)  (0,1681076)
SOSYAL 0,2047842 2 157264%%* 0,4995151 10,0206633  0,6915739%*
(0,6598) (0,5406) (0,4748) (0,1268)  (0,2984881)
POLITIK 0,2124626 0,4028496 1,208505%**  -0,1944089*  0,5445078*
(0,3879) (0,3078) (0,3191) (0,0892)  (0,2789834)
NOFUS 0,9656235+* 1,07487%% 1,047496%*  1,086605%**  1134211%
(0,0807) (0,5854) (0,7054) (0,3894)  (0,2938185)
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Tablo 5 (Devami): Kiiresellesme Degiskenlerinin Kiiresel Ekonomik Gii¢ Olmaya Etkileri: Panel Veri Tahmin

Sonuglari
. -21,858*** -45,07012*** -44,90356*** -35,02902***
SABIT ' X ! g 26,41154***
(2,8089) (10,3284) (11,1540) (5,7844) (4,615466)
Gozlem Sayisi 416 325 234 104 1079
Ulke Sayist 32 25 18 8 83
Hausman 5,64 29,00 23,73 12,17 186,43
Ho: Tesadiifi (0,2281) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00)
BP-LM 1962,47
Ho: EKK (0,000)
Tahmin . . . . . . . . . .
N . Tesadiifi Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki
Y ontemi
R? (grup ici) 0,1178 0,4372 0,5812 0,5140 0,2923
F Testi 258,62 8,95 14,90 13,48 12,28
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

wax Rk x sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir, Katsayilar altinda parantez iginde direngli
standart hatalar raporlanmistir, Hausman ve BP-LM testlerinin altinda parantez i¢inde olasilik degerleri raporlanmustir,

6. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada farkli gelir seviyesine sahip iilkelerde ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin {ilkelerin
kiiresel ekonomik gii¢ olmalarina etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gorefarkli gelir diizeyinde farkli
kiiresellesme kanallarinin {ilkelerin kiiresel ekonomik giic olmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Ulasilan
en genel sonug, en diisiik gelir grubu hari¢ tiim gelir gruplarinda kiiresellesmenin pozitif etkiye sahip
oldugudur. Tanimlayici istatistiklerde gozlenen gelir diizeyi ile kiiresellesme diizeyleri arasindaki biiyiik
paralellik, analiz sonuglariyla desteklenmektedir. Analiz sonuglariyla her gelir grubunda etkili olan
kiiresellesme kanallar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik kiiresellesmenin yiiksek gelir
grubu iilkelerde; sosyal kiiresellesmenin orta-yiiksek gelir grubu iilkelerinde ve politik kiiresellesmenin de
orta-diisiik gelir grubu iilkelerde, bu iilkelerin kiiresel gii¢ olmalarina pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarima gore kiiresellesme disiik gelirli iilkeleri negatif yonde etkilemektedir. Bu {ilkelerin
diinya ile ekonomik ve siyasi entegrasyon kendilerine negatif etki yapmaktadir. Ulagilan bu sonuglar, Stiglitz
2004 ve Krugman 2007¢aligmalariyla ortaya konan kiiresellesmenin farkli gelismislik diizeylerinde farkli
sonuglar sahip olacagi yoniindeki tespitleriyle benzerlik géstermektedir.

Yiiksek gelirli iilkeler ayn1 zamanda tiim kiiresellesme ¢esitlerinde en yiiksek degerlere sahiptir. Bazi istisnalari
olsa da bu iilkelerin ortak 6zelligi bilgi ve teknoloji tabanli ekonomiye sahip olmalaridir. Gerek bilgi ve
teknoloji iiretiminden kazanmis olduklar rekabet ve kurumsal yap1 avantajindan gerekse iiretmis olduklar
teknolojik mallarin diinyaya pazarlanmasinda ekonomik entegrasyonun yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu iilke grubunun ekonomik entegrasyondan pozitif yonde etkilenmesi son derece tutarli
gorinmektedir.

Orta-ytiksek gelirli iilkeler, yliksek gelirli lilkelerden sonra kiiresellesme diizeyi en yiiksek ikinci lilke grubunu
temsil etmektedir. Bu tilkeler yiiksek gelirli iilkeler gibi bilgi-teknoloji liretme kapasitesine sahip degildir. Bu
nedenle teknoloji iiretiminden ¢ok teknoloji transferi yapmaktadirlar. Thtiya¢ duyduklar: bilgi akis icin gerekli
iletisim aglar1 sosyal kiiresellesme bilesenlerinde bulunmaktadir. Bu {ilke grubunun da kendi ekonomisi i¢in
kritik dneme sahip sosyal kiiresellesmeden pozitif etkilenmesi beklenen bir sonugtur.

Orta-dusiik gelirli iilkeler, disiik gelirli {ilkelerden sonra en disiik kiiresellesme diizeyine sahip iilkelerden
olusmaktadir. Bu iilkeler ancak tilkelerindeki konsolosluk sayisi, uluslararasi kuruluslara tiyelik ve uluslararasi
antlagmalar gibi politik kiiresellesme diizeylerini artirdiklarinda pozitif yonde etkilenmektedirler. Dogal
siirecler dogrultusunda bu iilkeler 6nce politik kiiresellesme ile siyasi iletisimi artiracaklar, sonrasinda sosyal
kiiresellesme ile bilgi ve teknoloji transferlerini hizlandiracaklar ve son olarak bilgi tabanli ekonomiye
gecebilirlerse ekonomik entegrasyonla diinya pazarlarina teknolojik mal ve hizmet satarak zenginleseceklerdir.
Burada gozden kacirilmamasi gereken, diinyada birgok bilgi ekonomisine sahip iilke bulunurken bu iilkelerin
yine de bu silsileyi takip edip edemeyecekleridir.

Diisiik gelirli iilkeler igin yapilan analiz sonuglar diger iilke gruplarindan ¢ok farkli ¢iksa da beklentilerle
ortiismektedir. Bu iilkeler kiiresel ekonomik giic olma potansiyelinden ¢ok uzak olduklarindan kiiresel gii¢
olmalarini etkileyen faktorleri analiz etme ¢ok gerekli goriinmeyebilir. Buna ragmen kiiresellesmenin 6zellikle
ekonomik ve politik kiiresellesmenin bu iilkelerin aleyhine isledigi goriillmektedir. Bu iilkeler kiiresellesmeden
korunmali m1 yoksa tersine daha hizli kiiresellesmeli midir? Bu sorunun cevabi tanimlayici istatistiklerde
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gorilinen kiiresellesmeyle gelir diizeyi arasindaki ayni yonlii giiclii iliskide yatmaktadir. Bu iligki geregi gelir
diizeyi ¢ok diisik olan bu iilkelerin gelir diizeyleri artikca kiiresellesme diizeyleri de artacak ve
kiiresellesmenin pozitif etkilerine ulagabileceklerdir. Bu nedenle kiiresellesmeden ¢ok biiyiime politikalariyla
gelir diizeylerini yiikseltmeye odaklanmalar1 daha etkili sonug verecek gibi goriinmektedir.

Sonug olarak kiiresellesme ile gelir diizeyi arasindaki ayni yonlii ve gii¢lii bir iligkinin varligi durumunda,
tilkelerin kiiresel gii¢ olmalarinda farkli gelir diizeyindeki {ilkelerde farkli kiiresellesme kanalarmin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle iilkeler kendi gruplarinda etkili olan kiiresellesme diizeyini
yiikselterek daha yiiksek gelir diizeyine ulasacaklardir. Daha yiiksek gelir diizeyinde ise diger bir kiiresellesme
kanal1 etkili hale gelecek ve gelir diizeyi tekrar yiikselecektir. Bu sarmal siire¢ kiiresel ekonomik gii¢ olma
siirecini besleyecektir. Ozetle aragtirmaya gore kiireselleserek kiiresel gii¢ olunacagi sonucuna ulagilmaktadir.
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