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OZET

Hizli kentlesme olgusunun kentler agisindan 6nemli hale getirdigi kavramlardan birisi de

kentlilik bilinci olmustur. Kent yonetimleri, kentli bireylerin kente 06zgii davranig Anahtar Kelimeler
sergilemeleri, kentin fiziki ve dogal yapisiyla biitiinlesebilmeleri, bireyin kendini yasadigi Kent,

kentin bir pargasi olarak algilamasi, kentli bir birey oldugunun farkinda olmasi ve buna Kentlilik Bilinci,

uygun olarak davranabilmesi, aktif bir birey olarak kent yasamina katilmasi, kente kargi Kentlilik Bilinci
duyarlilik gostermesi ve sorumluluk hissedebilmesinin gerekliligini gérmezden gelemez Olgegi.

olmuglardir. Bu c¢aligmanin amaci da, gittikge Onemli hale gelen kentlilik bilinci

caligmalarinda kullanilabilecek 6lgek sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle yeni bir dlgek \L o

geligtirme ¢abasidir. Calismaya, Karaman'da yasayan 81’1 kadin ve 65’1 erkek olmak tizere
toplam 146 birey goniillii olarak katilmistir. Katilimeilar, Karaman kentinde yasamakta olan
ve kenti temsil edebilme 6zelligine sahip bes farkli 6zellikteki mahalle sakininden segilmiglerdir. Veri toplama teknigi olarak
anket teknigi, kolayda drnekleme yontemi kullanilarak tercih edilmistir. Caligmanin gecerligini degerlendirmek i¢in kesfedici
ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Olgegin; "kentli olma/kentsel davramslar, kente bagli olma/aidiyet, kentin giincel
geligmelerini takip etme/kentsel sosyal ve kiiltiirel kazanimlar, memleketine baglilik" seklinde dort alt boyuta sahip oldugu
belirlenmistir. Calismanin gegerligine iliskin bulgular, ¢alismanin dort faktor yapist ile tutarlidir. Uyum indeks degerleri igin
RMSEA=0.06, GFI=0.79, CFI=0.85 ve x2 / df=1.61 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, yapilan aragtirma ve analizler ve elde

edilen bulgular dogrultusunda kentlilik bilinci 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

Urban awareness has been an important concept for rapid urbanization in terms of cities.
Urban managements don’t ignore requirements of urban individuals’ city-specific behaviors, Keywords
integrating with physical and natural structure of city, individual’ feeling as part of that city, Urban,

being aware of individual living in a city and behaving accordingly, joining active city life Urbanity Awareness,
as an individual, showing sensitiveness and feeling responsibility towards that city. The Urbanity Awareness
purpose of this study was to develop valid and reliable survey to measure urban awareness. Scal

Participants were 81 female and 65 male, totally 146 individuals who accepted to attend this cale

study voluntarily. Participants were living in urban city of Karaman province. They were |
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selected from five neighborhoods representing characteristics of urban individuals. Survey method was used for data collection
and easy sampling method was applied for participants’ selection. To checking validity and reliability of survey, exploratory
and confirmatory factor analyses were used. Exploratory factor analysis demonstrated that survey had four sub-domains which
were “being urban/urban behaviors, being part of urban/state of belonging, following current affairs of urban/ social and cultural
gains from urban”. Confirmatory factor analysis was used to assess the validity of the survey and findings were consistent with
four sub-domains. Confirmatory factor analysis showed that fit index values were RMSEA = 0.06, GFI = 0.79, CFI = 0.85 and
x2 [ df = 1.61. As a conclusion, findings of exploratory and confirmatory factor analyses indicated that developed urban
awareness survey was valid and reliable tool.

1.GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte teknolojinin de hizla ilerlemesi, artan iletisim ag1 dogrultusunda toplumlarda
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degismeler meydana getirmis, kentlerin de farkli bicimlenmelerine sebep
olmustur. “Toplumu anlama ve degistirme ¢abasinda da mekan (kent) her zaman en énemli araglardan
biri olmustur. Iyi yasami ve iyi toplumu kent (mekan) iizerinden yaratmaya galismak; bir baska ifade ile
iyl yasami mekan1 degistirerek ortaya ¢ikarmak c¢abasi eski yunan polislerinden, sanayi kentine kadar
gecen siire¢ igerisinde var olan bir diisiince olmustur” (Serter, 2013: 67-68). ilk kurulan kentlerin
yerlesim alanlarinin olugmasinda ekolojik etkenler onemliyken artik yerini sanayinin aldigi, ekonomik
gelisime yonelen ve teknolojinin sekillendirdigi yerlesim alanlar1 kentlerin bigimlerini olugturmaktadir.
20. yiiz yilin getirdigi bu gelismeler paralelinde tiim diinya gibi Tiirkiye de hizli bir kentlesme siirecine
girmistir.

Sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin yogun inceleme konusu haline gelen kentlesme siirecinde,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel anlamda biiyiik bir degisim ve doniisiim gegciren kentli bireylerin sahip
olmalar1 gerektigi diigiiniilen kentli kimligi de sorgulanmaya baslanmistir. Birbirinden farkli degerlere,
gelenek goreneklere, anlayislara sahip bireyleri ayni sinirlar i¢erisinde bulusturan kent kiiltiirii, 6zellikle
kentlesmenin getirmis oldugu olumsuz etkileriyle bogusan en 6nemli kavramlardan biridir. Kent
kiiltiiriiniin olusmas1 agisindan ortak bir kentli kimligi yaratmanin 6nemi biiyiiktiir. Ortak bir kentli
kimligi etrafinda birlesmek ise, kentlilik bilincinin yerlestigi ve benimsendigi bir mekan bir kent ile
miimkiin olabilecektir.

Klasik sosyal bilimciler kent kavramma farkli yonlerden bakmuslardir. Ornegin Marx kenti ¢ok
miilkiyetli iliskileri ve siniflar1 icerisinde barindiran, sinif savaslarinin yer aldigi, kapitalizmin yarattigi
bir ¢evre olarak tamimlarken, Tonnies “cemaat ve cemiyet” kavramlari lizerinden hareket ederek kirsal
ve kentsel topluluklarin birbirinden olan farkliliklarini ortaya koymaya calismis, Weber ise kent kavrami
iizerinde daha fazla yogunlasarak tiim diislinceleri igine alarak kiyaslama yapmuistir (Serter, 2013: 68).
Weber (2003: 86-87), bir kentte mutlaka pazar yeri olmasi gerekliligini vurgular ve “sehir bir pazar
yeridir” ifadesini kullanir. Bu dogrultuda iktisadi sehir tanimlamasi yapar ve ; “ sehir, sakinlerinin
hayatlarin1 tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve aligveris ile kazandiklar1 bir yerlesim yeridir”
climlesi ile bu kuramini ifade etmektedir. Murray Bookchin (1999) “En iyimser tanimla kent, bir eko-
topluktur” ifadesine yer verir. Niifusun hizla artmasiyla kentler kdy yerlesim alanlarindan farklilasmis,
pazar yeri, askeri, ticari faaliyetleri igerisinde barindiran bir isleve sahip olmaya baglamistir. Bu
durumda kentlerin ortaya ¢ikiglarinin temelinde ekonomik, dini ve sosyal siirecler yatmaktadir (Bek,
2013: 4).

Kentlesme kavraminin iktisadi boyutu disindaki sosyolojik boyutu, karsimiza kentlilesme kavramini
cikarmaktadir. Bu kavrama gore kirdan kente gé¢ eden niifusun ekonomik ve sosyal yonlerinden kirsal
yasamin tiim 6zelliklerini birakip, kentli yasami1 benimsemesi, kentlilesmenin sosyolojik boyutu olarak
degerlendirilmektedir.

Kirdan kente go¢ eden insanlar zamanla “kent insanina” doniismiis gibi goziikseler de bu kisiler kirdaki
yasam tarzlarini tamamen birakip kentsel yasama tarzini benimseyemezler. Kentlerde uzun yillar
yasamis olmalar1 onlarin kir kokenlerini birakmalarina sebep olusturmamaktadir (Kartal, 1992: 227-
228). “Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamis, 6ziimsemis ve
benimsemis olmalaridir” (Birol, 2008: 28).

Toplumun kiiltiiriinii kaybetmeye baglamasi, kentte yasayan bireylerin birbirinden bagimsizlagmasi
sonucu, uzmanlarda kentlilik bilinci olusturmanin 6nemli oldugu diislincesini ortaya koymaktadir.
Kentlilik bilinci olusturulmasi ile “nasil kentli olunur?” sorusu sorulmaya baslanmistir. Bu dogrultuda
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bireylerin o kente olan bagliliginin ve aidiyet duygusunun olusturulmasi biiyiik 6nem tagimigtir. Kentli
birey olma, toplumda elde edilmis kiiltiir birikiminin, diger bir deyisle kentli kiiltiiri konusunda bilingli
olmaktir.

Kentlilik bilinci; kentte yasayan tiim bireylerin kente 6zgii davranis sergilemeleri, kentin fiziki ve dogal
yapisiyla biitiinlesebilmeleri, bireyin kendini yasadigi kentin bir pargasi olarak algilamasi, kentli bir
birey oldugunun farkinda olmasi ve buna uygun olarak davranabilmesi, aktif bir birey olarak kent
yasamina katilmasi, kente karsi duyarlilik gostermesi ve sorumluluk hissedebilmesidir. Kentlilik
bilincinin olusmasindaki en birincil sartlardan birisi bireyin yasadigi kent ile giiglii bir bag kurabilmesi
ve kendisini yasadig1 kentin bir parcgasi hissedebilmesidir.

Bireyin hangi kentte dogmus olmasindan ¢ok, bireyin hangi kente kendini ait hissetmesi kentlilik
bilincinin bireysel ¢aba ile kazanildigini gostermektedir. Yani birey farkli kentte dogmus olsa bile
yasadig1 kentte ¢cevre ve konum elde etmesi, kendini kentin bir pargast hissetmesi, yasadiklar1 kentin
kiiltiirtinii benimsemesi ve o kentin sorunlarina ¢oziim iiretme ¢abasimi gostermesi, yasadigi kentte
biitiinsel olarak kentli birey haline gelebilmektedir (Keskin, Sagocak,Vural Arslan, 2015: 39).

Bireysel faktorler(yas, cinsiyet, meslek gibi), fiziki faktorler, sosyal faktorler ve ekonomik faktorler
kentlilik bilincini etkileyen unsurlar arasinda sayilmaktadir. Ornegin; bireylerin bos zamanlarini
degerlendirme sekilleri, zihinlerinde kentlilik bilinci olusumlarini da etkilemektedir. Sosyal ¢evresi
kisitli olan bireyler ile sosyal ¢evresi genis olan bireylerde olusan kentlilik bilinci diizeyi birbirinden
farkli olmaktadir. Ya da sosyo-ekonomik agidan alt gelir grubu olarak tanimladigimiz bireylerin ¢alisma
standartlar1, kentsel alanlarda bu bireylerin kisisel, sosyal ve kiiltiirel olarak gelisim gdstermelerine
gerekli olanaklar1 tanimamaktadir. Bu bireylerin hem gelirlerinin hem de egitim seviyelerinin kentli
bireylerden diisiik olmas1 sebebiyle olusan sosyal ¢evreleri kisitli olacak ve dolayisiyla gelir ve egitim
diizeyinin diisiik olmas1 onlarin bu kisith gevrede ¢esitli imkanlardan yoksun birakacaktir (Geyik, 2010:
36).

Bu calismanin amaci kentte yasayan bireylerin kentlilik bilincini belirlemek amaciyla kentlilik bilinci
anketinin gegerlilik ve giivenilirlik analizini yapmaktir.

2. CALISMANIN YONTEMI
2.1. Calismanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini Karaman’da yer alan geleneksel mahalle sakinleri ile yeni olusturulan modern
mahalle sakinleri olusturmaktadir. Caligmaya 146 kisi goniillii olarak katilmistir. Calismaya katilan
mabhalle sakinlerinin 81’1 kadin ve 65’1 erkektir. Katilimcilarin egitim durumunda en yiiksek pay1 51 kisi
ile liniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin mesleki durumlarinda en yiiksek pay1 34 kisi ile
ev hanimlar1 olusturmaktadir. 65 kisi dogum yerini Karaman merkez olarak belirtmistir. Katilimcilarin
yas araligi cogunlugunu ise 25-45 yas araligi olusturmaktadir. Katilimeilarin %54,8’1 (80 kisi)
oturduklar1 konutlarin sahibi olup, oturduklar1 konut tiplerin de en yiiksek pay1r %49,3’i (72 kisi)
apartman olusturmaktadir. Katilmcilarin yasadiklart yerlesim alanlarinda ki ikamet siirelerinin
¢ogunlugunu 20 yil ve tizeri siiredir bulunduklari yer oldugu belirtilmistir.

2.2. Kentlilik Bilinci Anketinin Gelistirilme Siireci
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin yas, cinsiyet,medeni durum gibi 6zelliklerinin yan1 sira kentlilik
bilincinin degerlendirilmesi adina egitim durumu, meslek, dogum yeri, ikamet yeri, ikamet siiresi, aylik
gelir, oturulan yer, hanede oturan kisi sayist ve oturduklari evlerin sahibi olup olmama durumu
saptanmaya ¢aligilmgtir.

Anketin gelistirilmesi dort adimda gerceklestirilmistir:

Adim 1; katilmcilarda kentlilik bilinci kavramini 6lgebilecek literatiirde kentlilik bilinci anket taramasi
yapilmistir. Yapilan literatlir taramasi sonucunda var olan anketlerde kentlilik bilincini 6lgebilecek
gecerli ve gilivenilir bir anket bulunmamistir. Bunun iizerine kentlilik bilincini 6l¢ebilecek anket
gelistirilmesine karar verilmistir.
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Adim 2; gelistirilmesi planlanan anket i¢in alaninda uzman kisiler bulunan bir grup olusturulmustur. Bu
grup igerisinde kentlilik bilinci konusunda uzman olan doktorali bir 6gretim elemani, anket gelistirme
ve istatistik konusunda uzman doktorali 6gretim elemani, Tiirkge dil yeterliligi uzmanm ve kentlilik
bilinci lizerine ¢alisan bir yliksek lisans dgrencisi yer almistir. Grup bir araya gelerek literatiir taramasi
gergeklestirmistir.  Yapilan tarama sonucunda kentlilik bilinci kavramindan beklenen ¢iktilar
belirlenmistir. Her bir ¢ikt1 igin en az ii¢ soru yazilmistir. Sorularin yazilmasinda Acungil (2012)’in
Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir. Her bir alt
boyuta yazilan sorulan sonucunda toplamda 28 soru iizerinden degerlendirme yapilmig 4 soru dil
acisindan tekrar diizeltilmigtir.

Adim 3; anket icin gelistirilen 28 soru 5 kamu yonetimi lisans 6grencisi ile yiiz ylize goriisme yontemi
kullanilarak sorularin anlasilirhig: test edilmistir. Degerlendirme sonucu bir soru anketten ¢ikarilmustir.
Kalan 27 soru uzmanlar tarafindan incelenerek diizenlemeler yapilmistir.

Adim 4; gerekli diizenlemeler ve diizeltmeler sonucunda 27 soruluk anket kent ile ilgili ders almis 10
lisans G6grencisine uygulatilmis ve anlasilirlik tekrar test edilmistir. Degerlendirme sonucunda 27
soruluk kentlilik bilinci anketi olusturulmustur.

2.2.2. Kentlilik Bilinci Anketinin Gegerliligi

Anketin gegcerlilik ve giivenilirligi acisindan anketin alt boyutlarinin korelasyon degerlerinin ve faktor
yiiklerinin belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi yapildi. Kesfedici faktor analizi sonuglari
dogrulayici faktdr analizi ile tekrar dogrulandi.

Kentlilik Bilincine iligkin veriler temel faktorler analizi alan ve direct oblimin doniistiirmesine gore
kesfedici faktor analizine tabi tutularak “Karaman’da kentlilik bilinci algisina” iliskin temel faktorler
aciklanmaya ¢alisilmigtir. Temel faktorler analizinin amact her bir faktoriin veri setinden maximum dik
acili varyans ortaya koymaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 198).

Faktor analizinde korelasyon matrisi incelenmis, KMO ve Barlett Testlerine bakilmistir. Orneklem
grubundan elde edilen verilerin kesfedici faktor analizine uygun olup olmadigini1 Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi agiklamaktadir (Kaya, 2013: 180). Kesfedici faktor analizinde &rneklem
grubundan alman veri setinin faktor analizi agisindan uygun olabilmesi i¢in Kaiser-Meyer OlKin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) katsayisinin 0,60 ve iistiinde olmasi istenmektedir. Yapilan
analizde KMO (0,77) >0.6 ve Bartlett sig (0.00)<0.05 ¢ikmustir (Giirbiiz ve Sahin 2016: 311). Sonuglarin
istenen degerlere yakin araliklarda ¢ikmasi matrisin faktor analizi i¢cin anlamli oldugunu gostermektedir.

Maddelerin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilecek faktor sayisinin belirlenebilmesi icin yamag birikinti
(Scree Plot) grafigi, 6zdeger ve varyans ylizdelerinden yararlanilmigtir.

Direct Oblimin yontemi ile rotasyon islemi yapilmistir. Direct Oblimin faktorlerin kendi aralarinda ki
iligki derecesini belirlemeye yonelik olup ¢ikan delta degeri sifir ya da negatif isaretli bir degerdir. Sifir
degeri en yiiksek iligkili olan faktorleri vermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016:205).
Belirlenen faktorlerin igerisinde yer alan sorulari tespit etmek i¢in Desen Matrix (Pattern Matrix)
tablosuna bakilmistir. Desen matrixinde her faktor altinda en az 3 tane yiiklenme olmalidir. Bu
yiliklenmeler en yiiksek sayisal degerlere bakilarak belirlenmektedir.

[lk olarak 6z degerler tablosunda yer alan Eigenvalue degerleri 1.0 ve iizeri olan toplam skorlar kontrol
edilmistir. Analiz sonucunda ilk olarak 7 faktor elde edilmistir. Birbirleri ile anlamsiz oldugu diisiiniilen
bu ifadeler i¢in Direct Oblimin kullanilarak islem tekrar yenilenmistir. Sonug olarak 4 faktor elde
edilmis ve faktorlere isim verilerek siniflandirilma yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

Faktor analizi sonucu pattern matrix tablosundaki faktor yiiklerine bakilarak ve alan yazindaki
caligmalar g6z Oniine alinarak, hangi degiskenlerin hangi faktorlerin altina gelecekleri belirlenmis ve
her faktore degerlere uygun isimler verilmistir.
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Tablo 1. Kentlilik Bilinci Faktor [simlerinin Belirlenmesi

FAKTOR FAKTOR ACIKLAYICILIK | FAKTORUN TANIMI
ORANI VARYANS %

Faktor 1 16.871 KENTLI OLMA/KENTSEL DAVRANISLAR
Faktor 2 11.954 KENTE BAGLI OLMA/AIDIYET
Faktor 3 7.431 KENTIN GUNCEL GELISMELERINI TAKiP ETME VE KENTSEL

SOSYAL/KULTUREL KAZANIMLAR

Faktor 4 4.672 MEMLEKETINE BAGLILIK

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi

Alt Degisken Faktor Yiki
Boyut/Madde

KENTLi OLMA/KENTSEL DAVRANISLAR
2 Kentin gergek sahibi kentte yasayan herkestir 0,14

3 Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer 0,19
olmasinda en biylk sorumluluk kentte yasayanlara aittir.

4 Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer 0,21
olmasinda en biiylk sorumluluk devlete ve belediyeye aittir.

5 Kent yasami gelenek ve goreneklere verilen degerleri arttirmaktadir. 0,14

6 Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda her zaman yashlara, 6zirliilere, hamilelere yer 0,61
vermeye 0zen gosteririm.

7 Sokaga tuklrulmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin kapi 6niinde 0,54
birakilmasini yadirgarim.

22 Kendimi kentli olarak gériiyorum. 0,41

KENTE BAGLI OLMA/AIDIYET

1 Kentin gercek sahibi kentte dogup buyuyendir. 0,07
8 Karaman higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir. 0,51
9 Karaman’dan mecbur kalirsam ayrilirim. 0,10
10 ilk firsatini buldugumda Karaman’dan ayrilirim. 0,36
11 Karaman’da yasamaktan memnunum. 0,70
12 Cocuklarimin gelecegini Karaman’da kurmasini isterim. 0,63
13 Baska bir yere gittigimde Karaman’i 6zliyorum. 0,42
23 Kendimi Karamanli olarak gortiyorum. 0,35
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KENTIN GUNCEL GELISMELERINi TAKiP ETME VE KENTSEL SOSYAL/KULTUREL KAZANIMLAR

14 Karaman’da bulunan sosyal ve kiltiirel etkinliklere genellikle katilirim. 0,26
15 Karaman ile ilgili glincel gelismeleri takip ederim. 0,53
16 Karaman ile ilgili gtincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim. 0,47
17 Karaman ile ilgili glincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip ederim. 0,43
18 Karaman ile ilgili glincel gelismeleri internetten takip ederim 0,51
19 Karaman ile ilgili dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulus faaliyetine katilirim. 0,28
20 Karaman’in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim. 0,43
21 Karaman tarihini ve cografi 6zelliklerini iyi bilirim. 0,32

MEMLEKETINE BAGLILIK

24 Memleketime siklikla giderim. 0,40
25 Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalari gérmek igin giderim. 0,69
26 Memlekete daha ziyade erzak, esya v.b. getirmek igin giderim. 0,51
27 Memleketteki tanidik ve akrabalarin digtin, hastalik, cenaze v.b. olaylarina siklikla giderim. 0,83

Maddelerinin dogruluk diizeyleri agisindan teste uygunlugunu belirlemek i¢in uyum iyiligi (Goodness-
of-fit) testi kullanilmistir. Sonucun anlamli olabilmesi ig¢in p<0,05 olmasi beklenmektedir. Test
maddelerinin uyum iyiligi degerleri (Chi-Square:355.850,df:249, sig.:.000) anlamli ¢ikmugtir. Test
maddelerinin uyum iyiligi diizeyinin istenen seviyede oldugu belirlenmistir.

Maddelerinin dagilim egrisine gére, maddelerin birbirlerine yakin olmalar1 ve orta ¢izgiye yakinliklari
maddelerin homojenligini oldugunu ifade etmektedir. Testin maddelerinin homojen oldugu sdylenebilir.

2.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen 27 maddelik ve 4 alt boyuttan olusan Kentlilik Bilinci analizinin gecerligi, dogrulayici faktor
analizi ile degerlendirilmistir. Toplam Orneklem i¢in ¢izilen modelin uyum indeksleri incelendiginde
x?/df = 511.60/318 = 1,61 olarak hesaplanmustir. X/ df degeri degerinin (32/df<2) 2’nin altinda olmas1
miikemmel uyumu gostermektedir (Kelloway, 1998., akt: Aytac ve Ongen, 2012: 17). Uyum iyiligi
olgitleri (model fit) i¢in kullanilan degerler GFI(Goodness-Of-Fit Index), CFI(Comparative Fit Index)
ve RMSEA(Root Mean Square Residual) olarak verilmektedir. GFI degeri 0-1 arasinda degismektedir.
Bu degerin 0.90’nin iizerinde olmasi iyi bir model gdstergesi sayilmaktadir. CFI’da 0-1 arasinda degisen
deger almaktadir ve deger 1 yaklastikca uyum iyiligi artmakta, modelin gii¢lii bir uyum i¢inde oldugu
sOylenebilmektedir. RMSEA degeri 0’a yaklastikca modelin uyum iyiligi artmaktadir.
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Sekil 1. Standardize Edilmis Sonuglar ile Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi i¢in Uyum Indeksleri
X2 df p X?/df GFI CFl RMSEA

511.60 318  0.000 1.61 0.79 0.85 0.06

Diger indeksler incelendiginde, GFI degerinin 0,79 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI
degerinin 0,85 olmast iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,06 olmasi iyi bir uyumun
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri degerleri modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3. SONUC VE ONERILER

Insanlarin tarih boyunca daima yerlesim yerleri olusturmalar1 dolayistyla kentler de icerisinde yasayan
toplulukla birlikte yeni karakterler edinmisler ve kendilerine has kiiltiirler olusturmuslardir. 19. yy dan
itibaren kentlesme siireci tiim diinyada hakim olmus ve bu siirecte kentler icerisinde barindirdiklar
kiiltiirden uzaklagmis, hatta kent kiiltiirii 6gesi yok olmustur. 20. yy dan sonra olusan kentlerde 6zellikle
kirsal kesimden gdo¢ eden kisiler ne geleneklerini siirdiirebilmislerdir, ne de kentli olabilmislerdir.
Kentlerin gelismesi devam ettik¢e bireylerin kendilerini kente ait hissetmeleri, bulunduklar1 kenti
sahiplenmeleri ve kent yasamina uygun davranmalari, yani diger bir deyisle kentlilesmeleri i¢in ¢oziim
aramak 0nem kazanmaya baglamistir. Cilinkii kendini o kente ait hissedebilen yani kentlilik bilincine
sahip kisi ancak kentli bir birey olabilmektedir.

Faktor yiikleri degerlendirildiginde aslinda katilimcilarmm %701 Karaman’da yasamaktan memnun
olduklarmi belirtmislerdir. Kente aidiyet kavraminin katilimcilarda bulundugu séylenebilir. Katilimeilar
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kente karsi yerine getirilmesi gereken gorevlere verdikleri cevaplarda da kentli olma unsurlarinin
gerekliliklerini yerine getirmektedirler. Katilimeilarin ¢ogunlugu Karaman’da yagamaktan memnun
olduklarini ve ¢ocuklarinin geleceginin Karaman’da olmasini belirtmislerdir. Acungil (2012)’nin Tokat
ilinde yapmis oldugu caligmada da bireyler yasadiklar1 kentten memnun olup ¢ocuklarinin gelecegini
Tokat’ta kurmasini istedikleri ortaya koyulmustur. Ancak Tokat’ta yapilan ¢alismada katilimcilarin
kente bagliliklarina bakildiginda ifade ettikleri kadar kenti sahiplenmedikleri goriilmektedir.

Kentlilik bilinci agisindan “Kendimi Karamanli olarak goriiyorum” ifadesi onemli faktorler arasinda
olmasina ragmen “Kentin ger¢ek sahibi kentte yasayan herkestir” ifadesinin faktor yiikii oldukca diisiik
¢ikmugtir. Bireylerin dogum yerleri bagka kentler olsa bile, kendilerini yasadiklar1 kente ait birey olarak
gorebilmektedirler. Ayrica katilimcilarin yerel basim takip ettikleri ve kente karsi duyarliliklarinin
yiksek oldugu goriilmektedir. Mutlu (2011) ve Geyik (2010)’in yapmis olduklar1 caligmalarda
bulunduklar1 yerde dogmayan bireylerin yasadiklart kente olan aidiyetlerinin ve kente bagliliklarinin
diistik oldugu goriilmektedir.

Kentli olmanin en onemli gostergelerinden biri de bireylerin kent yasaminda kendini etkileyecek
kararlara kayitsiz kalmayip tepki gosterme, kent ile ilgili etkinliklere, kuruluslara katilabilmesidir. Bu
sorularin cevaplarinda Karaman’da yasayan bireylerin c¢ekimser davrandiklari goriilmektedir.
Karaman’da yetersiz olan katilimi artirmak sadece kentte yasayan bireylerin sorumlulugunda degildir.
Bu sorumluluklarin artmasinda yerel yonetime, devlete, sivil toplum kuruluslar1 gibi kentte yer alan her
kuruma gorevler diismektedir. Kentlilik bilinci davranig bicimlerinin bireyler tarafindan i¢sellestirilmesi
gerekmektedir. Kentini seven, kendini kentin parcasi olarak goren, kentin sorunlarina karst kendini
duyarli hissedebilen ve kentle ilgili sorunlarin ¢éziimiine katki saglayabilen bireylerin artmasi, kentin
gelismesinde ve kentsel yasam kalitesinin artmasinin dnemli etkenlerindendir. Yani Karaman’a 6zgii
davranis ve tutumlarin olusturulmasi, kentlilik bilincine sahip bireylerin ¢ogalmasi i¢in gereken en
onemli etkendir.

Bursa’da 2013 yilinda yapilan kentlilik bilinci ¢aligmasinda; bu ¢alismada oldugu gibi memlekete
ziyaret amagli gitme orani yliksek olup, sivil toplum kuruluglarina iiyelik ve orgiitliiliik zayif oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu calismada kentlilik bilinci tanim1 agisindan bireyin kendini Bursali olarak
hissetmesi ve kendini kentin sahibi gibi gérmesi 6nemli faktorler olarak belirlenmistir. Bireyler baska
bir yerde dogmus olsalar bile, yasadiklar1 kentte, o kente ait birey haline gelebilmektedirler. Yerel
basinin takibi ve kente kars1 duyarlilik yiliksektir. Bursa’da yasayanlarin, sosyal aktivitelere (sinema,
tiyatro, panel vb.) katilim diisiik goriinmektedir (Ercoskun, Ocalir-Akiinal,Yenigiil ve Alkan,2016:12).

Kentte yasayan herkesin kente karsi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Temizlik konusu yerel yonetimlerin
sorumlulugunda olmasina kargm bu konuda kentte yasayanlara da énemli gorevler diismektedir. halkin
kullandig1 alanlar1 kirletmeme konusunda caba sarf etmesi, kentlilik bilinci ve kentte yasayanlar
acisindan dnemli bir gérev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin bu konuya duyarliligimin disiik
oldugu goriilmektedir. “Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli ve
yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir” ve “Kentin gerek fiziki
gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve yaganabilir bir yer olmasinda en biiylik sorumluluk
devlete ve belediyeye aittir” sorularina verilen cevaplarin diigiik olmasi aslinda katilimcilarin bu konu
hakkinda net bir bilince ve bilgiye sahip olmadiklarmi gostermektedir. Buna karsilik katilimcilar
“Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin kapt oOniinde
birakilmasini yadirgarim” ve “Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda her zaman yaslilara,
Oziirliilere, hamilelere yer vermeye 6zen gdsteririm” sorularina ise yliksek oranda katilmislardir. Sahin
ve Anik (2016)’ 1 yapmis olduklar1 ¢calismada katilimcilar kentin gelismesinde ve yasanabilir bir yer
olmasinda en biiylik sorumlulugun kentte yasayanlara ait oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
katilimeilarin trafik kurallari, toplu tagima kiiltlirii gibi konularda genelde duyarli olduklari ortaya
cikmaktadir. “Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin kapi
oniinde birakilmasini yadirgarim™ olarak yoneltilen soruya yiiksek oranda katilim gosterilmistir.

Bu calisma, kentlilik bilinci arastirilmasinda kullanilacak yeni bir envanterin Tirkce literatiire
kazandirilmasi agisindan 6neme sahip olmasiyla birlikte, baz1 sinirliliklar igermektedir. Cikan sonuglar
caligmada olusturulan 6rneklem grubu igin yeterli psikometrik 6zellikler ortaya koymus olsa da, farkl
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orneklem gruplarina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ihtiyact géz ardi edilmemelidir. Bundan sonra
yapilacak olan ¢aligmalar i¢in 6rneklem grubunun genisliginin kentte yasayan bireyler agisindan yiiksek
olmasi daha saglikl bilgi aktarimi saglayarak literatiire katkisi olacaktir.
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