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) 6 Subat Kahramanmaras Merkezli Depremlerden Etkilenen 10 Sehirdgki Lise
Ogrencilerinin Siber Zorbalik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

6 February Examination of Cyberbullying Levels of High School Students in 10 Cities
Affected By Kahramanmaras Centered Earthquake in Terms of Various Variables

OZET

Bu calisma; 6 Subat Kahramanmarag depremlerinden etkilenen 10 ildeki lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve magduriyet
diizeylerini demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif, orgiin egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu,
aile geliri ve akademik basar1 durumu) gore arastirmstir.

Elde edilen bulgularin analizleri i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 programi kullanilmigtir.

Lise 0Ogrencilerinin demografik ozelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlart ¢ikarilmig, sonra Olgeklerin ve alt
boyutlarmin puanlari i¢in denek sayisi (N), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri saptanmustir.

Siber zorbaliga verilen tepkilerin; cinsiyet, sinif, egitim gordiigli kurum tiirii, anne baba egitim diizeyleri, ailenin aylik gelir diizeyi,
akademik bagar1 durumuna gére anlamli farklar olusturdugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Lise Ogrencileri, Deprem.

ABSTRACT

This work; investigated the cyberbullying and victimization levels of high school students in 10 provinces affected by the February
6 Kahramanmaras earthquakes according to demographic variables (gender, class, type of institution where they received formal
education, number of siblings, education level of parents, family income and academic achievement).

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 program was used for the analysis of the findings.

Reactions to cyberbullying; It has been observed that there are significant differences according to gender, class, type of institution
where he/she is educated, education levels of parents, monthly income level of the family, and academic achievement.

Frequency and percentage distributions describing the demographic characteristics of high school students were extracted, then the
number of subjects (N), arithmetic mean (x) and standard deviation (sd) values were determined for the scores of the scales and
their sub-dimensions.

Keywords: Cyberbullying, Cyber Victimization, High School Students, Earthquake.

1. GIRIS

Genel olarak, zorbalik terimi, genellikle bagka bir bireye veya bir grup kisiye karsi tekrar tekrar
yonlendirilen, kigkirtilmamis bir saldirganlik bigimi olan taciz kavramina esittir (Kepenek¢i ve Cinkar,
2003). Roland (2002), zorbalig1 “ger¢ek durumda kendini savunamayacak durumda olan bir bireye kars1
bir kisi veya bir grup tarafindan gergeklestirilen, uzun siiredir devam eden fiziksel veya psikolojik siddet”
olarak tamimliyor. Zorbalik, gozlenen veya algilanan gii¢ dengesizligini iceren ve birden c¢ok kez
tekrarlanan veya tekrarlanma olasiligi yiiksek olan, kardes veya birey ya da bir gurup tarafindan
gerceklestirilen herhangi bir istenmeyen saldirgan davranistir. Zorbalik, hedeflenen kisiye fiziksel,
psikolojik, sosyal veya egitimsel olmak iizere zarar verme durumudur (Gladden vd., 2014).

Herhangi bir saldirganlik 6rnegini zorbalik olarak nitelendirmek dogru degildir; Zorbalik olarak kabul
edilebilmesi i¢in, davranmigin tekrarlayici bir sekilde gerceklesmesi veya meydana gelme tehdidini
gostermesi gerekir. Bu, zorbaligi diger akran tacizi bi¢imlerinden ayiran ozelliklerden biridir. Sunu
acikliga kavusturmaliyiz ki, incitici bir davranis sadece bir kez oluyor diye gérmezden gelinmesi gerektigi
anlamina gelmez (Nansel vd., 2001).

Zorbaligin duygusal veya psikolojik olarak zarar verici olmasinin nedeni, tekrarlayici olmasidir. Zorbaligin
tekrarlayan dogasi, kurbanin siirekli olarak zorbanin bundan sonra ne yapacagi konusunda endiselendigi bir
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dinamik yaratir. Ger¢ekten de hedef, zorbayla kisisel temastan kaginmak igin giinliik davraniglarini sik stk
degistirir ciinkii etkilesime girerlerse kdtii bir sey olacag: varsayilir.

Zorbalik kavraminin dogasinda, saldirganin hedef lizerinde gii¢ gosterisi vardir. Her iki taraf da esit olsaydi
(sosyal, fiziksel veya bagka tiirlii) birinin digerine istiinliigliniin olmadig1 disiiniilebilirdi. Popiilerlik,
fiziksel gilic veya yapi, sosyal yeterlilik, kivrak zeka, disadoniikliik, giiven, zeka, yas, cinsiyet, 1k, etnik
koken veya sosyoekonomik durum dahil olmak tizere pek ¢ok oOzellik bir zorbaya kurban {izerinde
algilanan veya gergek bir gili¢ verebilir, farkli gii¢ seviyeleri ile zorbalik meydana gelebilir (Nansel vd.,
2001).

Siber zorbalik, internet veya diger dijital iletisim teknolojileri araciligiyla bir kisiye veya gruba yonelik
kasith, tekrarlayan ve kotii niyetli davraniglardir. Siber zorbalik, bir kisiyi zorlamak, suistimal etmek,
eziyet etmek veya sindirmek igin kétii niyetli ve kasith bir niyetle herhangi bir elektronik metinsel, gorsel,
yazili veya sozli iletisimin iletilmesi olarak tanimlanabilir (Aksaray, 2011). Zorbalik saldirganin kotii
niyetliligini igerir ve bu kotii niyetlilik siddetin bir tiirtidiir.

2023 Kahramanmaras depremleri ya da 2023 Tiirkiye-Suriye depremleri, 6 Subat 2023'te dokuz saat arayla
meydana gelen, merkez iisleri sirasiyla Kahramanmaras'in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri olan, 7,8 Mw (+
0,1) ve 7,5 Mw biiyiikliiklerindeki iki depremdir (URL.1).

Meydana gelen depremler genis capli yikima neden olmustur.

Bir dogal afetin ardindan yasananlar, afetten etkilenenlerin ruh sagligi iizerinde derin ve kalici izler
birakabilir. Yikilan binalarin enkazindan sevdiklerini kaybetmeye kadar, bu tiir olaylardan kurtulanlar
travma sonrast stres bozuklugu (TSSB), depresyon ve anksiyete dahil olmak {izere bir dizi ruh sagligi
sorunu yasayabilir (Bigak¢1 ve Okumus, 2023). Deprem yasayan i¢in ciddi bir travma, kayiplar yasayanlar
icin derin bir iiziintii, yasamayan i¢inse yine biiylik bir kaygi ve iizlintii yaratir (Sonmez, 2022).

1.1. Amacg

Bu calisma; 6 Subat Kahramanmaras depremlerinden etkilenen 10 ildeki lise 6grencilerinin siber zorbalik
ve magduriyet diizeylerini demografik degiskenlere (cinsiyet, smif, orgiin egitim goriilen kurum tiirt,
kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile geliri ve akademik basar1 durumu) gore aragtirmistir.

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, sinirhiliklar, islem, veri toplama araglari, verilerin analizi ve
¢ozliimii ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin degiskenleri siber zorbalik ve demografik (cinsiyet, sinif,
orgiin egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile geliri ve akademik basari
durumu) bilgilerdir.

2.2. Cahlisma Gurubu

Tablo 1: Evren ve Orneklem

. . Mesleki ve Sosyal
Okul Tiirii Anadolu BILSEM Fen Lisesi | \mam Hatip Teknik Bilimler
Lisesi Lisesi R
Anadolu L. Lisesi
Ankete katilan 6grenci say1s1 40 9 73 44 19 41
Okullardaki Toplam Ogrenci Sayilari 780 115 546 540 632 590

Arastirma 2022-2023 egitim O6gretim yilinda egitim gdoren 6 farkli tiir lisede 6grenim goren 226 lise
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.

2.3. Kapsam ve Stmrhliklar

Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda egitim goren 226 lise Ogrencisi ve anketten elde edilen
bulgular ile ve 6 Subat depremlerinden etkilenen 10 il (Kilis, Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Gaziantep,
Sanlwurfa, Adiyaman, Malatya ve Hatay) ile sinirlidir.

2.4. Veri Toplama Araclari
2.4.1. Bilgi Toplama Formu

Bilgi toplama formu katilimeilar hakkinda bilgiler elde etmek i¢in kullanilmustir. Cinsiyet, siif, egitim
goriilen kurum tiirli, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumlari, ailenin aylik geliri, 6grencilerin
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algiladig1 akademik basar1 durumlarmni belirlemeye yonelik 7 soru bulunmaktadir.
2.4.2. Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi (SMZO)

Siber zorbalik ve magduriyet Olgegi bireylerin siber zorbalik ve magduriyet diizeyini 6lgmek amaciyla
Cetin, Yaman ve Peker tarafindan 2011 yilinda gelistirilmistir. Besli likert tipli ve 22x2 maddeli bir
dlgektir. Olgekte siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalmay dlgen iki kisim vardir. Olgekte her
madde daima (1), sik sik (2), bazen (3), nadiren (4), asla (5) puanlarinin toplanmasi ile toplam puan
bulunmaktadir. Olgekte siber zorbaliktan alinan yiiksek puan siber zorbalik yapma 6zelliginin ve siber
magduriyetten alinan yiiksek puan siber zorbaliga maruz kalma Ozelliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Cetin, Yaman ve Peker, 2011).

2.5. On Uygulama

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve o6rnekleme ¢ikmayan 20 lise 6grencisine 6n uygulama yapilmis, bilgi
toplama formunda yanlis anlasilan veya anlasilmayan sorular diizeltilerek bilgi toplama formuna son sekli
verilmistir.

2.6. 1Islem

Arastirmanin problemlerine yanit bulmak amaci ile “siber zorbalik ve magduriyet” ve “Kisisel Bilgi
Formu”ndan olusan paket aragtirmaci tarafindan 2022-2023 egitim 6gretim yilinda ¢evrimigi formlar ile
255 Ogrenciye ulasilmistir. Ancak verilen 6lgme araglarini yanlis veya eksik doldurmalarindan dolay1 29
Ogrenci aragtirma disinda tutulmustur. Sonug olarak arastirma 226 6grenci ile gergeklestirilmistir.

2.7. Verilerin Analizi

Elde edilen bulgularin analizleri i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 programi
kullanilmustir.

Lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yilizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra
Olceklerin ve alt boyutlarinin puanlart i¢in denek sayisi (N), aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss)
degerleri saptanmistir.

Ayrica degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakmak igin t-testi ve Anova yapilmustir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonug¢larinin anlamli bulundugu durumlarda, farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc Tukey testleri uygulanmustir.

3. BULGULAR

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kiz 150 66,4
Erkek 76 33,6
Toplam 226 100,00

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Dagilimi

Aragtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin 150°si kiz (%66,4), 76’si erkek (%33,6) oldugu goriilmiistiir.

Simif Say1 Yiizde
9 49 21,7
10 114 50,4
11 50 22,1
12 13 5,8
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin 49’u 9.sinif (%21,7), 114’1 10.smif (%50,4), 50’si 11.simf
(%22,1), 1371 12.s1n1f (%5,8) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Kurum Tiirii

Kurum Tiirii Say1 Yiizde
Anadolu Lisesi 40 17,7
BiLSEM 9 4,0
Fen Lisesi 73 32,3
imam Hatip Lisesi 44 19,5
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 19 8,4
Sosyal Bilimler Lisesi 41 18,1
Toplam 226 100,00
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Arasgtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin egitim gordiikleri kurum tiiriiniin 40’1 Anadolu Lisesi (%17,7),
9’i BILSEM (%4,0), 73’ii Fen Lisesi (%32,3), 44’ii imam Hatip Lisesi (%19,5), 19’u Mesleki ve Tekniki
Anadolu Lisesi (%8,4), 41’1 Sosyal Bilimler Lisesi (%18,1) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayilart

Kardes Sayisi Say1 Yiizde
Tek Cocuk 29 12,8

1 kardes 88 38,9
2-4 kardes 94 41,6
4’ten fazla kardes 15 6,6
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin 29’inin tek ¢ocuk (%12,8), 88’1 tek kardes (%38,9), 941 2-4
kardes (%41,6), 15’1 4’ten fazla kardese (%6,6) sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri

Anne Egitim Durumu Say1 Yiizde
ilkokul 37 16,4
Ortaokul 32 14,2
Lise 46 20,4
Universite 97 42,9
Yiiksek Lisans/Doktora 14 6,2
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin 37’sinin ilkokul mezunu (%16,4),
32’sinin ortaokul mezunu (%14,2), 46’sinin lise mezunu (%20,4), 97’sinin {iniversite mezunu (%42,9),
14’inin yiiksek lisans/doktora mezunu (%6,2) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri

Baba Egitim Durumu Say1 Yiizde
ilkokul 19 8,4
Ortaokul 20 8,8
Lise 39 17,3
Universite 110 48,7
Yiiksek Lisans/Doktora 38 16,8
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin 19’sinin ilkokul mezunu (%8,4), 20’sinin
ortaokul mezunu (%8,8), 39’unun lise mezunu (%17,3), 110’unun iniversite mezunu (%48,7), 38’inin
yiiksek lisans/doktora mezunu (%16,8) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8: Arastirmaya katilan 6grencilerin aylik toplam gelir diizeyleri

Aylik Gelir TL Say1 Yiizde
1500-2500 34 15,0
2501-3500 38 16,8
3501-4500 66 29,2
4501-6000 40 17,7
6000+ 48 21,2
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aylik toplam gelir diizeylerinin 34’iiniin 1500-2500 arasinda (%15,0),
38’inin 2501-3500 arasinda (%16,8), 66’{inliin 3501-4500 arasinda (%29,2), 40’min 4501-6000 arasinda
(%17,7), 48’inin 6000’in {istiinde (%21,2) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine goére akademik basar1 durumlarinin diizeyleri

Algiladiklar1 Akademik Basari Say1 Yiizde
Cok iyi 35 15,5
Iyi 118 52,2
Orta 70 31,0
Kaotii 3 13
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendilerine gore akademik basari durumlarimin diizeylerinin 35’inin
cok iyi (%15,5), 118’inin iyi (%52,2), 70’inin orta (%31,0), 3’{iniin koti (%1,3) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyete gore siber zorbaliga verdigi tepkilerin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemeler i¢in t-test analiz sonuglari

Bagimh Degisken | Cinsiyet N X SS t SD p

Intikam Kiz 150 32,5200 13,00424 -4,917 224 ,000
Erkek 76 41,7763 14,06613

Onlem Kiz 150 33,8200 7,37497 1,608 224 ,109
Erkek 76 32,2237 6,36364

Diyalog Kiz 150 18,8400 6,86796 -2,792 224 ,006
Erkek 76 21,5526 6,96351

Kaginma Kiz 150 13,1000 4,02801 1,192 224 234
Erkek 76 12,4342 3,83783

Tgsel Kiz 150 20,1333 7,92555 1,667 224 ,097
Erkek 76 18,3684 6,64498

Digsal Kiz 150 9,4600 3,75532 ,530 224 ,597
Erkek 76 9,1842 3,58408

Tablo 10 incelendiginde lise 6grencilerinin cinsiyete gore intikam ve diyalog alt boyutu toplam puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat onlem, kaginma, i¢sel ve dissal alt
boyutu toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmustir. Intikam toplam
puanlar1 t(224)=,-4,917; p=0,000, 6nlem alt boyutu toplam puanlar1 t(224)=1,608; p=,0,109, diyalog alt
boyutu toplam puanlart t(224)=,-2,792; p=,0,006, kacinma alt boyutu toplam puanlar1 t(224)=-1,192;
p=,0,234, i¢sel toplam puanlar1 t(224)=,1,667; p=0,097, igsel toplam puanlarn t(224)=,0,530; p=0,597
seklindedir.

Buna gore intikam alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasinin kizlarinkine gére anlaml diizeyde yiiksek

oldugu, diyalog alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasiin kizlarinkine gére anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin simflara gore siber zorbaliga verdikleri tepkilerin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagimli Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlamli Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 1711,345 3 570,448 2,969 ,033 +
Gruplar Ici 42647,172 22 192,104
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arasi 219,692 3 73,231 1,471 ,223 -
Gruplar i¢i 11050,184 222 49,776
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arast 948,685 3 316,228 6,959 ,000 +
Gruplar i¢i 10087,439 222 45,439
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 84,583 3 28,194 1,809 ,146 -
Gruplar Igi 3459,948 222 15,585
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arast 177,219 3 59,073 1,037 377 -
Gruplar Igi 12650,923 222 56,986
Toplam 12828,142 225

Dissal Gruplar arasi 130,664 3 43,555 3,291 ,021 +
Gruplar Igi 2937,854 222 13,234
Toplam 3068,518 225

Tablo 11 incelendiginde lise Ogrencilerinin siniflara gore intikam, diyalog, digsal toplam puanlari
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, igsel toplam puanlar ile
anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmustir. Intikam (F(3,222)=2,969, p=0,33), énlem (F(3,222)=1,471,
p=,223), diyalog (F(3,222)=6,959, p=,000), kacinma (F(3,222)=1,809, p=,146), igsel (F(3,222)=1,037,
p=,377) digsal (F(3,222)=3,291 , p=,021) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama
10.simf>9.simif>11.si1f>12.s1n1f, diyalog alt boyutuna goére 10.sin1f>12.smif>11.smmif>9.smif, digsal alt
boyutuna gore 11.sin1f>9.sin1f>12.s1mif>10.sin1f olarak saptanmustir.
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Tablo 12: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin egitim gordiikleri kurum tiiriine gore siber zorbaliga verdikleri
tepkilerin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagiml Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlaml Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 5345,491 5 1069,098 6,029 ,000 +
Gruplar ici 39013,027 220 177,332
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arasi 51,904 5 10,381 ,204 ,961 -
Gruplar ici 11217,972 220 50,991
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 1428,872 5 285,774 6,544 ,000 +
Gruplar ici 9607,252 220 43,669
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 76,753 5 15,351 974 ,435 -
Gruplar ici 3467,778 220 15,763
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arasi 803,240 5 160,648 2,939 ,014 +
Gruplar i¢i 12024,902 220 54,659
Toplam 12828,902 225

Digsal Gruplar arasi 132,067 5 26,413 1,979 ,083 -
Gruplar ici 2936,451 220 13,348
Toplam 3068,518 225

Tablo 12 incelendiginde lise 6grencilerinin egitim gordiikleri kurum tiirline gore intikam, diyalog, i¢sel
toplam puanlari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, dissal
toplam puanlari ile anlaml bir diizeyde olmadig1 saptanmustir. Intikam (F(5,220)=6,029, p=,000), énlem
(F(5,220)=,204, p=,961) diyalog (F(5,220)=6,544, p=,000), kaginma (F(5,220)=,974, p=,435), igsel

(F(5,220)=2,939, p=,014), dissal (F(5,220)=1,979, p=,083) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama imam hatip
lisesi>mesleki ve teknik Anadolu lisesi>Anadolu lisei>fen lisesi>BILSEM>sosyal bilimler lisesi, diyalog
alt boyutuna gore Anadolu lisesi>imam hatip lisesi>mesleki ve teknik Anadolu lisesi>sosyal bilimler
lisesi>BILSEM>fen lisesi, igsel alt boyutuna gdére BILSEM>anadolu lisesi>mesleki ve teknik Anadolu

lisesi>sosyal bilimler lisesi>imam hatip lisesi>fen lisesi olarak saptanmustir.

Tablo 13: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore siber zorbaliga verdikleri tepkilerin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagimli Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlamli Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 340,733 3 113,578 573 ,633 -
Gruplar ici 44017,785 222 198,278
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 137,208 3 45,736 912 436 -
Gruplar Igi 11132,668 222 50,147
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 166,077 3 55,359 1,131 ,338 -
Gruplar Igi 10870,047 222 48,964
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 44,203 3 14,734 ,934 ,425 -
Gruplar Igi 3500,328 222 15,767
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arasi 221,858 3 73,953 1,302 275 -
Gruplar Igi 12606,284 222 56,785
Toplam 12828,142 225

Dissal Gruplar arasi 57,161 3 19,054 1,405 242 -
Gruplar Igi 3011,356 222 13,565
Toplam 3068,518 225

Tablo 13 incelendiginde lise dgrencilerinin kardes sayisina gore intikam, énlem, diyalog, ka¢inma, igsel,
digsal toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmstir.
Intikam (F(3,222)=,573, p=,633), 6nlem (F(3,222)=912, p=,436), diyalog (F(3,222)=1,131, p=,338),
kacinma (F(3,222)=,934, p=425), igsel (F(3,222)=1,302), dissal (F(3,222)=1,405, p=,242) olarak

gOrilmiistiir.
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Tablo 14: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore siber zorbaliga verilen tepkilerin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagiml Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlamh Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 2567,237 4 641,809 3,394 ,010 +
Gruplar ici 41791,281 221 189,101
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arasi 22,968 4 5,517 ,108 ,980 -
Gruplar ici 11247,808 221 50,895
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arast 356,050 4 89,014 1,842 ,122 -
Gruplar ici 10680,073 221 48,326
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 43,048 4 10,762 ,679 ,607 -
Gruplar ici 3501,483 221 15,844
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arasi 270,999 4 67,750 1,192 ,315 -
Gruplar i¢i 12557,142 221 56,820
Toplam 12828,142 225

Digsal Gruplar arasi 153,422 4 38,356 2,908 ,023 +
Gruplar ici 2915,095 221 13,190
Toplam 3068,518 225

Tablo 14 incelendiginde lise 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore intikam, digsal toplam puanlar1
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, diyalog, kacinma, i¢sel toplam
puanlar1 ile anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmistir. Intikam (F(4,221)=3,394, p=,010), 6nlem
(F(4,221)=,108, p=,980), diyalog (F(4,221)= 1,842) , p=,122), kacinma (F(4,221)=,679, p=,607), icsel
(F(4,221)=1,192, p=,315), dissal (F(4,221)=2,908, p=,023) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD c¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama ortaokul
mezunu>iniversite mezunu>ilkokul mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi, digsal alt
boyutuna gore ortaokul mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora
sahibi oldugu saptanmustir.

Tablo 15: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore siber zorbaliga karsi verdikleri
tepkilerin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Bagimli Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlaml Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 3142,025 4 785,506 4,212 ,003 +
Gruplar Igi 41216,493 221 186,500
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 115,508 4 28,877 572 ,683 -
Gruplar Igi 11154,368 221 50,472
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 635,504 4 158,876 3,376 ,010 +
Gruplar I¢i 10400,620 221 47,062
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 95,404 4 23,851 1,528 ,195 -
Gruplar Igi 3449,127 221 15,607
Toplam 3544531 225

Tg:sel Gruplar arasi 491,146 4 122,787 2,200 ,070 -
Gruplar i¢i 12336,995 221 55,824
Toplam 12828,142 225

digsal Gruplar arasi 257,481 4 64,370 5,061 ,001 +
Gruplar i¢i 2811,037 221 12,720
Toplam 3068,518 225

Tablo 15 incelendiginde lise 6grencilerinin baba egitim diizeylerine goére intikam, diyalog, dissal toplam
puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat onlem, ka¢inma, igsel toplam
puanlar1 ile anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmustir. Intikam (F(4,221)=4,212, p=,003), 6nlem
(F(4,221)=,572, p=,683), diyalog (F(4,221)=3,376, p=,010), kacinma (F(4,221)=1,528, p=,195), igsel
(F(4,221)= 2,200, p=,070), dissal (F(4,221)=5,061, p=,001) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD g¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina goére siralama ortaokul
mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi, diyalog alt
boyutuna gore ilkokul mezunu>lise mezunu ortaokul mezunu>iiniversite mezunu>yiiksek lisans/doktora
sahibi, digsal alt boyutuna gore ortaokul mezunu>ilkokul mezunu>lise mezunu>iiniversite mezunu>yiiksek
lisans/doktora sahibi oldugu saptanmustir.
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Tablo 16: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin aylik gelir diizeylerine gore siber zorbaliga karsi verdikleri
tepkilerin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagiml Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlamh Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 2811,397 4 702,849 3,739 ,006 +
Gruplar ici 41547,120 221 187,996
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arasi 185,919 4 46,480 ,927 ,449 -
Gruplar ici 11083,957 221 50,154
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 598,568 4 149,642 3,168 ,015 +
Gruplar ici 10437,556 221 47,229
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 83,858 4 20,965 1,339 ,256 -
Gruplar ici 3460,673 221 15,659
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arasi 202,127 4 50,532 ,884 AT74 -
Gruplar i¢i 12626,015 221 57,131
Toplam 12828,142 225

digsal Gruplar arasi 218,578 4 54,644 4,237 ,003 +
Gruplar ici 2849,940 221 12,896
Toplam 3068,518 225

Tablo 16 incelendiginde lise 6grencilerinin aylik gelir diizeylerine gore intikam, diyalog, dissal toplam
puanlan arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, i¢sel toplam
puanlar1 ile anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmistir. Intikam (F(4,221)=3,739, p=,006), 6nlem
(F(4,221)=,927, p=,449) diyalog (F(4,221)=3,168, p=,015) kacinma (F(4,221)=1,339, p=,256), icsel
(F(4,221)=,884, p=,474), digsal (F(4,221)=4,237, p=,003) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama 1500-2500
arasr>2501-3500 arasi>6001 iistii>3501-4500 arasi>4501-6000 arasi, diyalog alt boyutuna gore 1500-2500
arasr>2501-3500 arasi>6001 istii>4501-6000 arasi>3501-4500 arasi, digsal alt boyutuna goére 2501-3500
arasi>3501-4500 aras1>1500-2500 arasi>4501-6000 arasi>6001 iistii olarak saptanmistir.

Tablo 17: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 durumlarina gére siber zorbaliga
verdikleri tepkilerin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari

Bagimli Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlaml Fark
Kaynagi

Intikam Gruplar arasi 1992,049 3 664,016 3,479 ,017 +
Gruplar Ici 423,469 222 190,840
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 151,578 3 50,526 1,009 ,390 -
Gruplar Igi 11118,298 222 50,082
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 689,276 3 229,759 4,930 ,002 +
Gruplar Igi 10346,848 222 46,606
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 57,055 3 19,018 1,211 ,307 -
Gruplar Igi 3487,476 222 15,709
Toplam 3544,531 225

Icsel Gruplar arasi 616,529 3 205,510 3,736 ,012 +
Gruplar Igi 12211,612 222 55,007
Toplam 12828,142 225

Digsal Gruplar arasi 109,953 3 36,618 2,748 ,044 +
Gruplar i¢i 2958,664 222 13,327
Toplam 3068,518 225

Tablo 17 incelendiginde lise Ogrencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 durumlarina gore intikam,
diyalog, igsel, digsal toplam puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat
onlem, kaginma toplam puanlari ile anlaml1 bir diizeyde olmadig1 saptannustir. Intikam (F(3,222)=3,479,
p=,017), onlem (F(3,222)=1,009, p=,390), diyalog (F(3,222)=4,930, p=,002), kaginma (F(3,222)= 1,211,
p=,307), igsel (F(3,222)= 3,736, p=,012), dissal (F(3,222)= 2,748 , p=,044) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD coklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama iyi>orta>koti>cok
iyi, diyalog alt boyutuna gore kotii>iyi>orta>cok iyi, i¢sel alt boyutuna gore iyi>¢ok iyi>orta>katii, digsal
alt boyutuna gore iyi>orta>cok iyi>kdoti olarak saptanmustir.
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4.  SONUC VE TARTISMA

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinden sonra varilan sonuglara gore 6 Subat Kahramanmarag
depremlerinden etkilenen 10 ilde egitim dgretim goren lise 6grencilerinin;

v" Cinsiyete gore intikam ve diyalog alt boyutu toplam puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, i¢sel ve digsal alt boyutu toplam puanlari arasindaki
farkin anlaml bir diizeyde olmadig1 saptanmistir.

v’ Intikam alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasmin kizlarinkine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diyalog alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasinin kizlarinkine gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

v' Siniflara gore intikam, diyalog ve dissal alt boyutu toplam puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kacinma ve igsel alt boyutu toplam puanlar: arasindaki
farkin anlaml bir diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanmma gore siralama
10.smif>9.smif>11.simmif>12.s1mf, diyalog alt boyutuna gore 10.smmif>12.smif>11.s1mf>9.simif, digsal alt
boyutuna gore 11.sin1f>9.s1n1f>12.s1n1f>10.s1n1f olarak saptanmustir.

v' Egitim gordiikleri kurum tiirline goére intikam, diyalog ve igsel alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma ve
dissal alt boyutu toplam puanlari arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanma gore siralama Imam Hatip
Lisesi>Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi>Anadolu Lisesi>Fen Lisesi>BILSEM>Sosyal Bilimler Lisesi,
diyalog alt boyutuna gére Anadolu Lisesi>Imam Hatip Lisesi> Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi> Sosyal
Bilimler Lisesi>BILSEM>Fen Lisesi, igsel alt boyutuna gére BILSEM>Anadolu Lisesi> Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi> Sosyal Bilimler Lisesi>Imam Hatip Lisesi> Fen Lisesi olarak saptanmustir.

v' Kardes sayilarina gore intikam, onlem, diyalog, kaginma, igsel, dissal alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi saptanmustir.

v" Anne egitim diizeylerine gore intikam, digsal toplam puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde oldugu fakat 6nlem, diyalog, kaginma, i¢sel toplam puanlari ile anlamli bir
diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama ortaokul
mezunu>iniversite mezunu>ilkokul mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora mezunu, dissal alt
boyutuna gore ortaokul mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora
mezunu olarak saptanmuistir.

v' Baba egitim diizeylerine gore gore intikam, diyalog, digsal toplam puanlari arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat dnlem, kaginma, i¢sel toplam puanlari ile anlamh
bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama ortaokul
mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek li-sans/doktora sahibi, diyalog alt
boyutuna gore ilkokul mezunu>lise mezunu>ortaokul mezu-nu>iiniversite mezunu>yiiksek lisans/doktora
sahibi, digsal alt boyutuna gore ortaokul mezu-nu>ilkokul mezunu>lise mezunu>iiniversite
mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi oldugu saptanmustir. Diizeyde olmadig1 saptanmustir.

v Lise 6grencilerinin aylik gelir diizeylerine gore intikam, diyalog, digsal toplam puanlari arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, i¢sel toplam puanlar ile
anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ta-mamlayici post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama 1500-2500
arasr>2501-3500 arasi>6001 {istii>3501-4500 arasi>4501-6000 arasi, diyalog alt boyutuna gore 1500-2500
aras1>2501-3500 arasi>6001 {isti>4501-6000 arasi>3501-4500 arasi, digsal alt boyutuna goére 2501-3500
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arasr>3501-4500 arasi>1500-2500 arasi>4501-6000 arasi>6001 iistii olarak saptanmustir.

v Algiladiklar1 akademik basar1 durumlarima goére intikam, diyalog, igsel, digsal toplam puanlari
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma toplam puanlar
ile anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama iyi>orta>kotii>¢ok
iyi, diyalog alt boyutuna gore kotii>iyi>orta>¢ok iyi, i¢sel alt boyutuna gore iyi>¢ok iyi>orta>kotii, digsal
alt boyutuna gore iyi>orta>cok iyi>kotii olarak saptanmustir.

5. ONERILER

Siber zorbalig1 onlemek icin okullar ve aileler arasinda igbirligi yapmak olduk¢a onemlidir. Okullar,
Ogrencilerin siber zorbalikla karsilagsmalarini Onlemek igin egitim programlari olusturabilirler. Bu
programlar, Ogrencilere siber zorbalik hakkinda bilgi vererek, onlar1 bu tiir davramiglara karsi nasil
koruyabileceklerini Ogretebilir. Ayrica, okullar, dgrencilerin siber zorbalikla karsilastiklarinda nereye
basvurabileceklerini ve kiminle konusabileceklerini de agiklayabilirler.

Aileler de cocuklarina siber zorbalik hakkinda bilgi vererek, onlar1 bu tiir davraniglara karsi nasil
koruyabileceklerini dgretebilirler. Ayrica, ¢ocuklarinin internet kullanimimi izleyerek, siber zorbalikla
karsilasmalar1 durumunda onlara yardimci olabilirler.
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