W - JOURNAL OF SOCIAL
+SHS AND HUMANITIES
SCIENCES RESEARCH

2017 | Vol:4 / Issue:13 | pp.1338-1347
Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology,
Fine Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 27/10/2017 The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 04/12/2017

ENGELLI iSTIHDAMI YONTEMLERINE GORME ENGELLILERIN YAKLASIMI!

THE VISUALLY IMPARIEDS’ APPROACH TO THE EMPLOYMENT TECHNIQUES
FOR THE DISABLED

Siimeyra BABACAN
Mugla Sitki1 Kogman Universitesi, Fethiye Isletme Fakiiltesi,
Mugla/Tiirkiye

_ Soner TASLAK
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Mugla/Tiirkiye

0z

Engellilerin istihdamda dezavantajli durumda olmasi, engellilerin istihdamina yonelik yontemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu arastirmada, halihazirda calisan veya aktif olarak is arayan gérme engelli bireylerin, engelli istihdami yontemlerine yaklasimlari
incelenmistir. Aragtirma nitel yontemle gerceklestirilmis; sekiz katilimciyla yapilan goriismelerden elde edilen verilere igerik analizi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kota yonteminin gérme engellilerin istihdaminda islevsel olmadigi ortaya konmustur. Bunun
yaninda, gorme engellilerin engellilere yonelik yontemlerle istihdam edilmekten ziyade, kendi becerileriyle degerlendirilmeyi tercih
ettikleri goriilmiistir. Katilimeilar, gérme engellilerin gérememekten kaynaklanan sorunlar1 asabilmesi igin gerekli altyapisal
diizenlemelerin tamamlanmasinin ve igverenlerin bu konuda bilgilendirilmesinin, istihdam yontemlerinden daha etkili olacagini ifade
etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Engelli Istihdami, Gérme Engelliler, Kota Yontemi, Nitel Aragtirma

ABSTRACT

The disadvantaged position of the disabled in employment, resulted in the emergence of employment employment techniques for the
disabled. In this research, the approach of visually impaired, who are currently employed or searching for a job, to the employment
techniques for the disabled. Qualitative method is used in the research; content analysis is applied to the data obtained from the
interviews with eight participants. As a result of the research, it is shown that quota technique is not functional for the employment of
the visiually impaired. Also, it is seen that, the visually impaired would prefer to be assessed according to their abilities, rather than
being employed through the techniques. The participants imply that the completion of infrastructure that is required for visually
impaired to overcome the obstacles resulting from their disability and briefing employer about this, would be more effective than
employment techniques.
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1. GIRIS

Ulkemizde niifusun yaklasik %12°lik kismini engelli olmakla birlikte, 15 yas iizerindeki engelli bireylerin
isgiiciine katilma orani yalmzca %20’dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2002). Bu durum, niifusun
onemli bir kismini olusturan engellilerin tamamen isgiicii disinda kaldigini géstermektedir. (Orhan, 2013).
Engelli bireyler, her tiretken kisi gibi ¢alisarak, hem gelir elde etme, hem de kendine giiven, 6zsayg1 ve topluma
baglilik duygularii pekistirme hakkina sahiptir (Meshur, 2004).

Engelli bireylerin 6zel ihtiyaglari, ¢aligma kosullarinda bir takim degisiklikler yapilmasini gerektirebilmekte
ve bu gereklilikler, engellilerin istihdamda dezavantajli bir duruma diismelerine neden olmaktadir. Bu durum,
engellilerin istihdamina yonelik yoOntemlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bugiine kadar yapilan
arastirmalarda, engellilerin istihdami i¢in siklikla kullanilan yontemlerin kota, korumali isyerleri, kigisel
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caligma, isverenlerin zorunluluk olmadan engelli istihdami, evde ¢alisma, kooperatif ¢alisma ve sadece
engellilerin ¢alistirildig1 secilmis iglerde istihdam olarak siniflandirildigi gériilmiistiir (Orhan, 2013).

TUIK verilerine gore, gorme engelliler tiim engellilerin %8,4’{inii olusturmakta, gérme engellilerin %24,8’i
caligmakta, %14,4’1 is aramakta; calismayan gérme engellilerin ise %19’u engeli nedeniyle kendisine is
verilmeyecegini diisiinmektedir (TUIK, 2010). Bu veriler, engel tiirleri ayrintisinda incelendiginde, gérme
engellilerin en yiiksek is arama oranina sahip olan engelli bireyler olduklar1 gériilmektedir. Bu agidan, engelli
istihdami1 yontemlerine gérme engelli bireylerin yaklasimimin anlasilmasmin alan yazma katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, yasal diizenlemelerin is diinyasindaki uygulanma bi¢iminin goriilmesi ve bu
yasal diizenlemelerden dogrudan etkilenen bireylerde ki etkisinin anlasilmasi da ¢esitli gelistirme planlamalari
icin bir baslangic noktasi teskil edebilecektir.

Bu calismada, halihazirda calisan veya aktif olarak is arayan gdrme engelli bireylerin, engelli istihdami
yontemlerine yaklasimlari incelenmistir. Calismanin ilk boliimiinde, engellilerin istihdami, istihdamda gérme
engellilerin konumu ve engellilerin istihdaminda kullanilan yontemler gozden gegirilmistir. Takip eden
boliimlerde, oncelikle arastirma i¢in kullanilan yontem detayli olarak ele alinmis, sonra arastirmanin bulgulari
sunulmustur. Son boéliimde, arastirmanin sonucu ve Oneriler yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Engelli istihdami ve Gérme Engellilerin Istihdamdaki Durumu

Giliniimiizde, engelli bireylerin tedavi veya bakima ihtiya¢ duyan, bagiml bireyler olarak goriilmesi yerine,
toplumun bu bireyleri ¢esitli zorluklarla “engelledigi” goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, engelli bireyler is
yerlerinde ve sosyal hayatta bu zorluklarin ortadan kaldirilmasinin gerekliligini vurgulamaktadirlar (Barnes &
Mercer, 2005). Ancak, niifusumuzun %12’sini olusturan engelli bireylerin yalnizca %20’sinin iggiiclinde
kendine yer bulabilmesi (TUIK, 2002), toplumun bu zorluklar1 kaldirmada yeterince etkin olmadigimi
gostermektedir.

Gegmisten bu yana, isverenler, iscileri yalnizca iiretim maliyetine etkisi ve iiretime potansiyel katkisinin
farkin1 hesaplayarak dikkate aldig1 i¢in; engelli bireylerin istihdamini, yalnizca engelliye daha diisiik iicret
o0demek veya vergi indirimleri gibi iiretim maliyetlerinin diigmesini saglayan siiregler oldugunda saglamay1
tercih etmislerdir (Russell, 2002). Bunun yaninda, yapilan arastirmalar, engellilerin herhangi bir ekonomik
daralmada isten ilk ¢ikarilan, genislemede ise en son is bulan grup oldugunu géstermektedir (Kruse & Schur,
2003). Halbuki bireylerin istihdam edilmesi, maddi boyutta oldugu kadar; sosyal ve bireysel kimligin olusmasi
ve bireyin kendini iyi hissetmesi gibi, engellilerin uzun zaman mahrum kaldig1 faydalar icermektedir (Lewis,
Dobbs & Biddle, 2013). Engellilerin ¢alismasinin toplumsal gerekliligi ve igverenlerin engelli istthdamindaki
olumsuz tutumu, bu konuda zorlayict veya destekleyici birtakim yontemlerin gelismesiyle sonuglanmugtir.
Nitekim, Tiirkiye’de Mamatoglu (2015) tarafindan yapilan arastirma, yasal zorunlulugu bulunan isletmelerin
biliyiikk ¢cogunlugu (200 ve {izeri is¢i calistiranlarin %93,3’1, 50-199 is¢i calistiranlarin %78,8°1) engelli
istihdam ederken; yasal zorunlulugun bulunmadigi durumlarda engelli istihdam etme orani hizla diismektedir
(49 ve alt1 is¢i galigtiranlarin %21,4°1).

Engelli bireylerin igglictiniin disinda kalmasi, toplumun da disinda kalmalarina neden olacaktir (Barnes &
Mercer, 2005). Bu nedenle, gérme engelliler de engelsiz bireyler veya diger engel gruplar1 gibi, istthdam
edilmenin getirdigi maddi ve manevi faydalardan mahrum kalmamalidirlar. Ancak isverenlerin ¢alistirmay1 en
cok tercih ettikleri grup ortopedik engellilerken; gorme engellilerin, en az tercih edilen engelli gruplar
arasinda, zihinsel engelliler ve ruhsal-duygusal engellileri takiben tigiincii sirada olduklart goérilmiistiir
(Mamatoglu, 2015). Bu bulgular, TUIKin (2010) gérme engellilerin tiim engel gruplar1 arasinda en yiiksek is
arama orania sahip oldugunu gosteren bulgularm destekler niteliktedir. Bunun yaninda, yine TUIK (2010)
verilerine gore, ¢alismayan gorme engellilerin %19 unun engeli nedeniyle kendilerine is verilmeyecegini
diistinmesi, engelli istihdami yontemlerine gérme engellilerin yaklagiminin anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

2.2. Engelli istihdam Yontemleri

Engellilerin istihdami igin kullanilan yontemler, genellikle kota, korumali igyerleri, kisisel ¢alisma,
isverenlerin zorunluluk olmadan engelli istihdami, evde galisma, kooperatif ¢calisma ve sadece engellilerin
calistirildig1 secilmis islerde istihdam olmak {izere yedi baglik altinda toplanmaktadirlar (Orhan, 2013). Bu
yontemler asagida ele alinmistir.

v Kota: Engellilerin istihdaminda kullanilan en yaygin yontemdir. Bu yontemde, belirli bir minimum
seviyede isci istthdam eden igverenlerin, belirlenen oranlarda engelli istihdam etmesi yasalarla zorunlu
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tutulur. (Thornton, 1998). Tiirkiye’de, Is Kanunu’nun 30. Maddesi geregi, elli veya daha fazla sayida
is¢i calistirilan 6zel sektor igyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu igyerlerinde ise yilizde dort engelli is¢i
istihdam edilmesi gerekmektedir (Is Kanunu, 2008). Bu madde, iilkemizde kota sisteminin
uygulandigimin gostergesidir. Kota yonteminin yasalarla baglayici hale getirilmesi engelli
istihdaminda kota yonteminin en yayginlagmasiyla sonuglanmistir. Bununla birlikte, tilkeler kendi
ekonomik ve toplumsal yapilarina uygun hukuki diizenlemeler ile engellilerin istihdamini saglama
yolunu segmistir. Bu dogrultuda, Almanya’da kota yéntemi uygulamasi devam ederken, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi iilkelerin, kota yonteminden uzaklasarak ayrimcilikla miicadele
yasalarini tercih ettigi goriilmektedir (Orhan, 2015).

v' Korumali Isyerleri: Bu yontemde, engellilere uygun galisma ortamlari olusturularak, devlet tarafindan,
teknik ve mali yonden desteklenmektedir. Isgiicii piyasasina girisi zor olan engellilerin mesleki egitim
almalarin1 ve rehabilite edilmelerini saglayan bu yontemin bir baska hedefi de burada gdrev alan
engellilerin normal is piyasalarina gecisini kolaylastirmaktir (Selek Oz & Orhan, 2012; Cavus &
Tekin, 2015). Korumal1 igyerlerinin, yalnizca isyeri olmakla smirli kalmayip, engelli 6rgiitlenmesini
saglama islevlerinin de bulundugu arastirmalar sonucunda goriilmiistiir (Aktasg, vd., 2004).

v Kisisel Caligma: Engellinin kendi isini kurmasidir, bagka bireyler igin istihdam olusturmasi da bu
yonteme dahildir. Pagan (2009) tarafindan yapilan arastirmada, arastrmanin yapildigi Avrupa
iilkelerinde, kendi igini kuran engelli bireylerin oraninin, engelsiz bireylerden daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Bireylerin engel diizeyi arttikca kendi isini kurma oranimin yiikselmesi, s6z konusu
bireyler i¢in kendi isini yapmanin ticretli is bulma imkanlarinin kisithligi ve ayrimcilikla miicadele
etmek icin tek yol oldugunun da gostergesidir. Doyel (2002), engellilerin kisisel calisma yontemiyle
kendi ilgi alanlarina, yeterliliklerine ve kisiliklerine uygun isleri yapabileceklerini; kendilerine uzun
donemli istihdam saglayabileceklerini; kendi ihtiyaglarina uyum gosterecek esneklikte is yeri, is
saatleri ve diger alt yap1 gerekliliklerine erisebileceklerini ve is dliinyasindaki diger insanlarla iliskiler
kurabileceklerini belirtmistir. Ancak, engellinin bir is kurup calisabilmesi; engellinin gerekli egitimi
tamamlamis olmasi, lilkede ekonomik kosullarm uygunlugu ve kaynak bulma firsatlarinin varligi,
engellilerin uygun mesleki egitimi almis olmas1 ve devletin engellileri girisimcilige tesvik etmesi ile
miimkiin olacaktir (Selek Oz & Orhan, 2012).

v' lIsverenlerin Zorunluluk Olmadan Engelli Istihdam1: isverenlerin herhangi bir yasal zorunluluk veya
yaptirim olmadan, tamamen kendi istekleriyle engelli istihdam etmeleridir. Bu yontem her ne kadar
engelli isttihdaminda dogal olan yontem olarak goriilse de, isverenlerin, engellilere yonelik olumsuz
bakis agilar1 ve dnyargilar (Geng & Cat, 2013), bu yontemin kullanimini sinirlandirmaktadir. Bunun
yaninda bu ydntem, dezavantajli bir grup olan engellilerin istihdamini yalnizca igveren tutumuna
biraktigi ve devlet miidahalesi icermedigi icin de elestirilmektedir (Koksal, 2010).

v' Evde Calisma: Bu yontemde engelli, isiyle ilgili gereklilikleri evinden yerine getirmektedir. Bu
yontem, dncelikle hareket yetenegi ileri derecede kisitli oldugu icin evden ayrilmakta giigliik geken
engellileri istthdami i¢in kullanilmaya baslanmis olsa da (Koksal, 2010), bilisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte evde calismay1 kolaylastiracak yontemler yayginlagmistir (Orhan, 2013).

v Kooperatif Calisma: Engellilerin, kendi ¢abalariyla ya da devlet destegiyle kurdugu kooperatiflerle
kendilerine ¢alisma imkan1 olusturmasidir. Ancak korumali igyerlerinden farkli olarak, bu yontemde
orgiitlenme kooperatif seklinde gergeklestirilmektedir (Selek Oz & Orhan, 2012). isbirligine dayanan
kooperatif calisma yontemi, engellilere dncelikle mevcut yetenek ve kapasitelerini degerlendirme,
sonrasinda bunlari yapilacak ise gore iyilestirme ve bagimsiz bir kurulus olarak {ilke pazarinda
kendilerine yer edinebilme firsat1 saglamaktadir (Meshur, 2004).

v' Sadece Engellilerin Calistirldig1 Segilmis Islerde istihdam: Belirlenmis islerde, yalmzca belirli tiirdeki
engele sahip bireylerin istihdam edilmesidir. Engellilerin istihdamini saglamak amaciyla, bireylerin
engel tiiriine gore yapabilecekleri isler belirlenir ve bu ise uygun egitimler verilerek s6z konusu alanda
istihdam edilmeleri saglanir (Selek Oz & Orhan, 2012). Mamatoglu (2015); Italya, Yunanistan ve
Danimarka’da telefon santral memurlugunun goérme engelliler i¢in ayrilmig bir is oldugunu,
Tiirkiye’de de agikca belirtilmese de gérme engellilerin en ¢ok istihdam edildigi isin telefon santral
memurlugu olmasinin secilmis islerde istihdama bir 6rnek teskil edecegini belirtmistir.
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3. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, engelli istihdaminda kullanilan ydntemlere bu siirecin iginde yer alan gérme
engellilerin nasil yaklastigini anlamaktir. Arastirma konusunu duruma dahil olan bireylerin bakis agisindan ele
almak amaglandig1 i¢in nitel yontem tercih edilmistir (Giirbiiz & Sahin, 2016: 422). Arastirma sonucunda,
farkinda oldugumuz bir olguyla ilgili, bu olguyu yasayan ve disa vurabilecek bireyler ve gruplardan bilgi alarak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayis kazanmak amaclandigl icin, aragtirma deseni olgubilim olarak
belirlenmistir (Yildirim & Simsek, 2016: 69 - 71).

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, hem arastirmaciya derinlemesine cevaplar alma imkani tanidigi,
hem de gorisiilen kisilerin bakis agilarint ortaya koydugu igin (Mil, 2007) goriigme tercih edilmistir.
Gorlismelerin gergeklestirilmesinde, tiim katilimeilardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amactyla goriisme formu
yaklasimi benimsenmis; bdylece aragtirmaciya goriigmelerde soru sirasini degistirme ve bazi konularin
ayrintisina girme firsat1 verilmistir (Yildirim & Simsek, 2016: 131).

Calismanin ana kiitlesini Tiirkiye’de isgiicliine dahil olan lisans veya 6n lisans mezunu gérme engelliler
olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde, 6rnekleme ulasma konusundaki kisitlamalar, hiz ve pratiklik nedeniyle,
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmada 6rneklem sayisi, ulasilabilirlik ve zaman
kisit1 dikkate aliarak sekiz olarak belirlenmis; son goriigmelere gelindiginde benzer cevaplarm tekrar ettigi
goriildiiglinden sekiz katilimciya ulasildiginda goriismeler sonlandirilmistir.

Katilimcilarla dncelikle telefon araciligiyla iletisim kurulmustur. Telefon goriismesinde arastirma hakkinda
bilgi verildikten sonra, arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilmay: kabul ettigini
belirten kisilere engelli istthdam yontemlerini 6zetleyen kisa bir bilgilendirme yazis1 e-posta iizerinden
gonderilmis ve goriismenin yapilacagi tarih ve saat belirlenmistir. Goriigmeler, ¢evrimici baglanti veya telefon
yoluyla, yar1 yapilandirilmig olarak gergeklestirilmistir. Goriigsmelerin baslangicinda, arastirmanin amaci
aciklanmis ve gizlilikle ilgili bilgiler verilmis; bdylece goriismeye baslarken giiven iliskisi kurulmasi
hedeflenmistir (Yildirim & Simsek, 2016: 134). Goriismelerin veri analizi amaciyla kayit altina alinacagi
bilgisi gériisme Oncesinde katilimeilarla paylasilmis ve katilimceilarin izni alinmistir.

Goriismelerde, her bir katilimciya, 6zelden genele dogru olacak bigimde; egitim ve is gegmisleri, ig arama
sirasinda hangi yontemlere basvurduklari, nasil ig bulduklari, kota yontemi hakkindaki goriisleri, hangi
yontemle istihdam edilmeyi tercih ettikleri, hangi yontemle istihdam edilmeyi tercih etmeyecekleri ve istihdam
yontemleri hakkindaki diger goriisleri gibi sorular sorulmustur. Bunun yaninda, goériigmeler sirasinda
katilimcilardan alman yanitlara gore, sorularin anlasilirhgmi arttirmak amaciyla sorular gelistirilmistir.
Goriismeler 20 ila 35 dakika silirmiistiir.

Arastirmada yer alan katihimecilarla ilgili bilgiler Tablo 1°de sunulmustur. Orneklem iginde kadin ve erkek
katilmecilar esit bicimde temsil edilmistir; katilimecilarin yaslar1 22 ile 34 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin ikisi yiiksek lisans, dordii lisans, ikisi 6n lisans diizeyinde egitim almislar. Katilimcilardan {igii
devlet memuru olarak gorev yaparken, biri 6zel sektorde ¢alismakta, biri devlet memurlugunun yaninda kendi
isini yapmakta, ikisi is aramakta, biri kendi isini yaparken bir yandan {icretli i aramaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarla {lgili Bilgiler

Cinsiyet | Yas1 | Egitim Durumu Boliimii Yaptig is
1 | Kadin 25 Lisans Psikolojik Danigmanlik ve Devlet Memuru (Ogretmen)
Rehberlik

2 | Kadin 28 | Yiiksek Lisans Psikoloji Ozel Sektor (Satis Temsilcisi)

3 | Kadin 22 Lisans Yiyecek Icecek Isletmeciligi Is aryor.

4 | Erkek 24 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Devlet Memuru (Ogretmen)

5 | Erkek 24 On Lisans Turizm Seyahat Hizmetleri Is artyor.

6 | Erkek 25 On Lisans Halkla Iliskiler Bilgisayar Tamircisi — Is artyor.

7 | Erkek 34 Yiiksek Lisans Miizik Ogretmenligi Devlet Memuru (Ogretmen) —
Miizisyen — Radyo Programcisi

8 | Kadin 25 Lisans Iktisat Devlet Memuru (Santral)

Arastirmada toplanan verilere nitel igerik analizi uygulanmistir. Analizin ilk asamasinda, goriigmelerden alinan
ses kayitlari, bilgisayar ortaminda metne aktarilmigtir. Daha sonra, konugsma metinleri, Microsoft Excel
programina, her satirda tek bir ana fikir olacak sekilde yerlestirilmistir. Her satirin kavramsal olarak ne ifade
ettigini bulunmaya calisilarak kodlama asamasina gec¢ilmistir. Kodlama, genel bir ¢er¢eve iginde yapilmistir;
yani dncelikle konuyla ilgili mevcut kavramsal yap1 dikkate alinmis, sonra ortaya ¢ikan yeni kodlar listeye
dahil edilmistir. Sonrasinda, benzer kodlar bir araya getirilerek; kodlar arasindaki ortak yonler bulunmus ve
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temalar olusturulmustur. Boylece, goriismelerden elde edilen veriler, belirli temalar etrafinda gruplanip
organize edilerek, yorumlanmis ve bulgulara ulagilmistir (Yildinm & Simsek, 2016: 242). Arastirmanin ig
gecerliligi, katilimer teyidi, bulgularin dogrudan alintilarla verilmesi, bulgularin kendi igindeki tutarliligi ve
anlamlilig1 ve ilgili alan yazinla tutarliligi ile saglanmustir (Yildirim & Simsek, 2016: 270).

4. BULGULAR
4.1. Kota Yontemi ile Tlgili Goriisler

Tiirkiye’de engellilerin istthdaminda uygulanan en yaygin olan kota yonteminin, katilimcilar tarafindan
bilindigi goriilmektedir. Tiim katilimcilara kota yontemiyle ilgili goriisleri sorulmus, dort katilimer engelli
istihdammin saglanmasi icin kota yoOnteminin gerekli oldugunu, aksi takdirde isverenlerin engelli
istihdamindan kag¢iacagini diistindiiklerini belirtmislerdir. Kota yonteminden uzaklasarak, engelli istihdamini
ayrimcilikla miicadele yasalariyla diizenlemeye baslayan Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi
tilkelerde, engelli isttihdami oranlarinda diigiis goriilmesi (Acemoglu & Angrist, 2001; Bell & Heitmiiller,
2005) bu goriisleri dogrular niteliktedir. Bununla birlikte, kota yontemini gerekli goren dort katilimcidan ikisi,
kota yontemiyle engellilerin istthdam edilmesinin ardindan, engellilerin calismasiyla ilgili 6nyargilarin
yikilmasini, bunun da engelli istihdamini arttirmasini beklediklerini belirtmiglerdir. Konuyla ilgili 6rnek ifade
asagidaki gibidir:

“Ashinda kota bir siire¢ tabii ki, alt seviyenin on yargilar: yikmasi da onemli. Bu sekilde baslayan
stiregte zamanla bir ényargi yikilip, artik ortak bir kani haline gelmesi de énemli bir yarardir diye
diigtiniiyorum.”

Katilimcilar, kota yonteminde, engel gruplarinin ayrilmiyor olmasinin, gérme engellilerin istthdamini
zorlastirdigint belirtmektedir. Bu goriisiin, “kota yontemiyle ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna cevap
olarak, sekiz katilimcinin altis1 tarafindan dile getirilmistir. Bu konuyu dile getirmeyen iki katilimcinin ise
zorlayici bir i arama siirecine girmemis olmalari, is arayan gérme engelliler arasinda bu konuda bir goriis
birligi oldugunu diislindiirmektedir. Katilimcilar, isverenlerin engelli kotasina yonelik ise alim yaparken,
siiregen hastalik nedeniyle isgiicli kayb1 yasayan ya da is yasaminda gérme engeli kadar biiyiikk bir sorun
yaratmayacaklarin diisiindiikleri kisileri tercih ettiklerini belirtmektedirler. Bu durum engel gruplar arasinda
farklilik yaratmakta ve gorme engellilerin kota yonteminden faydalanmasini giiglestirmektedir. Katilimeilar,
kota yonteminin gérme engelliler i¢in de islevsel olabilmesi i¢in, engel gruplar arasindaki ayrimeciligin yasal
diizenlemelerle giderilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Mamatoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
isverenlerin ortopedik, dil, isitme ve konusma engellileri istihdam etmeyi tercih ettigi, gérme engellilerin en
az tercih edilen engelli gruplar1 zihinsel engelliler ve ruhsal-duygusal engellileri takiben igiincii sirada
olduklar1 ortaya konmusgtur. Bu konuyla ilgili 6rnek ifadeler agagidaki gibidir:

“Simdi bunu isverenler soyle algiliyorlar, biz bir engelli alalim da... Bunun engel durumunda bile
ayrim oluyor. Iste atiyorum, biiyiik gérme engelli yerine hafif aksayan, yani topal insanlar altyor. Veya
atiyorum elinde, basparmaginda veya elinde sadece bir parmaginda falan sikintisi olan insanlar olur
boyle. Genelde, daha ¢ok isgiicii yaptirilabilecek insanlart seciyorlar. Veya atiyorum mesela bir kalp
rahatsizligi vardwr, adamin dis fiziksel olarak bir engeli yoktur, kalbinde, akcigerinde, bobreginde
falan. Béyle insanlari daha ¢ok tercih ediyorlar. Oraya gidince bir yiiriime engelli olsun, veya bir
gorme engelli olsun, béyle yerlere gittiginde, daha miilakata girmeden, adamlar tegekkiir edip, biz
daha ¢ok isgiicii yaptirabilecegimiz, fiziksel isgiicii yaptirabilecegimiz engelli ariyoruz diyorlar.”

“Kag is¢isi var bilmiyorum ama ti¢ tane engelli almasi gerekiyor is¢i sayisina gore yiizde orani buna
tekabiil ediyor. U¢ tane engelli alacagim diyor. On kisi basvurmus. Birinin sadece elinde bir sakati
var, bedenen bir rahatsizligi yok. Digerinin ayagi biraz topallyyor, onun ¢ok fazla sakatligi yok, ya da
benim gérme engelim var. Adam alacak isletmeci onu segiyor, ¢iinkii diyor ki o daha ¢ok ¢alisir diyor.
Ama bu sefer ben hep arkalarda kalryorum, benimki biraz daha ileri derecede oldugu icin, gérmek
daha stkantily bir durum oldugu icin, o engeli daha az olani tercih ediyor. Sonugta engelli diyor, devlet
bunu kabul ediyor, kotaya giriyor sonucta bu.”

“Engelli diye genellemektense bence soyle detayli bir sey de olabilir, bedensel engelli su kadar, gérme
su kadar, iste, isitme su kadar. Ciinkii bileginde bir sorun olan da engelli diye rapor alabiliyor yani.
O zaman da, isverene gore degisiyor hani onun seyi.”

Gorme engellilerin istihdamda kota yontemini islevsel bulmamalarinin bir bagka nedeninin, isverenlerin
engelli kotasinda ige alim yaparken, ¢alisacak bireylerin nitelikleriyle ilgilenmemesi oldugu dort katilimeinin
ifadelerinden anlagilmaktadir. Buna gore, igverenlerin engelli istihdaminda 6ncelikli amaci yasal zorunlulugu
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yerine getirmek oldugu igin, ise alinacak kiginin yalnizca engelli olmasinin dikkate alindi8i, engelli kotasi
dahilinde nitelikli islere alim yapilmadigi goriilmektedir. Bunun sonucunda da engelliler egitim aldiklari
alanda ve niteliklerine uygun is bulmakta giicliik gekmektedirler. Mamatoglu (2015), meslek sahibi engellilerin
kendi alanlarinda istihdam edilmedigini, alan disinda ya da gorece niteliksiz islerde istihdam edildigini
belirtmektedir. Bu goriisleri yansitan ifadeler asagidadir:

“Bu kota sistemiyle is verirken insanlara, hani alalim gitsin, basit bir is yapsin, asgari iicret verelim
gitsin. Ben belki gelir uzman yardimcisi olarak ¢aligabilecegim ve orada bana 2 milyar 2,5 milyar
maag verdikleri zaman ¢ok verimli olabilecegim. Ama bunu yapmak yerine, suf ¢alistirmis olmak,
kotayt doldurmak igin 1300 lirayr ¢ope atmuis oluyorlardi.”

“Baktigim bélgede lisans diizeyini karsilayan pozisyon bile Is-Kur’da ¢ok uzun siirede bir diisiiyordu.
Bes alti ayda bir iki defa falan gormiisiimdiir mesela o donemde.”

Katilimeilarin, kota yonteminin bir sonucu olarak gordiikleri “kart isciligi” de arastirma sonucunda dikkat
¢eken Onemli bir kavramdir. Kart is¢iligi, igverenin, engelliyi kagit lizerinde ise alip, licretini 6demesi ve diger
yasal ylikiimliliiklerini yerine getirmesi; ancak engellinin gergekte istihdam edilmemesi olarak tanimlanabilir.
Kota nedeniyle engelli ¢alistirma zorunlulugu bulunan igverenin, yaptirimlardan kaginmak i¢in bu yonteme
bagvurmasi, engellinin toplumsal hayata uyum saglamasini zorlastirmaktadir. Konuyla ilgili ifadeye asagida
yer verilmistir.

“Bankamatik ¢alisma yontemi, engelliyi calisiyor gibi gosterip, aslinda ¢alismadan; yani evden
calistyor gibi belki gosteriyorlardir hatta, hic ise bile gelmeden, sadece banka hesabina maasini
yatirmak tizerine, asgari iicretin bir kurus fazlasini vermeden, oturdugu yerden maas almasini
saglamak. Ve bunu emekliligine kadar siirdiirmek... Is olsun kota dolsun. Bunun kesinlikle
yasaklanmasi, denetlenmesi gerektigini diigiiniiyorum.”

“Atryorum hani ii¢ kisi engelli calismasi gerekiyor, adam sana diyor ki, gelme diyor sen ise, ben senin
diyor maagini yatirayim, sigortant da yapayim, sen evde otur diyor. Kisacasi benim isyerime bulagma
diyor yani.”

4.2. Kisisel Calisma Ile Ilgili Goriisler

Katilimcilar arasinda, kisisel ¢calisma yontemiyle calismakta olan iki kisi bulunmaktadir. Bu katilimcilardan
biri, kendi isini yaparken ticretli bir aramakta ve {icretli is buldugu takdirde kendi isini birakacagini
belirtmektedir. Digeri ise, devlet memuriyetini asil igi olarak tanimlamakta, bunun yaninda kisisel ¢aligma
yontemiyle de ¢aligmaktadir.

Katilimeilarin, kigisel ¢aligma yontemiyle ilgili fikirleri soruldugunda, kendi islerini yapmak i¢in kisa vadeli
bir hedef veya planlarinin olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerine inildigi zaman, kisisel ¢aligma
yontemini tercih etmemeleri igin dile getirdikleri sebepler tecriibe ve egitim eksikligi, kisiliklerini girisimcilige
uygun bulmamalari, yeterli sermayeye sahip olmamalar1 gibi engelleriyle dogrudan baglantisi olmayan
etmenler 6ne ¢ikmistir. Boylan ve Burchardt (2003) da, engellilerin kendi islerini kurarken, baslangic
sermayesini olusturamamak, diizenli geliri kaybetme korkusu ve gerekli egitim ve destege ulagamamak
oldugunu ortaya koymuslardir. Yalnizca iki katilimci, insanlarin engellilere bakis acis1 nedeniyle, bir isi
yapabildiklerini ispatlamanin zor olacagini, bu nedenle kisisel ¢alisma yontemini tercih etmeyeceklerini
belirtmislerdir. Katilimcilara, kendi iglerini kurmalari halinde nelerin onlar1 zorlayacagi soruldugunda, gérme
engellerinden kaynaklanan zorluklarin dogru ekip arkadaslarinin destegi ile ¢oziilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Bu konudaki 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

“Istedim, isterdim ama béyle imkanlar béyle iste krediler sunlar bunlar, riskini goze alamayacag bir
boyuttaydi. Engelli oldugum i¢in degil, normal bir vatandas olsaydim da isteyemeyecegim, cesaret
edemeyecegim ama hayalini kurabilecegim bir seydi. Maddi imkansizliklar nedeniyle.”

“Bilgisayarcilikta mesela bir diikkana gittigim zaman, veya diikkana bir miisteri geldigi zaman adam
diyor ki sen mi ilgileneceksin bilgisayarla, baskasi yok mu? Simdi onun benim kendi sirketim oldugunu
diistintirsek, bu miisteriyi kaybettim mesela. O adama benim bilgisayart yapabilecegimi
anlatamazsiniz yani.”

“Bilgisayardaki ekran okuyucu programlarin elvermedigi, yani yardimct olamadigr bazi grafikler
falan var mesela. Ben oralara tiklayamiyorum filan, béyle zorluklar var. O da goren bir asistanla
¢oziilebilecek seyler. Aslina bakarsan benim karsilasacagim, kendi igimle ilgili, bir seyler yapacaksam
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gtintin birinde tek basima, karsilasacagim zorluklar géren herhangi bir asistanla ¢oziilebilecek kadar
kolay.”

4.3. Gérme Engellilerin Olumlu Buldugu istihdam Yéntemleri

Katilimcilara, hangi yontemle istihdam edilmeyi tercih ettikleri soruldugunda, sekiz katilimcidan altisi, agikca
zorunluluk olmadan engelli istihdamim tercih ettiklerini belirtmistir. Bir katilimci, engellilerin engelleriyle
degil, becerileriyle degerlendirilmesini tercih ettigini, bu nedenle hi¢bir yontemi segmeyecegini ifade etmistir.
Bir katilimci ise, kendini rahat hissettigi ortamdan ayrilmak istemedigini belirterek, secme sans1 olsaydi evden
calismay1 tercih edecegini soylemistir.

Zorunluluk olmadan engelli istihdami, katilimcilarin istihdam edilmek istedikleri yontem olmakla birlikte,
katilimcilarin bu yontemin uygulanabilirliginden siiphe duyduklar1 goriilmistiir. Katilimeilar, engellilerin
istihdam edilmesinin, zorunluluk olmadan gergeklesmeyecegi goriisiindedirler. Ancak bu istihdam seklinde,
kendi becerileri ve yetenekleriyle degerlendirildiklerini diisiinmektedirler. Konuyla ilgili 6rnek ifade su
sekildedir:

“Zorunluluk olmadan tabii daha giizel olur ama, onu yapar mu insanlar diye bir diistiniiyorum.
Birilerini tamiyan biri tabii ki farkliliklar: ister, secer ama bazilari da herhalde bazilart ¢ok
farkhiliklara saygr duymadan kolay: seger, ugrasmaz gibi geliyor.”

4.4. Géorme Engellilerin Cekimser Yaklastig: Istihdam Yontemleri

Gorme engellilerin istihdaminda, Italya, Yunanistan ve Danimarka’da yasalarla diizenlenmis olarak,
Tiirkiye’de ise uygulamada goriilen telefon santral operatorliigli, genellikle secilmis islerde istihdam
yonteminde katilimcilarin goz Oniine aldiklari 6rnek olmustur. Katilimcilarin secilmis islerde istihdam
yontemine genellikle ¢ekimser yaklastigi goriilmiistiir. Bunun baslica sebebi, bu istihdam yonteminde,
engellinin diger tiim 6zelliklerinin géz ardi edilerek, yalnizca engel tiiriine bakilarak istihdam edilmesidir.
Katilimcilar, bu yaklasimin engellinin yapabileceklerini sinirladigini, belli bir engel tiiriine sahip bireyleri
etiketledigini, engellinin becerilerini kullanmasini engelledigini diisiinmektedirler. Konuyla ilgili ifadeler
asagidaki gibidir.

“Yani sey kotii aslinda, bir engel grubuna belli anlamlar yiiklenmesi. Yani bu aslinda gergekgi degil.
Sonugta biz bireyiz. Iste basarili, basarisiz, el becerileri iyi-kétii, bunlar aslinda hepsi birbirinden
farkly seyler. Bunlar: diistindiigiimiizde, bu belli siniflamalar; yani iste gorme engellileri santral
memurundan sayalim, iste gibi seyler. Aslinda ayristirici seyleri biraz gergekgi bulmuyorum bu
agidan. Bu aslinda bir gruplastirmayt da beraberinde getiriyor. Yani nasil desem bir gérme engelli,
iste sizin hafizalar iyi, iste iyi santralde ¢alisirlar seyinin olusmasi, bu sumirlayici bir faktor ashinda.
Yani, hele ki 2000°li yillara geldigimiz dénemde artik, bir santral memurlugunun bile belki artik
gelecegi olmayan bir meslek mesela bu.”

“Belli bir isi sadece gorme engelli yapabilir denmesi... O da bana ¢ok sey gelmiyor, ciinkii gorme
engelliler de ¢ok ayruvyor belli noktalarda. Cok zeki de var, hi¢ zeki olmayan da var. Cok pratik,
yaratict olan da var; daha diistinerek ilerleyen de var. Belli bir noktaya sabitlemek yanls geliyor
bana.”

4.5. Gorme Engellilerin Istihdaminin Kolaylastirilmasi icin Oneriler

Katilimcilarin ig arama siirecleri, istihdam siirecleri ve ¢alisma hayatinda yasadiklariyla ilgili paylastiklar
dikkate alinarak, gorme engellilerin istihdaminin kolaylastirilmasi ve arttirilmasi i¢in neler yapabilecekleri
konusundaki onerileri ortaya konmustur.

Gilinlimiizde, gorme engelliler gormemekten kaynaklanan birgok sorunu 6zel egitimlerin ve teknolojik
gelismelerin yardimiyla asmaktadirlar. Ornegin, ekran okuyucu yazilimlarin kullanilmasi, gérme engellilerin
akilli telefon veya bilgisayar kullanimini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, i arama siirecinde olan veya
halihazirda c¢aligmakta olan katilimecilar, isverenlerin ve is arkadaslarinin, bir engellinin neleri
gerceklestirebilecegiyle ilgili yeterli bilgisi olmadigini belirtmektedirler. Bu durum, engellilere is
verilmemesiyle veya becerilerine uygun olmayan diizeylerde is verilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Orhan (2013),
engelli bireyin 6zelliklerini ve yeteneklerini dikkate alan diizenlemeler yapilmadig: takdirde, engelli bireye
becerileriyle uyumsuz isler yaptirildigini veya hicbir is verilmedigini; bunun sonucunda da engelli bireyin
kendini verimsiz hissettigini belirtmektedir.
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Katilimeilar, bu sorunlarin asilmasi ve gorme engellilerin istihdaminin kolaylastirilmasi igin, igverenlerin
engelliler konusunda bilinglendirilmesi ve gerekli altyapr desteginin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Bununla birlikte ise yerlestik diyelim, ondan sonraki siiregte ayrimciliga maruz kalip kalmamak
kismi, ya da iste kariyer haklarimi alip alamama kismi, bunlar da hala ¢ok onemli. Bununla ilgili
seffafliklarin olusturulmasi, yasanan ayrimciliklarin dile getirilmesi, c¢iinkii, bir¢ok hikaye var.
Okuyoruz. Yani nasil desem, bir kurumda, insanlarin engeli oldugu icin hak ettigi degeri bulamamasi,
ya da gergekten bir isi yapacakken o igin yaptirilmamasi ... Anlasiliyor ki, projeler yapilarak, aslinda
bunlarin olmadigi gosterilerek, kurumlarda ényargilarin kirilmasi su anda birinci énem arz ediyor.
Yani bunlarin aslinda ¢éziilmesi icin bir¢ok ¢calisma yapilabilir.”

“Yani istihdam yontemleri yerine en basindan bir, nasil desem, bir iyilestirmeler yapilsa, bununla
ilgili erisilebilirlige onem verilse, mesela bu ¢ok daha giizel olur. (...) Isyerlerindeki erisilebilirlik
sartlarimin iyilestirilmesi olsa mesela, diger insanlarla esit hale gelsek, aslinda hi¢chir sorun yok.
Mesela giriste bir sinav yapiliyorsa, bir dil sinavi, bu mesela bilgisayarla yapilabilse, bununla ilgili
bir diizenleme olsa. (...) Ya da bir engelli isyerine girdiginde, iste ekran okuyucu otomasyonlar
okumasi icin yapilmasi gereken islemler varsa bunlar yapilsa. Iste programlar icin script’ler yazilsa.
Bununla birlikte, hani binanin sartlari, ya da onunla ilgili engellinin daha iyi is yapabilmesi igin,
bununla ilgili ¢alismalar yapilsa. Degerlendirme yontemleri seffaf olsa. Bence her sey ¢cok daha kolay
coziilebilir.”

5. SONUC

Giliniimiizde engelli bireyler, baskalarina muhtag veya bagimli bireyler olmak yerine, is hayatinda ve toplumsal
hayatta katilimc1 ve bagimsiz bireyler olmay: tercih etmektedirler. Toplumun 6nemli bir kismini olusturan
engelli bireylerin istihdam edilmeleri, bu bagimsizlig1 kazanabilmeleri ve topluma uyum saglayabilmeleri i¢in
onemlidir. Engelli bireylerin becerilerine uygun islerde istihdam edilmeleri, hem ekonomik bagimsizliklarini
kazanmalarin1 saglayacak, hem de iiretkenlik yoluyla toplumun bir parcasi olmalarin1 kolaylastiracaktir.
Bununla birlikte, engellilerin istihdaminin dogurdugu bir takim gereklilikler nedeniyle bu bireylerin
istihdamda dezavantajli kalmasi, konuya 6zel olarak ilgi gosterilmesini gerektirmektedir.

Arastirmanin en onemli sonuglarindan biri, engellilerin istthdaminin yasalarla giivence altina alinmasi olan
kota yonteminin, uygulamada dogurdugu sonuglarin gérme engellilerin bakis agisindan ele alinmasi olmustur.
Yapilan arastirma kota yonteminin gdrme engellilerin istihdaminda islevsel olmadigini ortaya koymustur.
Bunun iki temel nedeni oldugu goriilmiistiir. Birincisi, igverenler belirlenen kotay1 doldurmak amaciyla ise
alim yaparken, ise katkisinin daha fazla olacagini diisiindiigli engel gruplarindan bireyleri tercih etmektedir.
Ikincisi, kota ydnteminde ise alimlarda, aranan &zellik genellikle yalmzca “engellilik” oldugu igin, gérme
engelliler niteliklerine uygun is bulamamaktadirlar. Bunun yaninda, kota yonteminin bir sonucu olarak, “kart
is¢iligi” ad1 verilen olgunun gerceklestigi de katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Katilimeilarin kisisel ¢alisma yontemine yaklagimlar ele alindiginda, bu yontemle ilgili ¢gekimser olduklari
goriilmiistiir. Ancak, kigisel ¢aligma yonteminden uzak durma nedenleri, tecriibe ve donanim eksikligi,
sermaye yoklugu gibi, engelleriyle ilgili nedenler degildir. S6z konusu kisisel calisma oldugunda,
katilimcilarin ifade ettigi engellerinden kaynaklanan tek c¢ekince, isi yapmaya yetkin olduklarina ¢evrelerini
ve potansiyel miigterilerini ikna etmekte yasayacaklari zorluktur.

Aragtirmada yer alan katiimcilarm genel goriisii, yalmizca “engelli” bashigi altinda degerlendirilmek
istemedikleri, engelsiz bireyler gibi farkli yetenek ve becerilere sahip olduklari ve istihdam edilirken bunlarin
g0z Oniine alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu nedenle, engelsiz bireylerde oldugu gibi, zorunluluk olmadan
istihdam edilmeyi tercih edeceklerini belirtmektedirler. Bunun gergeklesmesi icin de, igverenlerin engellilerin
yapabilecekleriyle ilgili bilgilendirilmesi ve gérme engellilerin ¢alisma ortaminda uyumunda gerekli olacak
altyap1 ve donanim diizenlemelerinin yapilmasi gerektigin diisiindiikleri gériilmektedir. Katilimcilar, gérme
engellilerin gérememekten kaynaklanan sorunlari asabilmesi igin gerekli altyapisal diizenlemelerin
tamamlanmasmin ve isverenlerin bu konuda bilgilendirilmesinin, istihdam yontemlerinden daha etkili
olacagini ifade etmektedirler.

Aragtirma, engelli isttihdam1 yontemlerine, siirecin dogrudan i¢inde yer alan gérme engellilerin yaklagimini
ortaya koyarak alan yazina katki saglamaktadir. Bununla birlikte, 6rneklem sayisinin azligi arastirmanin bir
kisit1 olarak alinabilir. Bagka engel gruplariyla benzer arastirmanin yapilmasi, bulgularin yorumlanmasini
kolaylastiracaktir.
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