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Ulkemizde Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI) i¢in Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) hazirlanmis ve Kasim
2010’da Resmi Gazete’de yayimlanmistir. KOBI TFRS’nin hazirlanmasinda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
(IFRS for SMEs) temel almmustir. KOBI TFRS, tam sete gore daha basit ve daha anlasilir bir yapiya sahiptir. Bu ¢alismada,
KOBI TFRS’nin isletmeler tarafindan algilanma diizeyinin belirlenmesi amaciyla Gaziantep’te faaliyette bulunan KOBI’ler
iizerine bir arastirma gergeklestirilmistir. Aragtirmada rassal 6rnekleme yontemi kullanilarak 290 isletmeye anket uygulanmustir.
Ankete katilan KOBI’lerin %8.6’smi KOBI TFRS hakkinda hig bilgisi olmadig1, %29.3 niin ¢ok az bilgisi oldugu, %42.8’nin
orta derecede bilgisi oldugu ve %27.2’sinin iyi derecede bilgisi oldugu tespit edilmistir. Bu tanimlayici istatistiklerin yani sira,
firma karakteristik ozellikleri ile TFRS’yi algilama diizeyleri arasindaki iliski ¢apraz tablolar yardimiyla analiz edilmistir.
Ayrica TFRS uygulamalarina iliskin goriislerin sektdr degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini gérmek igin fark
testlerinden tek yonlii varyans analizi yapilmig; bunun sonucunda da sektdr gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Finansal Raporlama, KOBT’ler igin TFRS.

ABSTRACT

Turkey Finance Reporting Standarts (TFRS) was prepared for Small and Medium-sized enterprises (SME) and it is published
on Offical Journal on November 2010. SME TFRS is based on International Financial Reporting Standards (IFRS for SMESs).
SME TFRS has a simpler and more understandable structure than the full set. This study was conducted to investigate the level
of perception of SMEs on TFRS in some SMEs which are active in Gaziantep. 290 survey are conducted by using random
sample method. At the end of the research, it is found that 8.6% of SMEs do not have any information about TFRS, 29.3% of
SMEs have little information about TFRS, 42.8% of SMEs have information on average level about TFRS and 27.3% of SMEs
have information on good level. Moreover, the relationship between the caracteristics of companies and their perception level
on TFRS is analysed by using across tables. In addition, one-way analysis of variance was conducted from difference tests to
see whether the views on TFRS applications varied according to sectoral variables; As a result, the difference between the
arithmetic mean of sector groups was found to be statistically significant.

Key words: SMEs, Financial Reporting, TFRS for SMEs.

1. GIRIS

Kiiresellesme siireciyle birlikte isletmeler yabanci borsalarda islem gormeye baslamistir. Ancak her iilkede
farkl1 raporlama uygulamalarimin kullanilmas: isletmelerin finansal raporlarinin anlasilmasim  ve

karsilastirilmasini  zorlastirmistir. Bunun sonucunda muhasebede uluslararast boyutta ortak bir dilin
kullanilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir.

Kullanilmas1 énem arz eden bu ortak dil, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak
adlandirilmaktadir. UFRS, farkli iilkelerdeki ekonomik faaliyetlerin benzer muhasebe uygulamalar ile
degerlendirilmesini, benzer sekilde ve degerlerde raporlanmasini uyumlastirarak, karsilastirilabilir 6l¢iilerde
algilanmalarini saglamaktadir (Bostanc1,2002; 2).
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Muhasebede uluslararast ortak bir dilin olusturulmasi amaciyla, muhasebe diizenlemesi yapan otoriteler
harekete gegmis ve finansal raporlama standartlarinin gelistirilmesi, gerekirse revize edilmesi ve uygulanmasi
konusunda goriis birligine varmistir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar
Kurulu, (International Accounting Standarts Board-IASB) tarafindan UFRS olusturmustur ve bir ¢ok {ilkede
uygulanmaya baslamustir. Ulkemizde ise, Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu; Uluslararas: Finansal
Raporlama Standartlarini set olarak aynen uygulama konusunda ilke kararint almistir. 31.12.2005 tarihinden
itibaren de borsaya kote olan sirketlerin biiyiik bir kismu tarafindan kullanilmaya baslamistir (Akdogan,
2006:1-4). IASB, tam set UFRS uygulamalarinin ¢ok karmasik oldugunu ve KOBI’lere biiyiik bir maliyet
getirecegi elestirilerini dikkate alarak, KOBI’ler i¢in ayr1 bir UFRS hazirlama geregini duymustur (Demir,
2007,45).

KOBI’ler icin hazirlanan UFRS’ler Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan da
benimsenmis ve 01.11.2010 tarih ve 27746 sayili Resmi Gazete’de “KOBI’ler Igin Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar” (TFRS) ad1 altinda yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile birlikte, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren KOBI’lerin muhasebe kayitlarini ve finansal
tablolari1 TFRS’ye uygun olarak hazirlamalar1 ve muhasebe sistemlerini buna gore diizenlemeleri bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile uygulanmasi zorunlu hale
gelen KOBI TFRS’nin KOBI’ler tarafindan algilanma diizeyini belirlemektir.

2. LITERATUR
KOBI TFRS ile ilgili son yillarda iilkemizde yapilan calismalarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir. Bunlar:

Akyiiz ve Yesil (2017), muhasebe meslek mensuplarinin TFRS ile ilgili bilgi diizeylerinin 6l¢iildigii
caligmalar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, farkl illerde yapilmig ¢alismalarin tiimiinde en 6nemli ortak
sorunun muhasebe meslek mensuplarinin standartlarla ilgili bilgi ve sistematik egitim eksikligi oldugu
gorillmiistiir.

Kaya (2015), Elaz13’da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarin KOBI TFRS ve Tam Set TFRS
hakkindaki bilgi diizeylerini ve diistincelerini tespit etmek amactyla ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada; meslek
mensuplarin Tam Set TFRS’ye gore KOBI TFRS hakkinda daha bilgili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Abdioglu, Kili¢ ve Giines (2014), temel finansal araclari Tam Set TFRS, KOBI TFRS ve Tiirk Vergi
Mevzuati ile Kkarsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda; temel finansal araglarin
siniflandirma, degerleme, muhasebelestirme ve raporlama esaslar1 bakimindan Tam Set TFRS, KOBI TFRS
ve Tiirk Vergi Mevzuati arasinda farkliliklarin oldugunu tespit etmislerdir.

Erdogan, Demirel ve Giirsoy (2014), KOBI niteligine sahip bir otel isletmesinin finansal tablolarmi KOBI’ler
icin TFRS uyarinca yeniden diizenlenip s6z konusu standartlara ilk gec¢is uygulamasi tizerine yapmis oldugu
calismada; sermaye piyasalarimin globallesmesi, uluslararasi ticaret ve fon akimlarinda ortaya ¢ikan
serbestlesme, finansal tablolarin karsilastirilabilirligini saglamak, daha seffaf ve daha nitelikli finansal bilgi
elde etmek amaciyla finansal raporlama standartlarinin KOBI’lere yénelik de diizenlenmesi, KOBI’lere
ulusal ve uluslararasi alanda kendilerini konumlandirma olanaginin da verilebilecegi belirtilmistir.

Yiik¢ii ve Gonen (2013), Muhasebe politikalar1, tahminleri ve hatalarnin TMS 8 ve KOBI TFRS béliim 10
acisindan degerlendirilmesi tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada; yer verilen 6rnekler araciligr ile Politika
degisikliginin “Dipnot”, Tahmin degisikliginin “Ek Kayit” ve Hatalarin ise “Finansal tablonun Yeniden
Diizeltmesi”ni gerektirdigi tespit etmislerdir.

Hatunoglu, Ugaktiirk ve Killi (2013), KOBI TFRS’ye gecis siirecinde KOBI’lerin, standartlarin finansal
tablolara olan etkilerine iliskin degerlendirmelerinin arastirilmasi amaciyla Kahramanmaras ilinde faaliyet
gosteren KOBI’ler iizerinde anket calismasi yapmistir. KOBI’lerde muhasebeden sorumlu yoneticilerin,
standartlar konusunda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklari, ancak yararlari konusunda olumlu goriislere
sahip olduklar tespit edilmistir.

Aksoy ve Bora (2012), SWOT analizinden faydalanmak suretiyle Tiirkiye’de uygulanacak olan KOBI
muhasebe standartlarinin firsatlari, tehditleri, gili¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymak amaciyla, Bursa’da
faaliyet gosteren meslek mensuplar {izerine bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya sonucuna gore;
muhasebe meslek mensuplart KOBI muhasebe standartlarinin dogru, seffaf ve giivenilir finansal raporlamay1
getirecegi kanaatindedirler.

Hacihasanoplu, Karaca ve Demirci (2012), Ankara ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin,
KOBI TFRS’ye bakis acilarim1 ve KOBI TFRS’ler hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla bir
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arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak meslek mensuplarinin standartlar hakkinda bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cetinkaya ve Ding (2012) calismalarinda, TFRnin uygulanabilirligini etkileyen faktorler ile uygulama
basaris1 arasindaki iligkiyi yapisal bir model gelistirerek ortaya koymayi amaglanmistir. Calisma sonucunda,
sosyal ve kiiltiirel faktorler ile uygulama basarisi arasinda ters iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum, muhasebedeki aligkanliklarin standartlara uyumu zorlastiracagi veya mevcut aliskanliklarin,
standartlarin uygulanmasinda dirence sebep olacagini gostermektedir.

Gengtiirk, Karaman ve Yilmaz (2011), Tiirkiye’deki KOBI’lerin UFRS ye ne kadar hazir oldugunu muhasebe
meslek mensuplar1 iizerinde yapilan farkindalik anketiyle degerlendirmislerdir. Yapilan arastirmada,
muhasebe meslek mensuplart KOBI UFRS’nin muhasebe meslegine katkisimin olacagini, KOBI’lerde
uygulanabilir olacagin1 ve KOBI UFRS hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmni ifade etmislerdir.

Giines, Durmus ve Solak (2011) Elaz1g ve Malatya illerindeki muhasebe meslek mensuplarmin KOBI TFRS
hakkindaki bilgi seviyelerinin arastirilmasi iizerine yapmis olduklari ¢alismada; katilimcilarin KOBI TFRS
hakkinda bilgi diizeylerinin eksik oldugu, KOBI TFRS ile ilgili etkinliklere katilimin az oldugu bulgularina
ulagildigini belirtmistir.

Kirlioglu ve Senol (2011), BASEL II ve UFRS’nin KOBI’lere beklenen etkilerini SWOT analizi ile ortaya
koymaya calisnuslardir. KOBI’lerin UFRS ve BASEL II diizenlemelerinden sahip oldugu riskler &lgiisiinde,
derecelendirme notlar1 ve iilke kredi maliyeti unsurlarindan etkilenecegini vurgulamislardir.

Erol, Atmaca ve Oztiirk (2011), Canakkale de faaliyet gdsteren Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin
TFRS’lere yonelik bakig acgilarini degerlendirmek amaciyla bir ¢calisma yapmuslardir. Caligmalarinda, meslek
mensuplarinin TFRS’lerin isletme faaliyetlerine, meslegin gelisimine, vizyonuna ve meslek calisanlarinin
performans diizeylerine olumlu yonde katki saglayacagi ve muhasebe uygulamalarinda kalite diizeyini
artiracagi gorlisiinde olduklarini ortaya koymuslardir.

3. KOBI’LER VE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
3.1. KOBIi Tanim

KOBI’ler igin genel kabul gérmiis bir KOBI tanimi bulunmamaktadir. Sanayilesme diizeyine, isletmelerin
bagl olduklar1 iskollarina ve iiretim tekniklerine bagli olarak {ilkeler arasinda, hatta ayni iilke i¢inde bile
KOBI tanimlamalar1 degisebilmektedir (Karagdz, 2008: 86). Bundan dolay1, bu calismada sadece KOBI
TFRS’de belirtilen tanim agiklanmistir.

KOBI TFRS’ye gore KOBI’ler; “kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan ve dis kullanicilar igin
genel amagh finansal tablo yayimlayan isletmeler” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore; bir isletmenin
KOBI sayilabilmesi igin iki temel dzellige sahip olmasi gerekmektedir. Birincisi, kamuya hesap verme
ylikiimliligi olmayacak, ikinci ise dis kullanicilar igin genel amagli finansal tablo yayinliyor olmalar
gerekecektir. KOBI TFRS, kamuya hesap verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlari 8yle siralanstir:

v Bir igletmenin borglanma araglarinin veya 6zkaynaga dayali finansal araglarinin kamuya agik bir
piyasada islem goérmesi veya bu tiir bir piyasada islem gérmek iizere ihra¢ edilme agsamasinda
bulunulmasi,

v' Esas faaliyet konularindan birinin, varliklar1 giivenilir kisi sifatiyla genis bir kitle adina muhafaza
etmek olmasi gerekmektedir.

v' Tamimda bahsi gegen dis kullanicilart ise; igletme yonetiminde yer almayan isletme sahipleri,
isletmeye borg verenler veya potansiyel bor¢ verecek olanlar, kredi derecelendirme kuruluslari olarak
siralanmustir.

Genel amach finansal tablolar, 6zel amagli bilgilere gereksinimi olmayan kullanicilarin ihtiyaglarini
karsilamak iizere diizenlenen tablolardir. Bu tablolar isletmenin finansal durumu, faaliyet sonuglari ve nakit
akislar ile ilgili bilgi saglar.

3.2. KOBI’lerin Muhasebe Yapilar

Ulkemizde KOBI’lerin muhasebe yapilari genellikle vergi odaklidir. Dolayistyla KOBI’lerin biiyiik bir
¢ogunlugunda muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolarin hazirlanmasi yasal bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu bakis acisi, KOBI’lerde muhasebenin bilgi amaclh kullanimini engellemektedir. Bu
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nedenle KOBI’ler, genelde biinyelerinde nitelikli muhasebe eleman: istihdam etmemekte ve muhasebe
biirolarindan hizmet almaktadirlar.

KOBI’lerin muhasebe politikalar1 genelde meslek mensuplarmin uygulamalarindan olusmakta ve biiyiik bir
cogunlugunda yazili muhasebe politikalar1 bulunmamaktadir. Meslek mensuplari, mesleki faaliyetlerini
yiriitirken vergi mevzuatinda belirtilen kurallarin digina c¢ikamamustirlar (Demir, 2007; 13). Bu da
KOBI’lerin muhasebe sistemlerini tam ve saglikli olarak yapilandirmamalarina ve kayit dis1 islemlerin
yiiksek hacimlere ulagmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir igletmelerin finansal tablolar gercek
durumu yansitmamaktadir. Isletmelerin gercek performanslarini finansal tablolarma yansitmamalari,
ozellikle kredi degerliliginin tespitinde olumsuz etki yaratmakta ve isletmeler yine kayit dis1 finansmana
yonelmek zorunda kalmaktadirlar (KOSGEB, 2004: 3).

KOBI kredilerinin bolgesel dagilimina bakildiginda, dzellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nde
uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan kredilerin oldukca az kullandirildigr goriilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi, bu bdlgelerde faaliyet gosteren isletmelerin biiyiik bir boéliimiiniin uluslararasi
standartlarda finansal bilgi iretememeleridir. (Hazine M., 2007; 25).

KOBI’lerin biiyiime ve gelisme gosterebilmeleri, muhasebe bilgi sistemine yeterince énem vermelerine
baghdir. Etkin bir muhasebe sisteminden beklenen, isletme ile ilgili taraflarin ihtiya¢ duydugu bilgileri
zamaninda ve dogru olarak sunmaktir. Muhasebe sistemi tarafindan elde edilen bilgilerin KOBI yéneticileri
tarafindan 6zellikle maliyetler, harcamalar ve nakit yonetimini ilgilendiren kisa vadeli kararlarda son derece
etkili olabilecegi belirlenmistir (Kose, 2004: 115).

3.3. KOBI Finansal Raporlama Standartlan

KOBI UFRS, Tam set UFRS’ye paralel olarak hazirlanmis olup, segenekli uygulamalari ortadan kaldiran ve
KOBI’lerle ilgili olmayan islemleri kapsam dis1 birakan, degerleme ve muhasebelestirme ydntemlerinin
basitlestirildigi bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akdogan, 2010: 6). Tam set UFRS ve KOBI
UFRS arasindaki farklarin diizeyi ve niteligi, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve maliyet fayda analizi esas alinarak
belirlenmistir. Standartlar1 uygulamanin faydalari, isletmenin niteligine, finansal tablolar1 kullananlarin
sayisina ve bilgi ihtiyaglarina gore farklilik gosterir. Standartlar1 uygulamanin maliyetleri ise, dnemli 6lgiide
farklilik gdstermeyebilir. Bu yiizden [ASB, maliyet-fayda arasindaki dengenin finansal tablo kullanicilarinin
ihtiyaglar1 cercevesinde belirlenmesi gerektigi sonucuna varmustir (Denetim net, 2009:3). KOBI’lerin
finansal tablolarini kullanacak kesimlerin bilgi ihtiyaglari, sermaye piyasalarinda islem goren isletmelerin
finansal tablo kullanicilarina gore oldukga smirlidir. KOBI finansal tablo kullanicilari, daha ok kisa donem
nakit akislari, likidite ve 6deme kabiliyeti gibi bilgilere odaklanmaktadirlar. Bu yiizden, KOBI’ler igin
sadelestirilmis ve daha esnek hale getirilerek basitlestirilmis bir UFRS seti hazirlanmistir. (Hacihasanoglu
vd.,2012: 3) Ingilizce orjinali 230 sayfa ve 35 boliimden olusan KOBI UFRS’nin temel zellikleri asagidaki
gibi siralanabilir (Ozkan, 2010: 1):

v" Tam set UFRS’lerde yer alan bazi konular KOBI’ler ile ilgili olmadig: igin ¢ikartilmistir.

v' Tam set UFRS’lerde ¢esitli muhasebe politikalarinin segilmesine izin verilmekteyken, KOBI’ler igin
UFRS’de uygulanmasi daha kolay olan muhasebe politikalar1 Gnerilmistir.

v" Tam set UFRS’lerde yer verilen varlik, borg, gelir ve giderlerin taninmasi ve 6lgiilmesi ile ilgili
birgok ilke basitlestirilmistir.

v KOBI’ler icin UFRS, tam set UFRS’lere gore daha az aciklama gerektirmektedir.

v KOB[I’ler igin UFRS nin yazim dili, tam set UFRS’ye gore daha kolay anlagilir hale getirilmistir.
4. ARASTIRMA METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya katilanlar, farkli kurum ve kuruluslarda c¢aligmalarima ragmen ayni meslek grubuna dahil
kisilerdir. Arastirmanin evrenini, Gaziantep ilindeki gesitli sirketlerdeki muhasebe departmaninda galisanlar
olusturmaktadir. Orneklemini ise, olasilik dis1 6rneklem tiirlerinden rassal rnekleme yontemi kullanilarak
Gaziantep ilindeki Gaziantep Ticaret ve Endiistri Merkezi (GATEM)’de faaliyette olan 290 isletmenin
muhasebecileri olusturmaktadir.

Anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS kullanilarak frekans ve yiizde dagilimlarindan olusan tablolar
hazirlanarak degerlendirilmis. Arastirmada c¢evre duyarliligi sorularinda 5°1i likert dlgegi kullanilmustir.
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Katilimcilarin sorulart ‘5- Kesinlikle katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2- Katilmiyorum, 1-
Kesinlikle katilmiyorum’ seklinde cevaplamalar1 istenmistir.

Cevre duyarliligr anket sorulan tek faktorde incelenerek, ortalamalar arasi farkliliklar degerlendirilmistir.
Anketin tanimlayici gegerlilik giivenirlik analizi yapilmis, Cronbach Alpha sayisi, 0,824 bulunmustur. Bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasinda ortalamalar farkliliklar, Student T testi ve Anova Testi ile incelenmistir.

4.2. Verilerin Analizi

SPSS 15.0 ve Lisrel 8.51 istatistik programlarinin kullamldig: analizlerde KOBI TFRS uygulamalari
degerlendirme 6lgeginin olusturulabilmesi igin dlgegin gegerliligine bakilmis ve bu baglamda 6nce agimlayici
faktor analizi ve madde analizi ¢alismalari yapilmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilarak 6l¢egin
uyum analizlerine bakilmistir. Son olarak da TFRS uygulamalarina iliskin gorislerin sektor degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1 6grenmek icin fark testlerinden tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

4.3. Olcegin Gelistirilmesi

TFRS Uygulamalar1 Degerlendirme Olgegi, muhasebecilerin bu uygulamalara yonelik yaklasimlarini ve
goriislerini almaya yonelik 5°1i Likert tipi bir lcektir. Olgekteki derecelendirme; “Kesinlikle Katilmiyorum:
17, “Katilmiyorum: 27, “Kararsizim: 37, “Katiliyorum: 4” ve “Kesinlikle Katiliyorum: 57 seklinde
yapilmustir. Tlgili alan yazina gore, dlgek gelistirme asamalari sunlardir (Bozdogan & Oztiirk, 2008):

1. Madde Havuzu Olusturma,

2. Uzman Goriisii Alma,

3. On Deneme Uygulamas1 Yapma
4. Olgegin Giivenirligini Hesaplama.

Bu c¢aligmada TFRS uygulamalarina yonelik ilgili literatiir detayli olarak incelenmis ve 37 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Otuz yedi maddelik bu havuzdan, bir 6n deneme formu olusturulmus ve bu,
Olcegin anlagilabilirligi ve muhasebecilerin bu konuya iligkin taleplerini ifade edebilmeleri agisindan
Gaziantep Universitesi’ndeki bir meslek yiiksekokulunda Muhasebe Boliimiinde okuyan 62 Ogrenciye
uygulanmistir. Ogrencilerin geribildirimleri dogrultusunda, anlasilamayan 4 madde bulunmus ve bunlar
haricindeki maddelerin talepleri karsiladig tespit edilmistir.

Daha sonra, maddelerin konuyu yeterli bir sekilde kapsayip kapsamadigini 6grenmek adina muhasebe- finans
alaninda uzmanlagmus, isletme boliimiinde 6gretim gorevlisi olan, 2 akademisyenin bilgilerine bagvurulmus,
onlardan alinan doniitler 151g1nda ilgisiz ve yetersiz maddeler atilarak madde sayis1 20’ye indirilmistir.

Uzman akademisyenler tarafindan elendikten sonra son seklini alan 20 maddelik 6l¢ek, Gaziantep ilindeki
Gaziantep Ticaret ve Endiistri Merkezi (GATEM)’de faaliyette olan 290 isletmenin muhasebecilerine
uygulanmstir.

Olgegin yap1 gecerliligine bakmak icin énce giivenirligine ve agimlayic faktdr analizi sonuglarma bakilmis
ve daha sonra model uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz, hipotez
kurularak olusturulmus faktérel bilesenli yapilarin analizinde kullanilan en iyi istatistiksel prosediirdiir (Acar
& Zehir, 2008).

Olgegin gelistirilme asamas1 tamamlandiktan sonra TFRS uygulamalarina iliskin goriislerin sektorel agidan
incelendiginde farklilasip farklilagsmadigina bakmak igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizi
belirlemek i¢in dnce verilerin normal dagilip dagilmadigini saptayabilmek adina Kolmogorov- Smirnov Testi
yapilmstir.

5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Oncelikle madde analizi yapilarak her maddenin toplamla iligskisine bakilmis ve aralarinda pozitif yonde
anlamli bir iliski saptanmugtir. Arastirmada yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri, 0.840, Bartlett testi sonucu ise, 1514,48 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu, 0,000
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Analiz sonucunda 3 ve 10. maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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5.2. Olgegin Giivenirligi

Olgegin agimlayici faktdr analizi yapildiktan sonra giivenirlik analizine gegilmistir. TFRS Uygulamalar
Degerlendirme Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: TFRS Uygulamalari Degerlendirme Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Cronbach's Alpha

TFRS Uygulamalar1 Degerlendirme Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilart ,838

Yapilan giivenirlik testi sonucunda 6lgegi olusturan maddeler arasinda tutarsizlik tespit edilmedigi i¢in bunun
giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

5.3. Dogrulayici Faktor Analizi
Dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgege ait uyum analizlerinden elde edilen veriler su sekildedir:

Kikare= 302,21 sd= 125, kikare/sd= 2,4176, GFI= 0,87, CFI= 0,90, IFI= 0,93 ve RMSEA= 0,070. RMSEA
degerleri, 0,08- 0,05 arasinda ise modeller i¢in gézlenen ve iiretilen matrisler arasindaki hata oraninin kabul
edilebilir diizeyde oldugu s6ylenmektedir (Dogan & Basokcu, 2010). Bu bulgular 1s181inda model uygunlugu
saglanmakta ve diizeltmelere ihtiya¢ duyulmamaktadir.

5.4. Kolmogorov-Smirnov Testi

TFRS uygulamalarina iligkin elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklarini belirlemek
iizere Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmis olup, Tablo 2’de sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 2: TFRS Uygulamalarina iliskin Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Ornekle Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Boyutlar n Y p

1-Uygulamada Kolaylik 290 1,841 .002*
2-Giliven 290 3,219 .000*
3-Yeterlilik 290 1,894 .002*
4-fhtiyag 290 2,350 .000*
5-Onem 290 2,223 .000*
Toplam 290 1,286 .000*

*%1 anlamlilk dizeyinde, grup ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tabloda goriildiigii tizere, dlgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda 5 boyutun da normal dagildig
saptanmigtir.

5.5. Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

TFRS uygulamalarina iligkin gortislerin sektor degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ger¢eklestirilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tabloda goriilebilecegi iizere, KOBI’lerin TFRS uygulamalarina iliskin goriislerinin sektdr degiskenine gére
anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sektdr gruplariin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(F=5,471; 05).

Tablo 3: KOBI’lerin TFRS Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sektdr Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n X SS Var. K K.T. SD K.O. F p
Ticaret 108 3.303  .528 G.Arasi 2.943 2 1.472

Sektor Hizmet 149 3519 521 G. igi 77.194 287 269 5.471 .005*
Uretim 33 3.454  .468

Toplam 290 3431 526 80.137 289

*%1 anlamlilik diizeyinde, grup ortalamalari1 arasinda anlamli farkhlk oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin
varyanslarmin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmustir
(LF=5.471;05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane
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¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari
asagida verilmistir. KOBI’lerin TFRS uygulamalarina yonelik goriislerinin sektdr degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-
hoc Tamhane testi sonucunda ticaret ile hizmet arasinda hizmet lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, hizmet sektoriindeki calisanlarin ticaret sektoriindekilere gore
TFRS uygulamalarina daha farkli baktiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

5.6.Tamimlayici Istatistikler

Ankete katilan KOBI’lerin %51.4’{i hizmet sektdriinde, %37.2’si ticaret sektdriinde ve %11.4°1 iiretim
sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.

KOBI’lerin ¢alisan sayisina gore dagilimi incelendiginde, 0-10 arasinda kisi calistiranlarin oram %77.9, 11-
50 arasinda kisi ¢alistiranlarin oran1 %15.9, 51-100 arasinda kisi ¢alistiranlarin oran1 %3.8 ve 100’den fazla
kisi galistiranlarin oram ise %2.4’tiir. Ankete katilan KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugunun (%72.8) hukuki
yapilart sahis isletmeleri seklindedir. Limited sirket oran1 %23.1 ve anonim sirket oran1 %4.1 diizeyindedir.
Ankete katilan KOBI’lerin gogunlugu (%43.4) ortaklar tarafindan yonetilmektedir. Profesyonel Kkisiler
tarafindan ydnetilen KOBI oram %33.1°dir. Geriye kalani ise, diger secenegini isaretlemislerdir. KOBI’lerin
muhasebe kayitlarmin biiyiik bir ¢ogunlugu(%77.6) SMMM’ler tarafindan tutulurken , geriye kalam
(%22.4) ise isletme biinyesindeki bir muhasebe departmani tarafindan tutulmaktadir. KOBI TFRS hakkinda
bilgi diizeyiniz nedir sorusuna katilimcilarin gogunlugu (%42.8) orta derecede cevabini vermistir. Bu cevabi
sirasiyla %22.4 ile iyi derecede, %21.4 ile ¢ok az, %38.6 ile hi¢bir bilgim yok ve son olarak da %4.8 ile ¢ok
iyi derecede cevabi takip etmektedir.

6. SONUC

Finansal bilgi kullanicilariin isletmenin finansal tablolarindan bekledikleri fayday: saglayabilmeleri igin
finansal tablolarda yer alan bilgilerin; anlasilabilir, ihtiyaca uygun, 6nemli, giivenilir, karsilagtirilabilir,
zamanli ve tam olmas1 gerekmektedir. Bu ise finansal bilgilerin iiretiminde ve ilgililere sunumunda belirli
standartlarin kullanilmasi ile miimkiindiir. Diger taraftan kiiresellesme ile birlikte isletmelerin finansal
bilgilerinin baska bir iilkedeki kisiler tarafindan da kullanilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin
neticesi olarak finansal raporlamada uluslararasi ortak bir dilin kullanilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu
amagla, iilkemizde KOBI’ler i¢in hazirlanan TFRS Kasim 2010°da Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 2013
yilinin basindan itibaren uygulanmaya baslamstir.

Bu ¢alismada, KOBI TFRS’nin KOBI’ler tarafindan algilanma diizeylerinin belirlenmesi temel amag olarak
hedeflenmistir. Yapilan arastirma neticesinde elde edilen sonuglari sdyle 6zetleyebiliriz:

KOBI’lerin muhasebe kayitlarinin biiyiik bir cogunlugu (%77.6) SMMM’ler tarafindan tutulurken, %22.4’iin
muhasebe kayitlari ise isletme biinyesindeki bir muhasebe departmani tarafindan tutulmaktadir. KOBI’lerin
%8.6’stin KOBI TFRS hakkinda hig bilgisi olmadig1, %29.3’niin gok az bilgisi oldugu, %42.8’nin orta
derecede bilgisi oldugunu ve %27.2’sinin iyi derecede bilgisi oldugunu tespit edilmistir. KOBI’lerin TFRS
uygulamalarina iliskin goriislerinin sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sektor gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

KOBI’lerin TFRS uygulamalarina yénelik gériislerinin hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan post-hoc Tamhane testi sonucunda ticaret ile hizmet sektorii arasinda hizmet sektorii lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir. Bu durum, hizmet
sektoriindeki ¢alisanlarin ticaret sektoriindekilere gére TFRS uygulamalarina daha farkli baktiklarini ortaya
koymaktadir.
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