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SINIF OGRETMENLERININ EGITIM INANCLARININ VE OGRETIM
PROGRAMINA BAGLILIKLARININ iNCELENMESI

INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS’ EDUCATION BELIEFS
AND COMMITMENT TO THE CURRICULUM

OZET

Bu arastirmanin genel amaci, siif dgretmenlerinin egitim inanglarini ve 6gretim programina bagliliklarini gesitli
degiskenler agisindan incelemek ve aralarindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili merkezinde gorev yapan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise bu evrenden kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla segilen
300 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Egitim Inanglar1 Olgegi ve Ogretim
Programina Baglilik Olgegi kullanilnustir. Arastirmanin sonucunda, sinif 6gretmenleri tarafindan en ¢ok benimsenen
egitim inancinin ilerlemecilik oldugu; genel olarak simif &gretmenlerinin dgretim programina bagliliklariin
bulundugu; erkek 6gretmenlerin esasicilik ve daimicilik egitim inanglarin1 kadin 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok
sinif diizeyi ile 6gretim programini inceleme sikligi degiskenlerinin sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar1 ve 6gretim
programina bagliliklar iizerinde etkili olmadigy; ilerlemecilik, varolusguluk, daimicilik egitim inanglar1 ile dgretim
programina baglilik arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenleri, egitim inanci, 6gretim programina baglilik.

ABSTRACT

The general purpose of this research is to examine the teachers' educational beliefs and their commitment to the
curriculum in terms of various variables and to determine the relationship between them. A correlational survey
model was used in the research. The population of the research consists of classroom teachers working in Gaziantep
city center in 2019-2020. The sample of the research includes 300 classroom teachers selected from this population
via convenience sampling method. In the research, Education Beliefs Scale and Commitment Scale to the Curriculum
were used as data collection tools. According to the results, it is determined that the most adopted education belief by
the teachers is progressiveness; teachers generally have a commitment to the curriculum; male teachers adopt the
essentialism and prennialism education beliefs more than the female teachers; commitment to the curriculum is not

affected by the gender variable. It is found that variables such as grade level, seniority, grade level taught, and frequency of
investigating the curriculum are not effective on the teachers' beliefs and commitment to curriculum, and there is a high level
of relationship between their education beliefs such as progressivism, existentialism, prennialism and their commitment to
the curriculum.

Keywords: Classroom teachers, education belief, commitment to the curriculum.
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1.  GIiRis

Egitim ve 6gretim bireyin en temel ihtiyaglar arasindadir. Egitim, bireyin sahip oldugu 6zelliklerin
etkisiyle ihtiyact olan davramslar1 kazandig1 ve yasam boyunca devam eden bir siiregtir. Ogretim ise
bireylere istenilen davranislari kazandirabilmek amaciyla egitim kurumlarinda planlanarak
gerceklestirilen etkinlikler seklinde ifade edilebilir (Taspinar, 2013). Ogretim, egitimin plan ve
program dahilinde devam ettirilen kismin1 olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretim siirecinde kullanilan
programlar 6n plana ¢ikmakta ve programlar 6gretimin temelini olusturmaktadir (Giizel ve Karadag,
2013). Milli egitimin genel amaglar1 ve egitim kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin
planlanan faaliyetlerin tiimii egitim programlarimin kapsamini olusturmaktadir (Varig, 1988). Egitim
programinin dersler ve derslerde yapilacak etkinliklerle sinirlandirilmis daha dar kapsamli hali ise
Ogretim programini ifade etmektedir (Taspinar, 2013). Egitim programlarinin temelinde ise egitim
felsefeleri yer almaktadir.

Kelime anlami olarak “bilgi severlik” anlamima gelen felsefe, birey ile evren arasindaki iliskinin
derinlemesine diisiiniilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis bir bilgi alamidir (Gutek, 2011). Felsefede
varligin 6ziine, olaylarin ise temeline ulasmak hedeflenir ve bu hedefe ulagmada ise akil kullanilir
(Ergiin, 2014). Kant, felsefeyi bireylerin kendilerinin hakli olduklarin1 gdsterebilmek icin akla
dayanan nedenlere basvurduklar1 bir etkinlik olarak tanimlamistir. Felsefede birey, dogru bir insan
olmak i¢in ugrasmaktadir (Arslan, 2012). Bu yoniiyle felsefe egitim ile ortak bir noktada
bulusmaktadir.

Felsefe ve egitimin temelinde insan Ogesi bulunmaktadir. Egitim toplumlarin istenilen seviyeye
gelebilmesi i¢in kullandig1 bir aragtir. Egitimin gorevi nitelikli insan yetistirmektir (Biiyiikdiivenci,
1987). Felsefe de toplumlar1 ve insanlar1 goz oniinde bulundurarak egitim sistemine hedef ve deger
katmaktadir. Her iki alanda da insan 0gesinin temele alinmasi ve insanlarin yasama bakis agisini
olusturmasi, felsefe ile egitimin iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica egitim kapsaminda
gerceklestirilen etkinliklerin bilimsel agidan incelenmesi gerekliligi de felsefenin egitimle olan
iligkisini gerekli kilmaktadir (Arslan, 2012). Felsefe sorgulayici bir bicimde insanlarin deger, kiiltiir ve
inanglarmin sekillenmesini saglarken, insanlarin benimsedigi deger, kiiltiir ve inan¢ da felsefeyi
belirlemektedir. Bu dongii icerisinde felsefe ile sekillenen degerler egitimi etkilerken, egitim ile
birlikte gelistirilen degerler de felsefi diisiincelerin birikmesini saglamaktadir (Giinay, 2011). Egitim
felsefesi egitim sistemi igerisinde yetistirilmek istenen insan profili iizerine odaklanmaktadir. Egitim
felsefesi, gergeklestirilecek egitimin amaglarinin ne olmasi gerektigi, bu amaclara ulasabilmek igin
yapilacak uygulamalarin nasil olmas1 gerektigi iizerine fikir 6ne siiren bir disiplindir (Fidan ve Erden,
1998).

Egitimciler, egitim ile ilgili ortaya ¢ikan felsefeler dogrultusunda egitimin nasil olmas1 gerektigi ile
ilgili farkli inanislar ya da inanclar gelistirmektedir. Inan¢ kavramu bir diisiinceye goniilden bagh
olma, inanilan goriis anlamlarina gelmektedir. Egitimcilerin de kendi yasantilari sonucu olusturduklar
ve dogru kabul ettikleri inanglart bulunmaktadir. Bu inanglar egitimcilerin sahip oldugu kisilik
ozelliklerden etkilenerek aldiklar1 egitim sonucunda daha da netlesmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk, 2011). Ogretmenlerin inamslar1 benimsedikleri egitim ile ilgili felsefelere gore
sekillenmektedir. Benimsenen egitim felsefesi cergevesinde egitime dair goriis gelistirirken bu
goriisler dgretmenlerin egitim inanglarmi olusturmaktadir. Ulke genelinde belirli bir egitim
felsefesinin kabul gérmesine karsin, 6gretmenler tarafindan daha ¢ok benimsenen egitim felsefelerinin
yonlendirmesi ile Ogretmenlerin egitime dair inanglart olugsmaktadir (Doganay ve Sari, 2003).
Ogretmenlerin egitime yonelik farkli diisiince, inang ve tutumlari Ogretme-dgrenme siirecinde
gerceklestirdikleri faaliyetleri iizerinde etkili olmaktadir (Gormez, 2015). Ayn1 hedeflere ulagmaya
calisan egitimcilerin hedeflere ulagabilmek i¢in 6grenme ortaminda gerceklestirdikleri diizenlemeler,
siire¢ igerisinde kullandiklar strateji, yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
gergeklestirilen Ogretimin siiresine kadar her sey Ogretmenin sahip oldugu goriis ve inanglardan
etkilenmektir. Bu nedenle egitim-6gretim siireci icerisindeki uygulamalar Ogretmenler arasinda
farklilik gostermektedir (Doganay ve Sari, 2003).

Ogretmenlerin egitim inanglarina iliskin farkliliklar, programlarin dzellikle egitim durumu ve sinama
durumu Dboyutlarinda 6gretmenlere sunulan esneklik dzelligi ile birleserek programlarin
uygulanmasindaki farkliliga yol agabilmektedir. Ornegin; egitim felsefesi ilerlemecilik olan bir
program1 uygulamasi gereken ancak egitim inanci esasicilik olan bir 6gretmen, ilgili program
ilerlemeci felsefeye gore uygulamada zorluk yasayabilir. Egitim kurumlarinin sahip oldugu olanaklar,
ogrenci Ozellikleri, kurum ve Ogretmen istekleri bu farkliliklara yol agan diger faktorlerdir. Ancak
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belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin programlarin planlanan sekline uygun hareket
etmesi de 6nem tasimaktadir. Bu durum, 6gretmenler tarafindan uygulanan programlar ile merkezi
olarak kagit {izerinde planlanan programlarin uyum igerisinde olmast gerekliligini giindeme
getirmektedir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Bu noktada 6gretmenlerin programa bagliligi kavrami
on plana ¢ikmaktadir.

Ogretim programia baglilik, 6gretmenlerin programlar1 planlanan sekline bagh kalarak uygulamasi
seklinde tanimlanabilir. Ogretim programma baglilik kavramiyla tasarlanan programla uygulanan
programin uyumlulugu incelenmektedir. Programa baglilik kavrami sadece program ile programin
uygulanmasi ile elde edilen tirinleri degerlendirmemektedir. Ayn1 zamanda bu kavram uygulama
esnasinda farkliliklarin goriildiigii ve degerlendirmede goz ardi edilen egitim-Ogretim siirecini de
kapsamaktadir (Biimen ve digerleri, 2014). Egitim-0gretim siireci icerisinde gergeklestirilen
faaliyetlerin O0gretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanglarmma gore sekillenmesinin, programlarin
tasarlanan bi¢imine uygun olarak hayata gecirilmesi iizerinde de etkili olabilecegi diislintilmektedir.

Egitim inanglar ile ilgili ulasilabilen alanyazinda yer alan ¢aligmalardan bazilari sunlardir: Tuncel
(2002) caligmasinda egitim felsefelerinin sosyal bilgiler programina etkilerini incelemistir. Ekiz’in
(2005) yirittiigii ¢alismada, birinci ve dordiincii siifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin felsefi
tercihleri ve egilimleri arasindaki farkin ortaya cikarilmasi amaclanmstir. Culha Ozbas (2015) ise
calismasinda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylariin felsefi bakis acilarindaki degisimi dort yil boyunca
boylamsal olarak incelemistir. Doganay’in (2011) yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylariin aldiklar
hizmet dncesi egitimlerin felsefi bakis agilarina etkisini belirlemek amaglanmustir. Tekin ve Ustiin’{in
(2008) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim siireci hakkindaki felsefi tercihlerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Coban’in (2002) ve Ekiz’in (2007) yaptiklart calismalarda, simif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin felsefi tercihlerinin ve egilimlerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi amacglanmistir. Cagirgan Giilten ve Batdal Karaduman (2010) tarafindan
gerceklestirilen calismada, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin
egitim siirecine yonelik felsefi yaklasimlart ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bicer, Er ve Ozer (2013), ¢alismalarinda gretmen adaylari tarafindan
benimsenen epistemolojik inanglar ile egitim inanglar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaclamiglardir. Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013), ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarmin  egitim inanglar1 ile olan iligkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi
amaclamiglardir. Yapici (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin ve ilkogretim
Ogretmen adaylarinin egitim felsefelerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Yilmaz ve Tosun (2013), arastirmalarinda 6gretmenlerin benimsedikleri egitim
inanglarinin  6gretmen-6grenci iliskilerine yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamiglardir. Okut (2009), calismasinda ilkogretim Ogretmenlerinin egitim inanglarimi ve etkili
ogretmen Ozelliklerine sahip olma derecelerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamstir.
Coban’in (2007) ve Doganay ve Sari’nin (2003) yiiriittiikleri ¢caligmalarda, ilkogretim 6gretmenlerinin
benimsedikleri egitim felsefelerine yonelik algilar1 ve tercihleri incelenmistir. Cetin, ilhan ve Arslan
(2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Altinkurt ve digerleri (2012),
caligmalarinda ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin  egitim inanglarin1  tespit etmeyi
amaglamiglardir. Gegici ve Yapici’'nin  (2008) gerceklestirdikleri calismada, ilkogretim
Ogretmenlerinin egitim felsefeleri hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Bilgin’in (2007) ¢alismasinda,
ogretmenlerin egitim felsefelerini ne kadar bildikleri, egitimde ne kadar kullandiklar1 ve 6gretmenlerin
sahip olduklar felsefi birikimlerin egitim agisindan 6nemi belirlenmeye c¢alisilmistir. Kaya’nin (2007)
calismasinda, okul yoneticilerinin egitime bakis agilarinda etkili olan egitim felsefelerini belirlemek
amaglanmigtir. Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise, kurum
yoneticilerinin egitim felsefelerine inanma diizeylerini belirleme amaglanmistir. Duman (2008),
caligmasinda Ogretmenlerin inandiklar egitim felsefeleri ile kullandiklar: strateji ve sahip olduklar
ogrenme stillerini karsilastirmayir amaglamistir. Kog (2019) ise calismasinda 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ile egitim inanglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Duman ve Ulubey’in (2008) yiiriittiikleri
calismada, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 egitim inanglarinin 6gretim teknolojileri ve interneti
kullanma seviyeleri iizerindeki etkisi incelenmigtir. Tirkeli (2011) tarafindan gergeklestirilen
calismada beden egitimi brangindaki Ogretmenlerin egitim felsefesi ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Hermans, Tondeur, van Braak ve Valcke (2008) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada, ilkokul 6gretmenlerinin egitim inanglarinin bilgisayar kullanimu tizerindeki etkisi
arastirtlmigtir.  Tondeur, van Braak, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2017) tarafindan yapilan
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calismada ise, 6gretmenlerin pedagojik inanglar1 ile egitimde teknoloji kullanimi arasindaki iligki
incelenmistir. Kahramanoglu ve Ozbakis’in (2018) ¢alismalarinda simf 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclar1 ile egitim inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, Onen’in (2011) calismasinda ise
ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin ve epistemolojik inanglarinin mesleki tutumlarina etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Kocak, Ulusoy ve Onen (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, 6gretmen
adaylarinin egitim inan¢larinin belirlenerek kimlik islevlerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Caligkan
(2013), arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri ile fen ve
teknoloji derslerini planlarken kullanilan diisiinme, karar verme ve planlama asamalar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014), calismalarinda
Ogretmenlerin egitim inanclar1 ile 6grenen Ozerkligini destekleme davranislari arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Akgiin (2015), Alkin-Sahin, Tuna ve Ulubey (2014), Aybek ve Aslan (2017),
Hayirsever ve Oguz (2017), calismalarinda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin egitim inanglar ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemiglerdir. Balci’nin (2015) c¢alismasinda,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin 6z yeterlik inanglar ile iligkisinin tespit
edilmesi amaglanmustir. Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve mesleki degerleri ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.
Bas’in (2016) calismasinda 6gretmenlerin egitim inanglari ile 6grenme-6gretme anlayislar1 arasindaki
iligki belirlenmistir. Kozikoglu ve Erden (2018), calismalarinda 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi
inanglan ile elestirel pedagojiye katilma durumlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kocabryik
(2019), calismasinda Ggretmenlerin egitim inanclar1 ile mesleki etik ilkeleri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Howerd, Mcgee, Schwartz ve Purcell (2000), ¢aligmalarinda yapilandirmaci yaklagimin
Ogretmenlerin egitim inanglarinda degisime yol agip agmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Sapkova
(2013) ile Stipek, Givvin, Salmon ve MacGyvers (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda,
matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili inanglari ve uygulamalar1 incelenmistir.
Mansour (2013), calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin inanglar1 ile uygulamalar1 arasindaki
tutarliliklar1 ve tutarsizliklarim arastirmustir. Izalan (2017) tarafindan yiiriitiilen calismada, simif
Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim inanglari ile 6gretim programina yonelik metaforik algilarinin
karsilastirilmasi1 hedeflenmistir.

Ogretim programia baglilikla ilgili ulasilabilen alanyazinda su calismalara rastlannstir: Biimen ve
digerlerinin (2014) calismalarinda programa baglilik kavrami, 6énemi, tarihgesi, 6l¢iilmesi ve 6gretim
programina bagliligi etkileyen etmenler agiklanmistir. Yasaroglu ve Manav (2015), caligmalarinda
Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik derecesini belirlemek i¢in dgretim programina baglilik
Olcegini gelistirmislerdir. Bas ve Sentiirk’iin (2017) ¢alismalarinda, programa bagliligin 6grenme-
Ogretme anlayisi ile iliskisini belirlemek amaglanmistir. Burul (2018) tarafindan yapilan c¢alismada,
Ogretmenlerin program tasarimi yaklasimi tercihleri ile 6gretim programina olan bagliliklari arasindaki
iligki incelenmistir. Gelmez Burakgazi (2019), calismasinda gretim programina baglilik kavramini
tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirmistir. Karadag Caydasi (2019) tarafindan gerceklestirilen
calismada, Ogretmenlerin Ogretim programina bagliliklar1 ile deger egitimine iligkin goriisleri
arasindaki iligki incelenmistir. Kabas (2020), ¢aligmasinda sinif ogretmenlerinin ilk okuma-yazma
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilar ile 6gretim programina bagliliklarinin iliskisini incelemistir.
Mihalic (2004), ¢alismasinda programa bagliligin degerlendirmesinde kullanilabilecek boyutlara yer
vermistir.

Yukaridaki aragtirmalarda goriildiigii {izere, egitim inanglarina iliskin yapilan ¢alismalara kiyasla
Ogretim programina baglilikla ilgili yapilan calismalarin daha simirhi oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ulagilabilen alanyazinda her iki degiskeni sinif 6gretmenleri kapsaminda bir arada inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Calismada her iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesinin alanyazina
katki sunacagi digiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Sinif 6gretmenlerinin
egitim inanglari ile 6gretim programina baglilik durumlarinin gesitli degiskenlerle ve birbirleri ile olan
iligkisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, simif &gretmenlerinin egitim inanglarini ve Ogretim programina
bagliliklarini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Simif 6gretmenlerinin egitim inanglar diizeyleri nedir?
2. Sif 6gretmenlerinin egitim inanglar1 arasinda;

a) Cinsiyetlerine,
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b) Kidemlerine,

¢) Ders verilen sinif diizeyine,

d) Ogretim programini inceleme sikligina gore anlaml farklilik bulunmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeyleri nedir?

Smif dgretmenlerinin 6gretim programina bagliliklar arasinda;

Cinsiyetlerine,

Kidemlerine,

Ders verilen smif diizeyine,

Ogretim programini inceleme sikligma gére anlamli farklilik bulunmakta midir?

g e o T ok w

Simif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim programina bagliliklar: arasinda anlamli bir iligki
var mudir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve 6gretim programina bagliliklarinin incelenmesi
amaciyla yapildigindan, egitim inanglart ve Ogretim programina baglilik bagimli degiskenleri
olustururken, cinsiyet, kidem, ders verilen simf diizeyi ve 0gretim programini inceleme sikliklar
bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerinin belirlendigi ve var
olan durumun belirlenmeye ¢alisildigi bu ¢alisma, betimsel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli ile gerceklestirilmistir. Genel tarama modeli, evren hakkinda belirli bir yargiya varabilmek igin
¢ok sayida eleman barindiran evren ya da evreni temsil edecek bir 6rneklem grubu tizerinde yapilan
calismalar1 kapsamaktadir. Iliskisel tarama modeli de genel tarama modeli icerisinde yer almaktadir.
Iki ya da daha fazla degiskenin birlikte ne derece degisim gosterdiklerini tespit etmeyi amaglayan
arastirmalar iligkisel tarama modelini olusturmaktadir (Karasar, 2006).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Gaziantep il merkezinde gorev yapmakta
olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evrenden kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla belirlenmis
300 smif 6gretmeni ise arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmacilardan birinin gorev
yaptig1 okuldaki ve diger okullardaki meslektaglarina ulasmasi sayesinde verilerin toplanmasi
nedeniyle kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem calisma sartlari,
zaman ve maddi agidan kaynaklanan sinirliliklar sebebiyle kolay uygulama yapilabilecek ortamlardan
orneklemin secilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2018). Arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin betimsel
istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Elde Edilen Verilerin Dagilimi

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 184 61.3
Erkek 116 38.7
0-5 y1l 73 24.3
Kidem 6-10 yil 55 18.3
11-15y1l 66 22.0
16-20 y1l 49 16.4
21 y1l ve iizeri 57 19.0
1.smf 69 23.0
Ders Verilen 2.sinif 81 27.0
Sinif Diizeyi 3.simf 78 26.0
4. smif 72 24.0
Ogretim Programini Yilda bir defa 17 390
inceleme Siklig: Yilda ﬂf‘ defa 110 36.6
Ayda bir defa 38 12.7
Ayda birkag¢ defa 35 11.7
Toplam 300 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadmn, mesleki kidemlerinin
0-5 yil arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunun ders verdigi simf diizeyinin ikinci sinif
oldugu ve ¢ogunun 6gretim programini yilda bir defa inceledikleri belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve “Ogretim Programina Baglilik
Olgegi” kullanilmustir.
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Egitim Inanglari Olgegi: Sif dgretmenlerinin egitim inanclarim belirlemek amaciyla Yilmaz ve
digerleri (2011) tarafindan gelistirilen dlgek, “ilerlemecilik, daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacilik
ve varolusculuk egitim felsefeleri” alt boyutlarim1 iceren 40 maddeden olusmaktadir. Olgek besli
Likert tipinde “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve
Tamamen Katilmiyorum (1)” seceneklerinden olusmaktadir. Olcegin Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 “ilerlemecilik” alt boyutu i¢in, .91; “varolusculuk” alt boyutu igin .89; “yeniden
kurmacilik” alt boyutu i¢in .81; “daimicilik” alt boyutu i¢in .71; “esasicilik” alt boyutu i¢in .70’tir. Bu
calismadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha katsayisi 6l¢egin “ilerlemecilik”
alt boyutu igin .85, varolusguluk alt boyutu i¢in .85, yeniden kurmacilik alt boyutu igin .84, daimicilik
alt boyutu i¢in .74 ve esasicilik alt boyutu icin .82 i¢in olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore
Olcegin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Ogretim Programina Baghlik Olgegi: Smmf Ogretmenlerinin dgretim progranmna bagliliklarim
belirlemek amaciyla Burul (2018) tarafindan gelistirilen 6gretim programina baglilik dlcegi “uyma,
stire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri, program farkliliklar, 6gretmen egitimi, okul
iklimi” olmak iizere yedi alt boyut icermekte olup toplam 42 maddeden olusmaktadir. Olgekte besli
Likert tipinde “Kesinlikle katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmryorum (2),
Kesinlikle katilmiyorum (1)” segenekleri bulunmaktadir. Olgegin “uyma” boyutunun giivenirlik
katsayis1 .84, “siire” boyutunun giivenirlik katsayis1 .90, “uygulamanin kalitesi” boyutunun giivenirlik
katsayis1 .82, “katilimcilarin tepkileri” boyutunun giivenirlik katsayisi .89, “program farkliliklar1”
boyutunun giivenirlik katsayis1 .86, “Ogretmen egitimi” boyutunun giivenirlik katsayis1 .91, “okul
iklimi” boyutunun giivenirlik katsayis1 .79, Ol¢egin tamamina ait giivenirlik katsayisi .91 olarak
hesaplanmigtir. Bu ¢alismadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha katsayilari
“uyma” boyutu i¢in .74, “siire” boyutu icin, .73, “uygulamanin kalitesi”’ boyutu i¢in .71,
“katilimeilarin tepkileri” boyutu i¢in .79, “program farkliliklar1” boyutu igin .80, “6gretmen egitimi”
boyutu i¢in .81, “okul iklimi” boyutu igin .87, dlgegin tamami igin .85 olarak belirlenmistir. Bu
degerlere gore Olcegin giivenilir olduguna karar verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgekler katilimcilara uygulanmadan 6nce resmi izinler alinmistir. izin islemlerini takiben katilimcilar
icin uygun giin ve saatler belirlenmis ve veri toplama araglar1 katilimcilara uygulanmistir. Toplanan
veriler arastirmacilar tarafindan kontrol edildikten sonra SPSS paket programina aktarilmstir.
Verilerin analizinde Ogretmenlerin egitim inanglari ile programa baglilik diizeylerini belirlemek
amaciyla betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Egitim inanglan ile programa bagliliklarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmistir. Egitim inancglar1 ile programa bagliliklarin kidem, simif diizeyi ve 6gretim programini
inceleme siklig1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin varyanslarin esit
oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis, anlamli farkin kaynagim
belirlemek i¢in Tukey ve LSD testleri kullanilmistir. Varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise egitim
inanglar1 ile programa bagliliklarin kidem, smif diizeyi ve 6gretim programini inceleme sikligi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi ve farkin
kaynagini belirlemek amaciyla da Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki etki biiylikliigli eta-kare (n2) istatistigi ile hesaplanmistir.
Eta-kare hesaplamasi sonucunda elde edilen degerler .01 ve .059 arasinda ise diisiik; .06 ve .139
arasinda ise orta; .14 ve ilizerinde ise yiiksek etkiye sahip oldugu (Biiyiikoztiirk, 2018) seklinde
yorumlanmustir. Parametrik olmayan testlerde ise Cohen d degeri hesaplanmistir. Cohen d kriterlerine
gore .1 disik, .3 orta ve .5 yiiksek deger olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2017). Simf
Ogretmenlerinin egitim inanglar1 ile 6gretim programina baglliklar arasindaki iligkinin belirlenmesi
igin Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon katsayisinin 0.71-1.00 arasinda olmasi
iligskinin ytiksek diizeyde; 0.70-0.31 arasinda olmasi iliskinin orta diizeyde; 0.30-0.00 arasinda olmasi
ise iligkinin diisiik diizeyde oldugunu goéstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018).

3. BULGULAR
3.1. Smif Ogretmenlerinin Egitim inanclarina iliskin Bulgular

Smf 6gretmenlerinin Egitim Inanglar1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Simif Ogretmenlerinin Egitim inanglar1 Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyutlar N X ss
ilerlemecilik 300 4.45 43
Esasicilik 300 2.80 .98
Varolugguluk 300 459 45
Daimicilik 300 4.09 .59
Yeniden Kurmacilik 300 4.16 .62

Tablo 2 incelendiginde, smif dgretmenlerinin Egitim Inanglari Olgegi’nin alt boyutlarindan alman
ortalama puanlarin aritmetik ortalamalarinin 2.80 ila 4.59 puanlar1 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore 0gretmenlerin her bir egitim inancina iliskin puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu,
ayrica Ogretmenlerin en yliksek ortalamaya varolusculuk egitim inancinda, en diisiik ortalamaya ise
esasicilik egitim inancinda sahip olduklar1 goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini belirlemeden o6nce grup dagilimlarinin varyanslarimin homojen olup olmadig:
incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanglarinin Cinsiyete Gore Levene’s Testi Sonuglar
Levene’s Testi

Boyutlar

F p
ilerlemecilik 129 720
Esasicilik 734 .392
Varolugguluk 225 .635
Daimicilik .003 .955
Yeniden Kurmacilik .330 .566

Tablo 3’te gortldiigii gibi, ‘“ilerlemecilik” alt boyutundan (Levene F=.129), “esasicilik” alt
boyutundan (Levene F=.734), “varolusg¢uluk” alt boyutundan (Levene F=.225), “daimicilik” alt
boyutundan (Levene F=.003) ve “yeniden kurmacilik” alt boyutundan (Levene F=.330) alinan
puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Sinif 6gretmenlerinin
egitim inancglarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Simif Ogretmenlerinin Egitim inanclarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p 1?2
ilerlemecilik léflf;(‘ ﬁg jﬂ - _ 4‘11'4 298 1.188 236

Esasicilik ’éflf;rk‘ ﬁg ggg ﬁgo 298 -2.786 ooex %2
Varoluseuluk léffgﬁ ﬁg 2:2(7’ :j; 208 542 588
Daimicilik Radm 1o P! %0 20 -1.998 oar 0
Yeniden Kurmacilik ]éflf;kl 1?161 jig gg 298 -.809 419

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore “ilerlemecilik” alt boyutu
[t(298)= 1.118, p>.05], “varolusguluk” alt boyutu [t(298)=.542, p>.05] ve “yeniden kurmacilik” alt
boyutuna [t(298)=-.809, p>.05] ait ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, simif gretmenlerinin “esasicilik” alt boyutuna dair ortalama puanlar1 arasinda erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur, t(298)=-2.786, p<.05. Smif dgretmenlerinin
“daimicilik” alt boyutuna dair ortalama puanlar1 arasinda erkek 6gretmenlerinin lehine anlamli
farklihk bulunmustur, t(298)=-1.998, p<.05. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, Egitim Inanglar1
Olgegi’nin esasicilik ve daimicilik alt boyutlarinda gzlenen varyansin %]1 ila %2 oraninda cinsiyete
bagli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni, esasicilik ve daimicilik egitim inanglarini
diisiik diizeyde etkilemektedir.

Smif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemeden oOnce grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanglarinin Kideme Gore Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

Boyutlar

F p
ilerlemecilik 1.858 .118
Esasicilik 1.189 .316
Varolusculuk .823 512
Daimicilik 744 .563
Yeniden Kurmacilik 1.978 .098

Tablo 5’te gorildigi gibi “ilerlemecilik” alt boyutundan (Levene F=1.858), “esascilik” alt
boyutundan (Levene=1.189), “varolusculuk” alt boyutundan (Levene F= .823), “daimicilik” alt
boyutundan (Levene F=.744) ve “yeniden kurmacilik” alt boyutundan (Levene F=1.978) alinan
puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Bu alt boyutlardan
alman puanlarin kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin Egitim inanglarinin Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Boyutlar Kidem N X ss VK K.T SD K.O f p n?
(1) 0-5 y1l 73 454 46 G.A. .987 4 247 1316 .26
= (2) 6-10 1l 55 443 43 G 55.535 295 188
8 (3) 11-15y11 66 446 .36 Top.  56.322 299
B (4) 16-20 y1l 49 443 40
B (5) 20 yil ve iistii 57 437 47
i Toplam 300 4.45 43
(1) 0-5 y1l 73 284 .97 GA 1803 4 451 459 76
(2) 6-10 1l 55 274 108 Gl 283.741 295 982
= (3) 11-15y1l 66 273 104 Top.  291.544 299
2 (4) 16-20 yil 49 295 .95
& (5) 20 yil ve iistii 57 278 .87
Toplam 300 2.80 .98
B (1) 0-5 y1l 73 460 57 GA 764 4 911 904 46
e (2) 6-10 1l 55 457 44 G 62.345 295 211
> (3) 11-15y11 66 464 .44 Top.  63.109 299
= (4) 16-20 yil 49 449 38
‘><€ (5) 20 y1l ve iistii 57 4.63 .38
Toplam 300 4.59 45
(1) 0-5 y1l 73 408 68 G.A 3444 4 861 2472 04 03
o (2) 6-10 1l 55 392 .61 G 102.762 295 348 Fark
= (3) 11-15y11 66 423 .52 Top.  106.206 299 352
= (4) 16-20 y1l 49 403 52 552
E (5) 20 yil ve iistii 57 418 55
Toplam 300 4.09 .59
(1) 0-5 yil 73 417 73 GA 1516 4 379 981 41
o (2) 6-10 1l 55 421 54 G 113.963 295 386
c 2 (3) 11-15y11 66 421 .63 Top. 115478 299
2 g (4) 16-20 y1l 49 400 .60
é = (5) 20 yl ve istii 57 416 51
~ Toplam 300 416 .62

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, simif dgretmenlerinin “ilerlemecilik” alt boyutundan [F(4, 295)=1.316,
p>.05], “esasicilik” alt boyutundan [F(4, 295)=.459, p>.05], “varolus¢uluk™ alt boyutundan [F(4,
295)=.904, p>.05] ve “yeniden kurmacilik” alt boyutundan [F(4, 295)=.981, p>.05] aldiklar1 puanlar
arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Bunun yam sira, sinif &gretmenlerinin “daimicilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarm kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, F(4, 295)=2.472, p<.05. Anlamh
farkliligin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, mesleki kidemleri 11-15 y1l ve
6-10 yil arasinda olan Ogretmenler arasinda kidemi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenler lehine;
mesleki kidemleri 21 yil ve tistii ile 6-10 y1l arasinda olan simif 6gretmenleri arasinda kidemi 6-10 yil
arasinda olan O6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Etki biiyiikliigi dikkate alindiginda,
Egitim Inanglari Olgegi’nin daimicilik alt boyutunda gdzlenen varyansin %3 oraninda kidem
degiskenine bagli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla kidem degiskeni daimicilik egitim inancini diisiik
diizeyde etkilemektedir.

Smif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ders verilen sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemeden once grup dagilimlarmin varyanslarimin homojen olup
olmadig1 incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Sif Ogretmenlerinin Egitim Inanglarinin Ders Verilen Sinif Diizeyine Gore Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

Boyutlar E b

ilerlemecilik 1.757 155
Esasicilik 745 .526
Varolusculuk 1.308 272
Daimicilik .105 .957
Yeniden Kurmacilik 768 513

Tablo 7°’de goriildiigi gibi, smif Ogretmenlerinin egitim inanglarinin ders verilen smif diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeden 6nce Levene’s testi ile dagilimlarin
homojen olup olmadigi incelenmistir. Siif 6gretmenlerinin “ilerlemecilik” alt boyutunda (Levene
F=1.757), “esasicilik” alt boyutunda (Levene=.745), “varolusculuk™ alt boyutunda (Levene F=1.308),
“daimicilik” alt boyutunda (Levene F=.105) ve “yeniden kurmacilik” alt boyutunda (Levene F=.768)
aldiklar1 puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir (p>.05). Bu alt
boyutlardan alinan puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanglariin Ders Verilen Simf Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Sinif Diizeyi N X ss VK K.T sd K.O F p
1.smf 69 4.53 .39 G.A 770 3 .257 1.367 .25
2.siif 81 447 .39 G.L 55.552 296 .188
ilerlemecilik 3.smf 78 442 44 Top. 56.322 299
4. simif 72 4.39 A48
Toplam 300 4.45 43
1.simf 69 2.78 1.03 G.A .564 3 .188 191 .90
2.smif 81 275 .90 G.I 290.980 296 .983
Esasicilik 3.sinif 78 2.83 1.01 Top. 291.544 299
4. simif 72 2.86 1.02
Toplam 300 2.80 .98
L.siif 69 4.64 41 G.A. .570 3 .190 .899 44
2.smif 81 461 43 G.I 62.539 296 211
Varolusguluk 3.simf 78 4.60 .40 Top. 63.109 299
4.smuf 72 452 .56
Toplam 300 459 .45
L.siif 69 4.08 .63 G.A .650 3 217 .608 .61
2.siif 81 4.15 .57 G.L 105.556 296 .357
Daimicilik 3.smf 78 4.03 .57 Top. 106.206 299
4. simif 72 412 .60
Toplam 300 4.09 .59
1.simf 69 4.19 .59 G.A. 572 3 191 491 .68
Yeniden 2.siif 81 4.13 .66 G.L 114.907 296 .388
Kurmacilik 3.siif 78 4.10 .56 Top. 115.478 299
4. smf 72 421 .65
Toplam 300 4.16 .62

Tablo 8’de goriildiigii gibi, stmf gretmenlerinin Egitim Inanglart Olgegi’nin “ilerlemecilik” alt boyutu
[F(3, 296)=1.367, p>.05], “esasicilik” alt boyutu [F(3, 296)=.191, p>.05], “varolusguluk™ alt boyutu
[F(3, 296)=.899, p>.05], “daimicilik” alt boyutu [F(3, 296)=.608, p>.05] ve “yeniden kurmacilik” alt
boyutundan [F(3, 296)=.491, p>.05] aldiklar1 puanlarin ders verilen simif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin dgretmenlerin dgretim programini inceleme sikligina gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeden 6nce grup dagilimlarinin varyanslariin
homojen olup olmadig1 incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin Egitim Inanglarinin Ogretim Progranmini inceleme Sikligina Gére Levene’s Testi

Sonuglari
Levene’s Testi
Boyutlar F b
Tlerlemecilik 1.386 247
Esasicilik 2.355 .072
Varolusguluk 7.646 .000*
Daimicilik 1.223 .301
Yeniden Kurmacilik 1.644 179
*p<.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, simf &gretmenlerinin Egitim Inanglar1 Olgegi’nin “varolusculuk™ alt
boyutunda (Levene F=7.646) dagilimlarin varyanslarinin homojen olmadig tespit edilmistir (p<.05).
Siif 6gretmenlerinin “ilerlemecilik” alt boyutunda (Levene F=1.386), “esasicilik” alt boyutunda
(Levene=2.355), “daimicilik” alt boyutunda (Levene F=1.223) ve “yeniden kurmacilik” alt boyutunda
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(Levene F=1.644) aldiklar1 puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir
(p>.05). Bu alt boyutlardan alinan puanlarin 6gretim programini inceleme sikligir degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, simf 6gretmenlerinin Egitim Inanclar1 Olgegi’nin “ilerlemecilik”
alt boyutu [F(3, 296)=1.410, p>.05], “daimicilik” alt boyutu [F(3, 296)=1.518, p>.05] ve “yeniden
kurmacilik” alt boyutundan [F(3, 296)=.645, p>.05] aldiklar1 puanlarin 6gretim programini inceleme
siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bunun yani sira, sinif gretmenlerinin Egitim inanglar1 Olgegi’nin “esasicilik” alt boyutundan aldiklart
puanlarin ise 0gretim programini inceleme sikligi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmistiir, F(3, 296)=6.607, p<.05. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda, 6gretim programini yilda bir defa inceleyen 6gretmenler ile 6gretim programini yilda iki
defa inceleyen 6gretmenler arasinda 6gretim programini yilda bir defa inceleyen 6gretmenler lehine;
Ogretim programimi yilda bir defa inceleyen 6gretmenler ile 6gretim programini ayda birkag defa
inceleyen Ogretmenler arasinda Ogretim programini yilda bir defa inceleyen Ogretmenler lehine
anlamli fark bulunmustur. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, Egitim Inanglar1 Olgegi’nin esasicilik
alt boyutunda gozlenen varyansin %6 oraninda 6gretim programini inceleme sikligina bagh oldugu
diisiiniilebilir. Dolayistyla 6gretim programini inceleme siklig1 degiskeni esasicilik egitim inancini orta
diizeyde etkilemektedir.

Tablo 9 incelendiginde, simif ogretmenlerinin Egitim Inanclari Olgegi’nin “varolusculuk” alt
boyutunda (Levene F=7.646) dagilimlarin varyanslarinin homojen olmadig tespit edilmistir (p<.05).
Olgegin bu boyutundan alman puanlarin progranu inceleme siklig1 degiskenine gére anlamli bicimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Simif Ogretmenlerinin Egitim Inanclarinin Varolusguluk Alt Boyutunda Ogretim Progranmini inceleme
Siklig1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Programi inceleme Sikhg N S.0 Sd N p
Yilda bir defa 117 154.74 3 2.465 482
Yilda ilk defa 110 155.02

Varoluseuluk Ayda bir defa 38 137.42
Ayda birkag¢ defa 35 136.47

Tablo 10’da goriildiigii gibi, “varolusguluk™ alt boyutunda Ogretim programini inceleme sikligi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmedigi tespit edilmistir, x°=2.465, p>.05.

3.2.  Smf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghhklarina iliskin Bulgular

Sinif 8gretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Bagliliklarina {ligkin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS
Uyma 300 3.71 .46
Siire 300 421 AT
Uygulamanin Kalitesi 300 4.18 .52
Katilimeilarmn Tepkileri 300 4.35 .48
Program Farkliliklar 300 3.35 41
Ogretmen Egitimi 300 3.75 .66
Okul Tklimi 300 3.87 81
Olcegin Tamam1 300 3.91 .34

Tablo 11°e gore, sinif dgretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgedi’nin tamamindan aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi 3.91 olarak hesaplanmistir. Olgek alt boyutlarindan alman ortalama
puanlarin aritmetik ortalamalariin ise 3.35 ila 4.35 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin ortalamadan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemeden once gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programima Bagliliklarinin Cinsiyete Gore Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

Boyutlar F p

Uyma .001 977
Siire 21 728
Uygulamanin Kalitesi 455 .500
Katilimeilarin Tepkileri 2.228 137
Program Farkliliklar .965 .327
Ogretmen Egitimi 1.681 .196
Okul Tklimi .016 .898
Olgegin Tamami .149 .699

Tablo 12°de goriildigii gibi, 6gretmenlerin 6lgegin genelinde (Levene F=.149), “uyma” alt boyutunda
(Levene F=.001), “siire” alt boyutunda (Levene F=.121), “uygulamanin kalitesi” alt boyutunda
(Levene F=.455), “katilimcilarin tepkileri” alt boyutunda (Levene F=2.228), “program farkliliklar1” alt
boyutunda (Levene F=.965), “6gretmen egitimi” alt boyutunda (Levene F=1.681) ve “okul iklimi” alt
boyutunda (Levene F=.016) aldiklar1 puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmektedir (p>.05). Buna baglh olarak smif Ogretmenlerinin 6gretim programima baglilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz gruplar t-testinin sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Siif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar I¢in t-
Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

R o  m ow
T
Uygulamanin Kalitesi Iéflfélr(l ﬁ;g jﬂ g% 298 1.636 103
Katilimeilarm Tepkileri Ié:‘lféll(l ﬁg jgg 33 298 1.766 .078
Program Farkliliklar Iéﬁi:ll(l ﬁg ggg 22 298 -.911 .363
Ogretmen Egitimi Eﬁfgﬁ ﬁg g;‘;’ :gf 208 783 434
Okaul iklimi padm o e - 298 516 607
Olgegin Tamam1 Ié:‘lféll(l ﬁg gg(z) gi 298 464 .643

Tablo 13’te goriildigi gibi, Olgegin tamamina [t(298)=.464, p>.05], “uyma” alt boyutuna
[t(298)=1.118, p>.05], “siire” alt boyutuna [t(298)=.040, p>.05], “uygulamanin kalitesi” alt boyutuna
(1(298)= F=.455), “katilimcilarin tepkileri” alt boyutuna [t(298)=1.766, p>.05], “program farkliliklar1”
alt boyutuna [t(298)=-.911, p>.05], “dgretmen egitimi” alt boyutuna [t(298)=-.783, p>.05] ve “okul
iklimi” alt boyutuna [t(298)=-.516, p>.05] ait ortalama puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunmadig goriilmiistiir.

Smif dgretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemeden once grup dagilimlarmin varyanslariin homojen olup
olmadig1 incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Bagliliklarinin Kideme gore Levene’s Testi sonuglart
Levene’s Testi

Boyutlar E b
Uyma 1.123 .346
Siire 3.715 .000*
Uygulamanin Kalitesi 1.181 .319
Katilimcilarin Tepkileri .987 415
Program Farkliliklar 1.148 .334
Ogretmen Egitimi 1.415 229
Okul Tklimi 979 419
Olgegin Tamam1 2.716 .030*
*p<.05

Tablo 14’te goriildiigi gibi, “uyma” alt boyutunda (Levene F=1.123), “uygulamanin kalitesi” alt
boyutunda (Levene F=1.181), “katilimcilarin tepkileri” alt boyutunda (F=.987), “program farkliliklar1”
alt boyunda (Levene F=1.148), “6gretmen egitimi” alt boyutunda (Levene F=1.415), “okul iklimi” alt
boyutunda (Levene F=.979) alinan puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmektedir (p>.05). Bu boyutlardan aliman puanlarin kideme gore anlamli olarak farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo
15°te verilmigtir.

Tablo 15. Siif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarinin Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kidem N X ss VK K.T sd K.O F p 0’
(1)0-5 y1l 73 3.7 47 GA 1.011 4 .253 1.147 .33
(2)6-10 y1l 55 3.68 42 GlL 64.955 295 220
Uyma (3)11-15 yil 66 375 .45 Top.  65.965 299
(4)16-20 yil 49 361 46
(5)21 yil ve iistii 57 367 51
Toplam 300 3.71 .46
(1)0-5 y1l 73 4.12 50 GA 1.527 4 .382 1.419 .22
(2)6-10 y1l 55 4.13 45 GlL 79.361 295  .269
Uygulamanin (3)11-15 yul 66 425 .53 Top. 80.888 299
Kalitesi (4)16-20 y1l 49 410 52
(5)21 yil ve iistii 57 427 57
Toplam 300 418 .52
(1)0-5 yil 73 4.36 55 G.A .942 4 .236 1.000 40
(2)6-10 yil 55 4.35 46 Gl 69.526 295  .236
Katilimeilarin (3)11-15 yul 66 443 41 Top. 70.468 299
Tepkileri (4)16-20 y1l 49 432 40
(5)21 y1l ve iistii 57 427 54
Toplam 300 435 .48
(1)0-5 y1l 73 3.40 40 GA .690 4 172 .986 41
(2)6-10 yul 55 3.40 51 Gl 51.617 295 175
Program (3)11-15 yil 66 3.34 .40 Top. 52.307 299
Farkliliklar (4)16-20 y1l 49 329 .38
(5)21 yil ve istii 57 329 .37
Toplam 300 335 41
(1)0-5 y1l 73 3.80 73 GA 4.013 4 1.003 2.294 .05* .03
(2)6-10 yil 55 360 .68 GI 128998 295 437 352
Ogretmen (3)11-15 yul 66 3.85 .61  Top. 133.010 299 3>4
Egitimi (4)16-20 1l 49 359 59 554
(5)20 yil ve istii 57 3.86 .64
Toplam 300 3.75 .66
(1)0-5 yil 73 3.81 91 GA 8.907 4 2.227 3.480 .00* .04
(2)6-10 yil 55 372 .76 GI 188779 295  .640 551
s (3)11-15 yul 66 3.90 .79 Top. 197.686 299 5>2
Okul Tklimi (4)16-20 yil 49 370 .69 553
(5)21 yil ve istii 57 419 .75 554
Toplam 300 3.87 .81
*p<.05

Tablo 15’te goriildiigii gibi, siif dgretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin “uyma” alt
boyutu [F(4, 295)=1.147], “uygulamanin kalitesi” alt boyutu [F(4, 295)=1.419, p>.05], “katilimcilarin
tepkileri” alt boyutu [F(4, 295)=1.000, p<.05], “program farkliliklar1” alt boyutundan [F(4, 295)=.986,
p<.05] aldiklar1 puanlarin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Bunun yani sira, sinif dgretmenlerinin Ogretim Programina Baghlik Olgegi’nin “dgretmen egitimi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ise kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
belirlenmistir [F(4, 295)=2.294, p<.05]. Anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmistir. Sonug olarak, mesleki kidemi 11-15 yillik olan &gretmenler ile 6-10 yillik olan
Ogretmenler arasinda mesleki kidemi 6-10 arasinda olan dgretmenlerin lehine; mesleki kidemi 11-15
yillik olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16-20 yillik olan 6gretmenler arasinda mesleki kidemi 11-
15 yillik olan &gretmenler lehine; mesleki kidemi 16-20 yillik olan &gretmenler ile 21 yil ve iistii
kidemi olan &gretmenler arasinda mesleki kidemi 16-20 y1l arasinda olan dgretmenler lehine anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Etki biiyiikliigi dikkate alindiginda, 6gretim programina bagliligin
Ogretmen egitimi alt boyutunda gbzlenen varyansin %3 oraninda kidem degiskenine bagl oldugu
disiiniilebilir. Dolayisiyla kidem degiskeni &gretmen egitimi alt boyutunu diisik diizeyde
etkilemektedir.

Ayrica, simif dgretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin “okul iklimi” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ise kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir,
F(4.295)=3.480, p<.05. Farkliligin kaynagin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Mesleki
kidemi 21 yil ve tizerinde olan dgretmenler ile mesleki kidemi 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l
arasinda olan Ogretmenler arasinda kidemi 21 yil ve {izerinde olan Ggretmenlerin lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Etki biiylikligii dikkate alindiginda, 6gretim programina bagliligin okul
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iklimi alt boyutunda gozlenen varyansin %4 oraninda kidem degiskenine bagli oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla kidem degiskeni okul iklimi alt boyutunu diisiik diizeyde etkilemektedir.

Tablo 14 incelendiginde, “siire” alt boyutunda (Levene F=3.715), puanlara ait dagilimlarin
varyanslarmin homojen olmadigi goriilmektedir (p<.05). Ogretim Programma Baghlik Olgegi’nin
“siire” alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadiginm
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Bagliliklarmin Siire Alt Boyutunda Kideme Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Kidem N S.0 Sd 1 p
0-5 yil 73 162.10 4 10.727 .030*
6-10 y1l 55 149.26
Siire 11-15 yul 66 147.36
16-20 yil 49 118.40
20 yil-tizeri 57 168.06
*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, simf Ogretmenlerinin dgretim programina bagliliklarinin “siire” alt
boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir, ¥°=10.727, p<.05. Bu
farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonugclari Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programia Bagliliklarinin Siire Alt Boyutunda Kideme Gore Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Kidem N S.0 S.T U p Cohen d
0-5 yil 73 67.25 4909.00 1807.000 .322
6-10 yil 55 60.85 3347.00
0-5 yil 73 73.21 5344.00 2175.000 .316
11-15 y1l 66 66.45 4386.00
0-5 yil 73 68.85 5026.00 1252.000 .004* 19
16-20 y1l 49 50.55 2477.00
0-5 yil 73 63.80 4657.50 1956.500 .555
21 yil ve iistil 57 67.68 3857.50
6-10 yil 55 61.56 3386.00 1784.000 .87

Siire 11-16 y1l 66 60.53 3995.00
6-10 yil 55 58.18 3200.00 1035.000 .038* .19
16-20 y1l 49 46.12 2260.00
6-10 yil 55 52.66 2896.50 1356.500 214
21 yil ve iistii 57 60.20 3431.50
11-15y1il 66 62.48 4123.50 1321.500 .091
16-20 y1l 49 51.97 2546.50
11-15 y1l 66 58.40 3854.50 1643.500 .224
20 y1l ve iistii 57 66.17 3771.50
16-20 y1l 49 44.76 2193.00 968.000 .006* .24
21 yil ve iistii 57 61.02 3478.00

*p<.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, sif dgretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin “siire”
boyutunda kidemi 0-5 yil ve 16-20 yil arasinda olan Ogretmenler arasinda kidemi 0-5 yil olan
ogretmenlerin lehine (U= 1252.000, p<.05); kidemi 6-10 y1l ve 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler
arasinda kidemi 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin lehine (U=1356.500, p<.05); kidemi 16-20 yil
arasinda olan ve kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler arasinda kidemi 16-20 yil arasinda olan
6gretmenlerin lehine (U=968.000, p<.05) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii
dikkate alindiginda, siire alt boyutunda gozlenen varyansin %19 ila %24 oraninda kideme bagli oldugu
diisiiniilebilir. Bundan dolay1 kidem degiskeni siire alt boyutunu diisiik diizeyde etkilemektedir.

Tablo 14 incelendiginde, oOlg¢egin tamaminda (Levene F=2.716) puanlara ait dagilimlarin
varyanslarmin homojen olmadigi goriilmektedir (p<.05). Olgegin tamamna ait puanlarin kidem
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18. Siif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin Tamami Puanlarimin Kideme Gére
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Kidem N S.0 Sd r p
0-5 yil 73 158.02 4 11.196 .024*
6-10 yil 55 134.25
Olgegin Tamami 11-15 yil 66 164.26
16-20 yil 49 121.76
20 yil ve iizeri 57 165.33
*p<.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, simif dgretmenlerinin Ogretim Programia Baglilik Olgegi’nin genelinden
aldiklar1 puanlarm kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir, x*=11.196,
p<.05. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Siif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin Tamami Puanlariin Kideme Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Kidem N S.0 S.T U p Cohen d
0-5 yil 73 68.86 5026.50 1689.500 126
6-10 y1l 55 58.75 3229.50
0-5 yil 73 68.72 5016.50 2315.500 .693
11-15y1l 66 71.42 4713.50
0-5 y1l 73 67.25 4909.50 1368.500 .028* 14
16-20 y1l 49 52.93 2593.50
0-5 yil 73 64.19 4686.50 1985.000 .654
21 yil ve iistii 57 67.18 3829.00
6-10 y1l 55 54.22 2982.00 1442.000 .052

Olgegin 11-16 yil 66 66.65 4399.00

Tamami 6-10 y1l 55 54.55 3000.00 1235.000 463
16-20 yil 49 50.20 2460.00
6-10 y1l 55 50.76 2792.00 1252.00 .066
21 y1l ve istil 57 60.04 3536.00
11-15 y1l 66 65.33 4311.50 1133.500 .006* .20
16-20 y1l 49 48.13 2358.50
11-15 y1l 66 61.36 4050.00 1839.000 .831
20 y1l ve istil 57 62.74 3576.00
16-20 yil 49 45.49 2229.00 1004.000 .013* .22
21 yil ve iistii 57 60.39 3442.00

*p<.05

Tablo 19°da gériildiigii gibi, simif dgretmenlerinin Ogretim Progranmina Baglilik Olgegi’nin genelinde
kidemi 0-5 yil ve 16-20 yil arasinda olan &gretmenler arasinda kidemi 0-5 yil arasinda olan
Ogretmenlerin lehine (U= 1368.500, p<.05); kidemi 11-15 y1l ve 16-20 yil arasinda olan dgretmenler
arasinda kidemi 11-15 y1l arasinda olan 6gretmenlerin lehine (U=1133.500, p<.05); kidemi 16-20 y1l
arasinda olan ve kidemi 21 yil ve lizeri Ogretmenler arasinda kidemi 16-20 yil arasinda olan
Ogretmenlerin lehine (U=1004.000, p<.05) anlamli bir farklihik oldugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda, Ogretim Programma Baglilk Olgegi’nin tamaminda gozlenen
varyansin %14 ila %22 oraninda kidem degiskenine bagli kaldig: diisiiniilebilir. Bundan dolay1 kidem
degiskeni 6gretim programina baglilig: diisiik diizeyde etkilemektedir.

Simif dgretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarmin ders verilen siif diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programina Bagliliklarmin Ders Verilen Sinif Diizeyine Gore
Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

Boyutlar E b

Uyma 310 .818
Siire .553 .647
Uygulamanin Kalitesi 972 406
Katilimcilarin Tepkileri 1.308 272
Program Farkliliklar .169 917
Ogretmen Egitimi .609 .610
Okul Tklimi .389 761
Olcegin Tamam1 1.470 223
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Tablo 20°de goriildigi gibi, Ogretmenlerin Olgegin tamaminda (Levene F=1.470), “uyma” alt
boyutunda (Levene F=.310), “siire” alt boyutunda (Levene F=.553), “uygulamanin kalitesi” alt
boyutunda (Levene F=.972), “katilimcilarin tepkileri” alt boyutunda (Levene F=1.308), “program
farkliliklar” alt boyutunda (Levene F=.169), “6gretmen egitimi” alt boyutunda (Levene F=.609) ve
“okul iklimi” alt boyutunda (Levene F=.389) aldiklar1 puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin
homojen oldugu gériilmektedir (p>05). Olgegin tamamu ve alt boyutlarindan alinan puanlarin ders
verilen smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigint belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Simif Ogretmenlerinin Ogretim Programina Bagliliklarinin Ders Verilen Sinif Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyutlar Sinif Diizeyi N X SS VK K.T. SD K.O F p
L.simf 69 3.80 .49 G.A .923 3 .308 1.401 .24
2.smif 81 3.70 44 G.. 65.042 296 .220
Uyma 3.simf 78 3.64 .45 Top. 65.965 299
4. simf 72 3.70 48
Toplam 300 3.71 46
L.simf 69 4.25 .48 G.A 491 3 .164 731 .53
2.smmf 81 4.23 44 G 66.239 296 224
Siire 3.smuf 78 4.20 43 Top. 66.730 299
4. simf 72 414 .53
300 4.21 A7
1.smf 69 4.24 47 G.A. .905 3 .302 1.116 .34
Uygulamanin 2.smif 81 4.22 A7 G.L 79.983 296 270
Kalitesi 3.smf 78 411 .58 Top. 80.888 299
4.sinif 72 414 .53
Toplam 300 4.18 .52
1.smf 69 4.43 45 G.A. .862 3 .287 1.221 .30
Katihmexlarm 2.smif 81 4.38 .38 G.. 69.607 296 .235
Tepkileri 3.smif 78 4.29 .53 Top. 70.468 299
4.sinif 72 431 54
Toplam 300 4.35 48
1.smf 69 3.32 42 G.A. .077 3 .026 145 .93
Program 2.smif 81 3.36 41 G.. 52.230 296 176
Farklihklar 3.simif 78 3.36 42 Top. 52.307 299
4. simf 72 335 A1
Toplam 300 3.35 41
1.smf 69 3.81 .66 G.A. .609 3 .203 454 71
Ogretmen 2.smif 81 3.69 .66 G.L 132.401 296 447
Egitimi 3.smf 78 3.76 .60 Top. 133.010 299
4. simf 72 3.76 73
Toplam 300 3.75 .66
1.smf 69 3.89 .73 G.A. 122 3 .041 .061 .98
2.smif 81 384 .82 Gl 197.563 296 667
Okul iklimi 3.simif 78 3.87 .84 Top. 197.686 299
4.sinif 72 3.87 .85
Toplam 300 3.87 .81
1.smf 69 3.96 .34 G.A. .288 3 .096 799 49
a 2.smf 81 391 .28 G.. 35.546 296 .120
Olgegin
Tamam 3.simif 78 3.88 .35 Top. 35.834 299
4.sinif 72 3.89 .39
Toplam 300 3.91 .34

Tablo 21°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin 6lgegin tamaminda [F(3.296)=.799], “uyma” alt boyutunda
[F(3.296)=1.401], “siire alt boyutunda [F(3.296)= .731], “uygulamanin kalitesi” alt boyutunda
[F(3.296)=1.116], “katilimcilarin tepkileri” alt boyutunda [F(3.296)=1.221], “program farkliliklar1” alt
boyutunda [F(3.296)=.145], “6gretmen egitimi” alt boyutunda [F(3.296)=.454] ve “okul iklimi” alt
boyutunda [F(3.296)=.061] aldiklar1 puanlarin ders verilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Smif dgretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarmin dgretim programini inceleme sikligina gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeden 6nce grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 incelenmistir. Levene’s testi bulgular1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Smif Ogretmenlerinin Ogretim Programima Bagliliklarinin Ogretim Programini Inceleme Sikligina
Gore Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

Boyutlar F b

Uyma .663 575
Siire .643 .588
Uygulamanin Kalitesi .097 .962
Katilimeilarin Tepkileri .316 .814
Program Farkliliklar 1.883 132
Ogretmen Egitimi 1.090 .354
Okul Tklimi .588 .623
Olgegin Tamam1 1717 .164

Tablo 22’de gorildugi gibi, 6gretmenlerin 6lgegin tamaminda (Levene F=1.717), “uyma” alt
boyutunda (Levene F=.663), “siire” alt boyutunda (Levene F=.643), “uygulamanin kalitesi” alt
boyutunda (Levene F=.097), “katilimcilarin tepkileri” alt boyutunda (Levene F=.316), “program
farkliliklar1” alt boyutunda (Levene F=1.883), “Ggretmen egitimi” alt boyutunda (Levene F=1.090) ve
“okul iklimi” alt boyutunda (Levene F=.588) aldiklari puanlara ait dagilimlarin varyanslarinin
homojen oldugu gériilmektedir (p>05). Olcegin tamami ve alt boyutlarmin dgretim programini
inceleme siklig1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Smif Ogretmenlerinin Ogretim Programima Bagliliklarinin Ogretim Programini Inceleme Sikligina
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Program o

Boyutlar inceleme Siklif N X ss VK K.T SD K.O F p
Yilda bir 117 3.72 46 G.A. .373 3 124 .562 .64
Yilda iki 110 3.73 48 Gl 65.592 296 222
Uyma Ayda bir 38 3.68 .48 Top. 65.965 299
Ayda birkag 35 362 42
Toplam 300 3.71 .46
Yilda bir 117 421 46 G.A. .062 3 .021 .092 .96
Yilda iki 110 4.22 46 G.i 66.668 296 225
Siire Ayda bir 38 417 .56 Top 66.730 299
Ayda birkag 35 419 41
Toplam 300 4.21 A7
Yilda bir 117  4.18 .51 G.A. 1.679 3 .560 2.092 .10
Uygulamanin Yilda iki 110 4.26 .50 G.i 79.209 296 .268
Kalitesi Ayda b!r 38 404 .56 Top 80.888 299
Ayda birkag 35 415 .50
Toplam 300 4.18 .52
Yilda bir 117 436 A7 G.A. .518 3 173 731 .53
Katihmetlarn Yilda iki 110 4.38 45 G.i 69.950 296 236
Tepkileri Ayda b!r 38 425 .61 Top 70.468 299
Ayda birkag 35 433 43
Toplam 300 435 48
Yilda bir 117 3.37 44 G.A. 456 3 152 .868 .45
Program Yilda iki 110 3.37 .36 Gl 51.850 296 175
Farkhiliklart Ayda b!r 38 325 A7 Top 52.307 299
Ayda birkag 35 334 40
Toplam 300 3.35 41
Yilda bir 117 3.80 72 G.A. 448 3 149 .333 .80
Ogretmen Yilda iki 110 3.73 .61 Gl 132.562 296 448
Egitimi Ayda b!r 38 372 .69 Top 133.010 299
Ayda birkag 35 371 .60
Toplam 300 3.75 .66
Yilda bir 117 3.95 .88 G.A. 1.510 3 .503 .759 .51
Yilda iki 110 3.78 .76 Gl 197.176 296 .663
Okul iklimi Ayda bir 38 3.888 .84 Top 197.686 299
Ayda birkag 35 385 .65
Toplam 300 3.87 .81
Yilda bir 117 3.93 .35 G.A. 231 3 077 .639 .59
Yilda iki 110 3.92 31 Gl 35.603 296 120
Olgegin Tamami  Ayda bir 38 385 42 Top 35.834 299
Ayda birkag 35 387 .30
Toplam 300 3.91 .34

Tablo 23’te goriildiigii gibi, simf o6gretmenlerinin Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin
tamamindan [F(3.296)=.639, p>.05], “uyma” alt boyutundan [F(3.296)=.562, p>.05], “siire” alt
boyutundan [F(3.296)=.092, p>.05], “uygulamanin kalitesi” alt boyutundan [F(3.296)= 2.092, p>.05],
“katilimeilarin  tepkileri” alt boyutundan [F(3.296)=.731, p>.05], “program farkliliklar’” alt
boyutundan [F(3.296)=.868, p>.05], “Ogretmen egitimi” alt boyutundan [F(3.296)=.333, p>.05] ve
“okul iklimi” alt boyutundan [F(3.296)=.759, p>.05] aldiklar1 puanlarin dgretim programini inceleme
siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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1_3.3. Smif Ogretmenlerinin Egitim Inanclari ile Ogretim Programina Baghhklar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Pearson korelasyon analizi sonuglarma gére, Egitim Inanci Olgegi’nin ilerlemecilik alt boyutu ile
Ogretim programina bagliligin uyma, program farkliliklari, 6gretmen egitimi arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli iligkiler; ilerlemecilik alt boyutu ile siire, uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri ve
Ogretim programina bagliligin tamami arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<.05). Ancak, egitim inancinin ilerlemecilik alt boyutu ile programa bagliligin okul
iklimi alt boyutu arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>.05).

Egitim Inanc1 Olgegi’nin esasicilik alt boyutu ile 8gretim programima bagliligin uygulamanin kalitesi
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski; esasicilik alt boyutu ile okul iklimi ve programa
bagliligin tamami arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler; esasicilik alt boyutu ile
Ogretmen egitimi boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<.05).
Ancak esasicilik alt boyutu ile uyma, siire, program farkliliklar1 ve katilimcilarin tepkileri alt boyutlar
arasinda anlamh bir iliski yoktur (p>.05).

Egitim Inanci Olgegi’nin varolusculuk alt boyutu ile dgretim programina bagliligin uyma, program
farkliliklari, 6gretmen egitimi ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler; varolugguluk alt boyutu
ile stire, uygulamanin kalitesi, katilimer tepkileri ve 6gretim programina baglili§in tamaminda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Fakat varolusculuk alt boyutu ile okul
iklimi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim Inanci Olgegi’nin daimicilik alt boyutu ile Ogretim programma baghligin uyma, siire,
katilimeilarin tepkileri, program farkliliklari, okul iklimi boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli iliskiler; daimicilik alt boyutu ile 6gretmen egitimi alt boyutu ve Ogretim programina
bagliligin tamami arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Fakat
daimicilik alt boyutu ile 6gretim programina bagliligin uygulamanin kalitesi alt boyutu arasinda
anlaml1 bir iligski bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim Inanci Olgegi’nin yeniden kurmacilik alt boyutu ile 6gretim programina bagliligin uyma, siire,
uygulamanin kalitesi, katilimc1 tepkileri, program farkliliklar1 ve okul iklimi alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler bulunmaktadir (p<.05). Yeniden kurmacilik alt boyutu ile
Ogretim programina baghiligin tamami ve dgretmen egitimi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>.05).

4.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Smif O6gretmenlerinin egitim inanglarinin ve O6gretim programima bagliliklarmin incelenmesi ile
ulagilan sonuglar asagida verilmistir.

e Simif Ogretmenlerinin en ¢ok varolusculuk egitim inancim1 benimsedikleri, bunu sirasiyla
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin takip ettigi sonucuna varilmistir.

e Sinif 6gretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, varolus¢uluk ve yeniden kurmacilik egitim
felsefeleri cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir. Cinsiyet degiskeninin esasicilik ve daimicilik
egitim felsefeleri tizerinde etkili oldugu ve erkek Ogretmenlerin esasicilik ve daimicilik inancini
kadin 6gretmenlere gore daha ¢cok benimsedikleri sonucuna varilmistir.

e Smif Ogretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, esasicilik, varolusguluk ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinin kidem degiskeninden etkilenmedigi; diisiik kidemli 6gretmenlerin
yiiksek kidemlilere kiyasla daimicilik egitim inancin1 daha ¢ok benimsedikleri sonucuna varilmstir.

o Smif Ogretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, esasicilik, varolusguluk, daimicilik ve
yeniden kurmacilik egitim inanglar1 {izerinde ders verilen sinif diizeyi degiskeninin etkili olmadigi
sonucuna varilmistir.

o Simif Ogretmenleri tarafindan benimsenen ilerlemecilik, varolusguluk, daimicilik ve yeniden
kurmacilik egitim inanglarinin dgretmenlerin 6gretim programini inceleme sikligi degiskeninden
etkilenmedigi; esasicilik egitim inancin1 dgretim programini yilda bir defa inceleyen dgretmenlerin
ogretim programini yilda iki defa inceleyen 6gretmenlere gére daha fazla benimsedikleri; esasicilik
egitim inancim Ogretim programini yilda bir defa inceleyen 6gretmenlerin dgretim programimi ayda
birkag defa inceleyen 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri sonucuna varilmistir.
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o Genel olarak sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik bagliliklarinin ortalamadan yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmustir.

e Simif Ogretmenlerinin cinsiyetleri, Ogretim programina baglilik diizeylerinin uyma, siire,
katilimeilarin tepkileri, program farkliliklari, 6gretmen egitimi, uygulamanin kalitesi ve okul iklimi
boyutlar tizerinde etkili degildir.

o Siif 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin kidem degiskeninden etkilendigi; diisiik
kidemli 6gretmenlerin yiiksek kidemlilere kiyasla 6gretim programina bagliliklarinin 6gretmen
egitimi, okul iklimi, siire alt boyutlarinda ve Ol¢egin tamaminda daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir,

o Siif 6gretmenlerinin ders verilen sinif diizeyi, 6gretim programina bagliliklarini etkilememektedir.
Ogretim programina baglilik diizeylerinin siire, uyma, katilimcilarmn tepkileri, uygulamanin kalitesi,
Ogretmen egitimi, program farkliliklar1 ve okul iklimi boyutlar1 ortalamalar1 tizerinde ders verilen
smif diizeyi degiskeni etkili degildir.

o Siif 6gretmenlerinin dgretim programini inceleme sikligi, 6gretim programina bagliliklart iizerinde
etkili degildir.

e Smif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim programina bagliliklarinin alt boyutlar1 arasinda
cogunlukla ayn1 yonde degisimler oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirma sonucuna gore sinif dgretmenlerinin en ¢ok varolugguluk egitim inancini benimsedikleri
belirlenmistir. Varoluggulugu sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin
izledigi goriilmektedir. Aragtirmanin sonucuna benzer olarak Alkin-Sahin ve digerleri (2014),
calismalarinda 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok benimsenen inancin varolusguluk oldugu sonucuna
ulasilmig, bunu sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik egitim inanglarinin
takip ettigi belirlenmistir. Kogak ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da
Ogretmen adaylarinin en ¢ok varolusculuk egitim inancim1 benimsedikleri, bu inanci sirasiyla
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin izledigi belirlenmistir. Ilgaz ve
digerlerinin (2013) yaptig1 arastirmada da 6gretmen adaylar1 tarafindan en fazla benimsenen egitim
inancinin varolusguluk oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasiciligin izledigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina paralel olarak Altinkurt ve
digerleri (2012), Aslan (2017), Balc1 (2015), Balc1 ve Kiigiikoglu (2019), Bayrak (2019), Bicer (2013),
Celik ve Organ (2016), llgaz ve digerleri (2013), Ilengiz (2019), izalan (2017), Kahramanoglu ve
Ozbakis (2018), Kozikoglu ve Erden (2018), Oguz ve digerleri (2014), Ozbakis (2018), Tunca ve
digerleri (2015), Ugurlu ve Calmasur (2017), Yargi (2019), Yilmaz ve Tosun (2013) tarafindan
yapilan aragtirmalarda en fazla benimsenen egitim inancinin varolusguluk, en az benimsenen egitim
inanciin ise esasicilik oldugu belirlenmistir. Akgiin (2015), Cakmak, Bulut ve Tagkiran (2016),
Doganay ve Sar1 (2003), Duman ve Ulubey (2008), Ekiz (2005), Gegici ve Yapict (2008), Gormez
(2015), Hayirsever ve Oguz (2017), Karadag ve digerleri (2009), Kaya (2007), Okut (2011), Tekin ve
Ustiin (2008) ile Tuncel’in (2002) yaptiklar1 galigmalarda ise bu calismada elde edilen bulgulardan
farkli olarak ilerlemecilik egitim felsefesinin daha ¢ok benimsendigi sonucuna ulagilmistir. Bu
calismanin ve konu ile ilgili alanyazinda yer alan diger calismalarin sonuglarina dayali olarak son
zamanlarda ¢agdas egitim felsefelerinin daha ¢ok benimsendigi belirtilebilir. Buna gore 6gretmenlerin
ogrenci odakli egitim felsefelerini temele alan bir inang gelistirmelerinin 6grenci merkezli egitim
anlayis1 benimsediklerini gosterdigi diigiiniilebilir.

Aragtirmada siif 6gretmenlerinin esasicilik ve daimicilik egitim inanglarinin cinsiyet degiskeninden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daimicilik ve
esasicilik egitim inancin1 daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir. Bu sonuca benzer olarak Agdaci
(2018), Duman (2008), Gérmez (2015), Kumral (2015) ve Yapict (2013) yaptiklar arastirmalarda
erkek Ogretmen adaylarimin daimicilik egitim inancim kadin 6gretmen adaylarina gére daha cok
benimsedikleri sonucuna ulagsmiglardir. Alkin-Sahin ve digerleri (2014) erkek dgretmenlerin daha ¢ok
esasicilik egitim inancini, kadin Ogretmenlerin ise daha c¢ok ilerlemecilik egitim inancim
benimsedikleri, Bayrak (2019), Beytekin ve Kadi (2015) ile Biger ve digerleri (2013) erkek 6gretmen
adaylarinin daimicilik ve esasicilik egitim inanglarini, kadin 6gretmen adaylarimin ise ilerlemecilik,
varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim inanglarim1i daha c¢ok benimsedikleri sonucuna
ulagmislardir. Gegici ve Yapici (2008) arastirmalarinda erkeklerin daimici egitim inancimi kadinlara
gore daha fazla benimsediklerini, Yilmaz ve Tosun (2013) erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
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gore daimici ve esasici eitim inancini daha fazla benimsediklerini, Ozbakis (2018) erkek
Ogretmenlerin daha ¢ok esasici anlayisa sahip oldugu belirtmislerdir. Tiirkeli (2011) kadin 6gretmenler
tarafindan daha ¢ok varolugculuk egitim inancinin benimsendigi, Balc1 (2015) kadin gretmenlerin
daha cok ilerlemecilik egitim inancini benimsedikleri bulgularina ulasmiglardir. Aslan (2017) kadin
Ogretmenlerin daha ¢ok ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim inanglari
benimsedikleri bulgularina ulasmislardir. Elde edilen bu sonuglarin aksine alanyazinda cinsiyet
degiskeninin egitim felsefesi inanclar1 iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da
bulunmaktadir. Altinkurt ve digerleri (2012), Aybek ve Aslan, (2017), Bicer (2013), Bicer ve digerleri
(2013), Cagirgan-Giilten ve Batdal-Karaduman, (2010), Cakmak ve digerleri (2016), Cetin ve digerleri
(2012), Culha Ozbas (2015), Coban (2004), Doganay (2011), Doganay ve Sar1 (2003), Ilgaz ve
digerleri (2013), Kiraz, Engin Demir, Aksu, Daloglu ve Yildirim (2010) yaptiklar1 arastirmalarda
benimsenen egitim felsefelerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulagmigslardir.
Calismada elde edilen sonuca gore erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha geleneksel bir
egitim anlayisin1 benimsedikleri ifade edilebilir. Alanyazinda yer alan calismalarda ulasilan sonuglar
dogrultusunda da kadin Ogretmenlerin ¢agdas egitim anlayiglarim1 daha ¢ok benimsedikleri, bu
durumda kadin ogretmenlerin dgrenciyi merkeze alan egitim uygulamalarina egilim gosterdikleri
belirtilebilir.

Smif 6gretmenlerinin egitim inan¢larin ders verilen sinif diizeyi degiskeni agisindan incelenmesi
sonucunda, simf diizeyi degiskeninin egitim inanglar1 tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuca paralel olarak Akgiin (2015), Biger ve digerleri (2013) ile Izalan (2017) yaptiklari
arastirmalarda smif diizeyi degiskenine gore egitim inanglari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini tespit etmiglerdir. Bunun yaninda alanyazinda 6grenim goriilen sinif diizeyine gore egitim
inanglarinin farklilagip farklilasmadigi da ele alinmustir. Biger ve digerleri (2013) yaptiklar
arastirmada daimicilik felsefesinin birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari tarafindan daha ¢ok
benimsedikleri sonucuna ulagsmiglardir. Cetin ve digerleri (2012) ise gergeklestirdikleri calisma
sonucunda birinci siif dgrencilerinin dordiincii simif dgrencilerine gore geleneksel egitim felsefeleri
olan daimicilik ve esasicilik egitim inang¢larin1 daha fazla benimsedikleri sonucuna ulagmislardir.
Beytekin ve Kadi’nin (2015) calismalarinda dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
varolusculuk egitim felsefesini daha fazla benimsedikleri sonucuna ulagilmustir.

Smif dgretmenlerinin benimsedikleri egitim inanglan iizerinde dgretmenlerin mesleki kidemlerinin
etkili olup olmadiginin incelenmesi sonucunda, daimicilik egitim inancinin kidem degiskenine gore
farklilik gosterdigi, ilerlemecilik, varolug¢uluk, yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim inanglar
tizerinde kidem degiskeninin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, kidemi 11-
15 yil arasinda olan 6gretmenlerin daimicilik egitim inancin1 kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore
daha fazla benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir. Balc1 (2015) yaptigi arastirmada bu arastirmadan
farkli olarak daimicilik egitim felsefesini kidemi 11 yil ve iizeri 6gretmenlerin kidemi 1-5 yi1l arasinda
olan Ggretmenlere gore daha fazla benimsedikleri, Yapic1 (2013) kidemi 10-15 yil arasinda olan
Ogretmenlerin kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha ¢ok daimicilik egitim inancina
sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Mesleki kidem degiskeninin benimsenen egitim inanglart
iizerinde etkili olmas1 yoniiyle diger caligmalarla benzerlik goriiliirken, yapilan ¢aligmalarda meslege
yeni baslayan ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin genel olarak cagdas egitim anlayisi icerisinde
olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bununla ilgili olarak Altinkurt ve digerleri (2012) meslekte daha yeni
olan dgretmenlerin kidem olarak daha ileride olan &gretmenlere gore ilerlemecilik egitim inancim
daha cok benimsediklerini, Yilmaz ve Tosun (2013) ile Aslan’imn (2017) yaptiklar1 caligmalarda
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin esasicilik ve daimicilik gibi geleneksel egitim anlayislarini
benimsediklerini, yine Doganay ve Sar1 (2003) realizm ve idealizm gibi egitim inan¢larimin kidemi
fazla olan Ogretmenler tarafindan daha ¢ok benimsendigini belirtmislerdir. Bu nedenle, arastirma
sonucunun alanyazinda yer alan bu aragtirmalarin sonuglariyla ortiismedigi goriilmektedir. Mesleki
kidem agisindan daha yeni olan 6gretmenlerin geleneksel anlayislardan daimicilik ve esasicilik egitim
felsefelerini benimsemelerinin nedeni olarak hizmet 6ncesi aldiklar egitim igerisinde ¢agdas egitim
anlayisinin yeterince benimsenmemis olmasi gosterilebilir. Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak
Coban (2004), Gegici ve Yapict (2008), Karadag ve digerleri (2009), Kocabiyik (2019), Tirkeli
(2011) ve Ustiiner’in (2008) yaptiklart calismalarda da kidem degiskenin Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefeleri {izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Smif dgretmenlerinin 6gretim programini inceleme sikliklarinin esasicilik egitim felsefesi inanglarimi
etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Ogretim programini yilda bir defa inceleyen 6gretmenlerin esasicilik
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egitim inancin yilda 2 defa ve ayda birkag defa inceleyen 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim programini inceleme sikliklarinin artmasi program dgeleri ile
igerigi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Ogretim programi hakkinda bilgi
sahibi olmak da programin gelistirildigi felsefenin 6gretmenler tarafindan daha iyi benimsenmesini ve
egitim-0gretim uygulamalarma benimsenen felsefe dogrultusunda yon vermelerini sagladig
belirtilebilir. Alanyazinda yer alan farkli ¢aligmalarda, 6gretmenlerin 6gretim programini inceleme
sikliklarinin da incelenen konular iizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Mansuroglu (2019)
ogretmenlerin programi inceleme sikliklarmin artmasi ile program okuryazarligi becerilerinin de
artacagini tespit etmis, ayrica programlar iizerinde yapilan yenilikler ve gelismeler takip edildikce
ogretmenlerin programlari hayata gecirmelerinin daha kolay olacagini ifade etmistir. Ogretim
programini inceleme siklig1 degiskenini ele alan baska bir calismada Incecik (2017), dgretmenlerin
programi inceleme sikliklarinin program ile ilgili goriislerini etkiledigini belirtmistir. Bu sonuglara
gore, programlarin basartya ulasabilmesinin etkin bir sekilde uygulanmasina bagli oldugu,
programlarin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasinin da dgretmenler tarafindan programlarin iyi
taninmasina bagl oldugu ifade edilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklariin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer olarak Burul (2018) ve Kabas’in (2020) yaptig
calismalarda da 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin genel ortalamasinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ayni sekilde Benli Ozdemir ve Arik (2017) ile Ding ve Dogan (2010),
arastirmalarinda Ogretmenlerin Ggretim programima baglhilik konusu ile ilgili olumlu goriis
sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin program hakkinda olumlu gériise sahip olmalari
gelistirilen programlari benimsemelerini ve uygulamalarinda programa uygun hareket etmelerini
saglamaktadir. Programa bagliligin, programlarin gelistirilmesiyle ulasilmak istenen hedefleri
gerceklestirmeyi, bdylece programlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesini saglayacagi ifade
edilebilir. Ogretim programima baglilik boyutlar icerisinde en yiiksek ortalamanin katilimcilarin
tepkileri boyutunda oldugu goriilmiistiir. Buna benzer olarak Aslan ve Erden’in (2018) yaptiklari
arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin katilimeilarin tepkileri ile uygulamanin
kalitesi alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin tepkileri alt boyutunda yer
alan katilimeilar dgrencileri ifade etmektedir. Ogrenci katilimi, programa baglilik konusunda {izerinde
durulmasi gereken bir degisken olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin 6zelliklerine uygun olarak
onlarin hazirbulunusluklar1 dikkate alinarak Ogrenciye gore olusturulan yontem-teknikler ve
gelistirilen arag-geregler de programlarin uygulanmasi hakkinda {izerinde durulan hususlardir. Yapilan
analiz sonucunda 6gretmenlerin siire boyutunda da ortalamalariin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siire
boyutu program igerisinde yer alan etkinliklere ayrilan siireyi ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programina baglilik dl¢eginde vermis olduklari cevaplar igerisinde yliksek ortalamaya sahip diger bir
boyut ise uygulamanin kalitesi boyutudur. Uygulamanin kalitesi gergeklestirilen 6gretme-0grenme
etkinliklerinin niteligini kapsamaktadir. Gergeklestirilen uygulamalarin 6grenci merkezli olmasi,
Ogrenciyi aktif kilacak yontem ve tekniklerin secilerek buna uygun arac ve gereglerle desteklenmesi,
siireg boyunca Ogrenci gelisiminin izlenmesi ve degerlendirmelerin buna gore yapilmasi cagdas
programlarin 6ngoérdiigii anlayisla da uyumlu olacaktir. Bu durum programa baghligi daha da
artiracaktir. Ogretim programina bagliligin uyma alt boyutu incelendiginde 8gretmenlerin egitim-
Ogretim siireci igerisinde programda yer alan 6gelere uyumlu davrandiklar disiiniilebilir. Okul iklimi
boyutunda ortalamalarin yiiksek olmasi, okul ortaminda Ogretmenlerin meslektaglart ile ortak
calismalar yiiriittiiklerini gostermektedir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin dgretmen egitimi ve
program farkliliklar1 boyutlarindaki ortalamalarinin diger boyutlara gore daha diisiik oldugu
goriilmiistir. Ogretmen egitimi boyutunda diisiik ortalamanin olmasi1 dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i c¢aligmalarda programlar hakkinda yeterli diizeyde
bilgilendirilmedikleri ifade edilebilir. Program farkliliklar1 puanlariin diisiikliigi ise, gelistirilen ya da
yenilenen programlardaki yeni o&gelerin 6gretmenler tarafindan zor benimsendigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin programda yer alan kavramlar anlamalar1 ve program hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 programa hakim olmalar1 {iizerinde etkili olup programim istenilen sekilde
uygulanmasina da yon verecektir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin, 0gretim programina bagliligin genelinde ve alt boyutlarinda
etkili olmadigi tespit edilmistir. Aragtirmanin bu sonucuna benzer olarak Aslan ve Erden’in (2018),
Burul’un (2018) ve Kabas’in (2020) yaptiklar1 calismalarda da cinsiyet degiskeninin Ogretim
programina bagllik iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Butakin ve Ozgen’in (2007) 6gretmenlerin
matematik programina iliskin goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda kadin ve erkek &gretmenlerin
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program hakkindaki gorislerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Deniz ve Cayli (2017) simf
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda da
cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamu ile ilgili gorlisleri iizerinde
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozeng ve Dogan (2007) dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklasim yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmislardir.
Bulut ve Gomleksiz (2006) ile Bulut ve Arslan’in (2010) programlarin uygulamadaki etkililigini
belirledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin programin dgelerine ve geneline iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dogan (2010) gretmenlerin
2005 6gretim programina yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin anlaml
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

Simif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin programa bagliligin 6gretmen egitimi alt boyutunda etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin 6gretmen egitimi boyutu
ortalamalarinin yiiksek olmasi, 6gretmenlik mesleginde deneyim kazandik¢a programlar ile ilgili daha
fazla bilgi sahibi olduklari, bu nedenle programa daha ¢ok baglandiklar1 seklinde degerlendirilebilir.
Bu durum 6gretmenlerin program uygulamalarinda etkili olabilir. Ayrica hizmet i¢i egitimlerle daha
fazla deneyim kazanan 6gretmenlerin programa yonelik bagliliklarinin da artabilecegi ifade edilebilir.
Ogretim programima bagliligin diger alt boyutlari iizerinde mesleki kidem degiskeninin etkili olmadig
sonucuna ulasilmigtir. Burul’un (2018) yaptig1 ¢alismada da mesleki kidemin 6gretim programina
bagliligin alt boyutlarinda etkili olmadigi tespit edilmistir. Karadag Caydasi (2019) Ogretim
programina bagliligi ele aldigi aragtirmasinda mesleki kidemin baglilik {izerinde etkili olmadig
sonucuna ulasmistir. Aslan ve Erden de (2018) arastirmalarinda 6gretmenlerin meslege yeni baglamis
olmalarimin ya da deneyim kazanmalarimin 6gretim programina bagliliklar tizerinde etkili olmadigim
belirtmiglerdir. Dogan (2010) 6gretmenlerin 2005 yili ilkogretim programina yonelik tutumlarini
inceledigi ¢alismada 6gretmen deneyimlerinin d6gretmenlerin program goriisleri lizerinde anlamli bir
fark olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Gomleksiz ve Bulut’un (2007) yaptiklar1 ¢aligmada kidem
degiskeninin 6gretmenlerin programin kazanim, igerik, egitim durumu, sinama durumu boyutlart ve
programin geneline yonelik goriisleri {izerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Butakin ve Ozgen
(2007) ogretmenlerin 6gretim programina yonelik goriislerinin kidem degiskenine gore farklilik
gdstermedigini belirtmislerdir. Ozeng ve Dogan’in (2007) yaptiklari ¢alismada ise kidemi 21 yil ve
iizerinde olan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla ilgili kendilerini daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmistir.

Smif Sgretmenlerinin 6gretim programina baghliklarimin ders verilen simif diizeyi degiskeninden
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin programa bagli olmalarinin hangi sinif
diizeyinde calistiklart ile ilgili olmadigim1 gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda ulasilabilen
alanyazinda 6gretim programina baglilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin ders verilen sinif
diizeyinin bir degisken olarak ele alinmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira, Metin’in (2019)
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini inceledigi ¢calismada, ders verilen
sinif diizeyinin 0gretmenlerin goriigleri iizerinde etkili oldugu, dordiincii simif 6gretmenlerinin diger
siiflarda ders veren Ogretmenlere gore daha ¢ok yapilandirmaci anlayisa uygun etkinliklere yer
verdikleri sonucuna ulagilmistir.

Calisma sonucunda smif Ogretmenlerinin Ogretim programini inceleme sikliklarinin programa
bagliliklari iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin programi inceleme
sikliklar ile programa baglilik gostermelerinin iligkili olmadigimi gostermektedir. Programi daha sik
inceleyen ogretmenlerin 6gretim programina daha bagli olmalar1 beklense de, ¢alisma sonuglari bu
beklentiyi karsilamamaktadir. Ulasilabilen alanyazinda, 6gretim programina baglilik konusunun ele
alindig1 arastirmalarda 6gretim programini inceleme sikligi degiskeninin ele alinmadigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira, Mansuroglu’nun (2019) c¢alismasinda &gretim programini inceleme sikligi
degiskeninin program okuryazarlig iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Smif dgretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim programina bagliliklarinin alt boyutlar1 arasinda
¢ogunlukla ayn1 yonde degisimler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin egitime
yonelik inanglar1 arttikca Ogretim programina bagliliklarinin da arttigi seklinde yorumlanabilir.
Burul’un (2018), 6gretim programina bagliligin egitim programi tasarim yaklasimlarn ile iliskisinin
incelendigi ¢alismada da 6gretim programina baglihigin 6grenci merkezli tasarim yaklasimi ile daha
yiiksek iliskisinin bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin ilk okuma-yazma 6gretimi
0z yeterlikleri ile 6gretim programina bagliliklarinin incelendigi baska bir arastirmada, ilk okuma-
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yazma Ogretimi 0z yeterlik algisi ile 6gretim programina baglilik arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir (Kabas, 2020).

Elde edilen sonuclardan yola ¢ikarak aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik ileri siiriilen Oneriler
asagidaki gibidir:

e Arastirma sonucunda Ogretmenler tarafindan varolusguluk ve ilerlemecilik gibi ¢agdas egitim
felsefelerinin daha gok benimsendigi goriilmektedir. Istendik ydnde olan bu durumun devam etmesi
icin Ogretmenlerin iniversite egitimlerinde gordiikleri derslerin bu felsefi temeller {iizerine
sekillendirilmesi ve 6gretmenlerin aldiklart egitim siireci igerisinde hem teoride hem de pratikte bu
felsefi temelleri benimsemeleri igin gerekli yonlendirmelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun varolusculuk egitim felsefesini benimsedigi sonucuna
ulagilsa da gelencksel egitim felsefelerini de hala benimseyen Ogretmenlerin varligi dikkat
cekmektedir. Bu nedenle cagdas egitim felsefeleri ve bu felsefelerle hazirlanmis programlarin
uygulanmasi ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin niteligi artirilabilir.

e Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin boyutlar arasinda farklihk gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin &gretim programma baglhiliklarinin artirilmasi amaciyla program
gelistirme siirecine aktif bir sekilde katilimlar1 saglanabilir. Ayrica hizmet i¢i egitimler ile 6gretim
programina bagliliklar1 konusu ile ilgili farkindalik olusturulabilir.

e Aragtirma sonucuna gore mesleki kidemi daha az olan Ogretmelerin Ogretim programina
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha yiiksek kidemde bulunan 6gretmenler igin
Ogretim programlar1 ve uygulama siireci ile ilgili egitsel caligmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin ilerlemecilik ve varolusculuk egitim inanclar ile dgretim programma bagliliklari
arasinda ayni1 yonde iliskiler oldugu belirlendiginden, cagdas yaklasimlar cercevesinde olusturulan
programlarin icerigi, uygulanmasi ve uygulanmasimin gerekliligi ile ilgili 6gretmenlere verilecek
mesleki ¢aligmalarla 6gretim programina bagliligin artiritlmasi saglanabilir.

e Bu arastirma Gaziantep’te gorev yapan sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Calisma farkl
illerde gdrev yapan farkli branslardaki 6gretmenler ile tekrarlanabilir.

e Arastirmanin verileri Egitim Inanglar1 ve Ogretim Programina Baglilik 6lcekleri ile toplanmustir.
Ogretmenlerin dlgeklere verdikleri cevaplar ile uygulamalar: arasinda farkliliklarm olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in nicel verilerin yanig sira gbzlem ve gorligme gibi nitel arastirma yontemleri ile
aragtirma bulgular genisletilerek yeni ¢aligmalar yapilabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve Ogretim programina baglhiliklart cinsiyet, siif
diizeyi, mesleki kidem ve 6gretim programini inceleme siklig1 degiskenlerine gore incelenmistir. Ayni
konu, ¢alistig1 kademe, okul tiirii ve programlarla ilgili aldig1 hizmet i¢i egitim sayis1 gibi degiskenlere
gore incelenebilir.

e Alanyazinda Ogretim programina baglilik konusu ile ilgili calismalarin sinirh sayida oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili calismalarin artirilmasi 6nerilebilir.
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