W - JOURNAL OF SOCIAL
SHS AND HUMANITIES
SCIENCES RESEARCH

2017 | Vol:4 / Issue:12 | pp.1162-1171
Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology,
Fine Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 21/10/2017 The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 26/11/2017

IKLiM DEGISIKLiGINE KARSI KENT YOKSULLARINA KENTSEL DIiRENC
KAZANDIRMA

BUILDING URBAN RESILIENCE TO CLIMATE CHANGE FOR URBAN POOR

) Dog. Dr. Duygu GOKCE
Stileyman Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii,
Isparta / Tiirkiye

s ISSN 24591149

0z

Kent yoksullari, zor ve kotii yasam kosullar1 yan sira giderek artan oranda iklim degisikligi risklerine ve olumsuz etkilerine maruz
kalmalar1 nedeniyle oldukca savunmasiz ve kirilgan gruplardir. Kent yoksullarinin iklim degisikligine karsi direnglerinin artirilmasi
adaptasyon politikalarindan biri olmakla birlikte, bu konudaki ¢aligsmalar sinirli sayidadir. S6z konusu ¢alismalar, kent yoksullarmin
iklim degisikligine kars1 savunmasizliklarinin azaltilmasi igin kurumsal kapasitenin artirilmasina, risk azaltiminin kent planlamaya
entegrasyonuna, yerel katilima, yerel yonetimlerle topluluklar arasi ortakliklara, topluluklarin varlik adaptasyonuna vb. vurgu
yapmaktadir.

Bu makale, kent planlama penceresinden kent yoksullarinin kirilganliklarini degerlendirmektedir. Kent yoksullarinin yasadigi
gecekondu mahalleleri; savunmasiz ve tehlikeli alanlarda konumlanmalari, yogun yerlesme dokusu, yetersiz altyapi, dar ve diizensiz
sokak aglari, standart alt1 ve kalitesiz konutlar, giivencesiz miilkiyet nedeniyle yiiksek kirilganlik ve diisiik uyum kapasitesine sahiptir.
Makalede, kent yoksullarinin kirtlganliklarint azaltmayi, direnglerini ya da uyum kapasitelerini artirmay1 hedefleyen “esneyebilirlik
diistincesine” temelli bir planlama yaklagimi ¢ergevesinde, yerel katilimla plan yapilmasi; “yerel esneklik eylem planlar” ve kaynak
yOnetiminin bu planin ayrilmaz pargalari olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kent yoksullari, iklim degisikligi, direng, kirilganlik, uyum kapasitesi, kent planlama

ABSTRACT

The urban poor are quite vulnerable groups because of the difficult and poor living conditions as well as their exposure to the increasing
risk of climate change and its negative impacts. Increasing the resilience of the urban poor to climate change is one of the adaptation
policies, but the studies on this issue are limited. These studies emphasize increasing the institutional capacity, integrating risk reduction
into urban planning, local participation, community partnerships with local governments, adaptation of community’s assets, etc. to
reduce the vulnerability of the urban poor to climate change.

This article assesses the vulnerability of the urban poor from the urban planning window. The slums of the urban poor have high
vulnerability and low adaptation capacity due to being located in vulnerable and dangerous areas, intensive settlement structure,
inadequate infrastructure, narrow and irregular street networks, substandard and poor quality housing, precarious property. This article
is emphasized that a plan should be made with local participation in the framework of a planning approach based on "resilience
thinking" which aims to reduce the vulnerabilities of the urban poor, increase their vulnerability or adaptation capacity, and "local
resilience action plans" and resource management should be integral parts of this plan.

Keywords: urban poor, climate change, resilience, vulnerability, adaptation capacity, urban planning

1.GIRIS

Kentlerin gecekondu bolgeleri gibi enformel yerlesim yerlerinde yasayan yoksullar, iklim degisikligi riskleri
ve bunun olumsuz etkilerine kars1 oldukca savunmasizdir. Bu savunmasizlik, yiliksek kirilganlikla iligkilidir ve
can kaybi, ciddi yaralanmalar, miilkiin zarar gormesi, ge¢cim kaynaklarina olumsuz etkiler vb. ile
sonuglanmaktadir. Kirilganlik, bir sistemin maruz kalma, duyarlilik ve uyarlanabilir kapasitesinin bir
fonksiyonu olarak (IPCC, 2001) tanimlanmaktadir. Maruz kalma, bir sistemin iklim degisikligiyle (iklim
degiskenligi ve agiriliklar1 da dahil) karsi karsiya kalma derecesi; duyarlilik, bir sistemin olumlu ya da olumsuz
olarak iklim degisikliginden etkilenme derecesi; uyarlanabilir kapasite, bir sistemin iklim degisikligi veya
etkilerine uyum saglama, potansiyel zararlar1 hafifletme, firsatlardan yararlanma veya sonuglarla basa ¢ikma
becerisidir. Bir insan sistemi olarak kent yoksullari, tehlike altindaki arazilerde konumlanmalari, standart alti
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yasam kosullari, sinirlt kaynaklari, temel hizmetlere erisim sorunlari, giivencesiz miilkiyet vb. géz oniine
alindiginda, iklim degisikligi risklerine dogrudan maruz kalmalari; olast olumsuz etkileri orantisiz sekilde
yasamalari; uyum saglama ve afet sonuglariyla basa ¢ikma yeteneklerinin kisith olmasi nedeniyle yiiksek
diizeyde kirilganliga sahiptir.

Gelismekte olan iilkeler dogal kaynaklara yiiksek bagimlilik, kurumsal ve finansal agidan sinirli uyum yetenegi
(Beg, vd. 2002), diisiik kisi bas1t GSYIH, yiiksek yoksulluk ve giivenlik ag1 eksikligi (Desanker ve Magadza
2001; IPCC, 2001) gibi bir dizi faktore bagh olarak yiiksek kirilganlik ve diisiik adaptif kapasite ile karakterize
edilmektedir (Burton, 1996; Smit ve Pilifosova, 2001). Bu iilkelerde kentsel yoksullugun dl¢egi ve kapsami
son yillarda hizla artmakta ve kent yoksullar1 orantisiz olarak, degisen hava kosullar1 ve dogal felaketlerin
yiikiinii tasimaktadir. Kent yoksullarinin sahip olduklar1 sinirli kaynaklara baglh olarak iklim degisikligi ile
basa ¢ikmak i¢in adaptif kapasiteleri yetersizdir. Hizli kentlesme ve etkin olmayan arazi kullanim planlamasi
bu sorunlar1 daha da siddetlendirmektedir. Hizla artan niifusla asir1 yiiklenmis olan kentlerde, kisitli finansman
olanaklarina bagli olarak yerel ydnetimlerin iyi konut ve temel hizmet sunumunu tiim kentlilere
saglayamamasi, iklim degisikligi ve afet riski azaltma politikalarmin kentsel planlamayla biitiinlestirilmemis
olmasi bunun nedenlerindendir.

Afetlerin iklim degisikligi ile iliskili siklig1 ve siddeti arttikca, uluslararast kalkinma topluluklart ve politika
yapicilar, ozellikle, gruplarin bas etmesine yardimci olacak miidahaleleri olusturmak icin niifus igindeki alt
gruplarin belirgin zayif noktalarini belirlemenin 6nemini fark etmeye baslamistir (Baker, 2012: 125). Nitekim,
Iklim Degisikligi Hiikiimetler Aras1 Panelin Dérdiincii Degerlendirme Raporu (IPCC, 2007), 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde asir1 hava kosullarindan 6tiirii en ¢ok 6len veya zarar goren insanlarin gecekondu
mabhallelerinde yasayan yoksullar oldugu konusunda uyarida bulunmaktadir. Konunun 6nem ve aciliyetine
ragmen, insan sistemlerinin zayif yonleri ve uyum potansiyelleri {izerine yapilan arastirmalar, fiziksel ¢cevre
sistemleri, ekolojik etkiler ve hafifletme konusundaki arastirmalara oranla daha azdir (IPCC, 2007). iklim
degisikligi, kentlesme ve yoksulluk arasindaki iliskiyi ele alan temel belgelerden bazilari, Iklim Degisikligi
Hiikiimetler Arasi Panel Degerlendirme Raporlar1 (Inter-Governmental Panel on Climate Change —IPCC-
Assessment Reports), Diinya Bankas1 Diinyas1 Kalkinma Raporu 2010: Kalkinma ve Iklim Degisikligi (the
World Bank’s World Development Report 2010: Development and Climate Change) dir. Bahsi gecen
belgelerde, kent yoksullarinin iklim degisikligine karsi savunmasizliklarinin ya da yiiksek kirilganliklariin
nedenleri, iklim degisikliginin kent yoksullar1 iizerindeki olumsuz etkileri, bunda plansiz kentlesmenin rolii
gibi konulara genel hatlariyla deginilmistir.

iklim degisikliginin sosyal boyutlarini ele alan ve bu kapsamda kent yoksullarinin savunmasizliklarini
azaltacak adaptasyon yollarin1 genel hatlariyla degerlendiren (Mearns ve Norton, 2010), iklim degisikligine
adaptasyonun yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma cabalariyla entegrasyonunun yollarimi
tartisan (Abeygunawardena vd. 2009), kent yoksullarinin iklim degisikligine adaptasyonunu etkileyen
giicliikler ve engelleri agiklayan (Ahammad, 2011), kent yoksullarinin uyum kapasitesinin artirilmasinda ya
da savunmasizliklarinin azaltilmasinda "dogal, fiziksel, sosyal, mali ve beseri sermaye" varliklarinin roliinii ve
farkl1 miidahale diizeylerini inceleyen (Moser ve Satterthwaite, 2008), kent yoksullarinin kirilganligimi
azaltacak / direnglerini artiracak stratejileri ve finansman olanaklarmi tanimlayan (Baker, 2012), kent
yoksullarmin iklim degisikligine kars1 savunmasizligini azaltmada kurumsal kapasitenin roliinii ortaya koyan
(Dodman ve Satterthwaite, 2008) vb. ¢aligmalar bulunmaktadir.

Kent yoksullarmin iklim degisikligine kars1 direncini artirma stratejilerinden biri olarak “afet riski azaltim ya
da adaptasyon politikalarinin kent planlamayla biitlinlestirilmesi” gerekliligini vurgulayan ve bazi politika
oOnerileri sunan ¢aligmalar bulunmakla birlikte (6rnegin, Dodman ve Satterthwaite, 2008; Ahammad, 2011;
Baker, 2012), bunun nasil bir planlama yaklagimiyla ve hangi gercevede ele alinabilecegine iligkin Oneriler
gelistiren caligmalara rastlanilmamustir. Literatiirdeki bu bosluktan hareketle makalede, ilgili literatiirden
yararlanarak, gelismekte olan iilkelerdeki kent yoksullarinin iklim degisikligi risklerinden kaynakli
kirilganliklarini incelemek ve bu kirilganliklarii azaltacak ya da direnglerini / esnekliklerini artiracak bir
kentsel planlamanin ¢ergevesini olusturmak amaglanmaistir.

2. KENT YOKSULLARININ OZEL KIRILGANLIGI

Insanlarin, varliklarin ve ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi merkezler olarak kentler, hizli niifus artist ve
kentlesme ile iklim degisikliginin olumsuz etkilerine artan oranda maruz kalmaktadir. Deniz seviyesi
yiikselmesinin, firtina dalgalanmalarinin, sel baskinlarinin, kurakligin ve asir1 sicaklik riskinin kentsel
sistemler ve kent sakinleri iizerinde pek ¢ok olumsuz etkilerinin olacagi &ngoriilmektedir. Ornegin, yol
erozyonlari, altyap: sistemleri {izerinde stres, kentsel 1s1 adasi etkisinin ve hava kirliliginin artmasi, enerji ve
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su talebinde artig, bina temelleri iizerindeki stres, konutlarin dayaniksizligi, su kaynaklarinin tuzlulagmasi,
yeralt1 suyunun azalmasi, kiy1 erozyonu, egim degisikligi, kentsel tarim da dahil olmak iizere yesil alan ve
biiyiime kosullarindaki azalma, temel hizmet sunumunun kesintiye ugramasi, vektor kaynakli hastaliklarin
artmasi, mal kaybi ve yer degistirme, gecim kaynaklarinin kaybi, topluluk pargalanmasi, taskinla iligkili
toksinler ve atiklara maruz kalma, su kitliklari, gida kitlig1 ve yiiksek gida fiyatlart vb. (Wilbanks vd. 2007;
Dodman ve Satterthwaite 2008; Carmin ve Zhang, 2009; Dickson vd. 2012).

S6z konusu etkilere maruz kalmanin biiytlikliigiinii tahmin etmeye yonelik yapilan ¢alismalar; farkli kentleri,
farkli tehlike tiirlerini, farkli zaman dilimlerini ve farkli varlik dlgtimlerini ele alarak kentsel riske genellikle
makro diizeyde bakmakta, hicbiri kent yoksullarina yonelik riski agik¢a icermemektedir. Bununla birlikte, tim
caligmalar bu riskin arttigin1 ve iklim degisikliginin artan gostergeleriyle onlimiizdeki on yillarda 6nemli
Olciide kotiiye gidecegini dogrulamaktadir (Baker, 2012). Bu risklerin kapsami ve yogunlugu gbz Oniine
alindiginda, kent yoksullarinin savunmasizliginin siddetlenerek artacagi, bunun hayatlarini, varliklarini ve
gelecekteki refahlarii tehdit edecegi muhtemeldir.

Arazi kullanim planlamasi yoluyla gelistirilecek daha iyi politikalarin risk azaltimi ve uyum kapasitesinin
giiclendirilmesi agisindan en biiyiik etkiye sahip olacagi belirtilmektedir (Baker, 2012). Bu kapsamda kent
yoksullarinin yasadigi bolgelerin kent igindeki konumu, yerlesme dokusunun ve konutun 6zellikleri, altyapi
ve temel hizmetlerin durumu ve miilkiyet giivencesinin, kent yoksullarinin s6z konusu risklere maruz
kalmalarini ve dolayistyla kirillganliklarini nasil etkiledigi incelenerek, arazi kullanim planlamasi politika ve
kararlarinin belirleyiciligi ortaya konulabilir.

Yersecimi:

Kent yoksullarinin kent i¢inde nerede yasayacaklarmin secimi; ddenebilirlik, ise yakinlik, sosyal aglar ve
akrabalik baglarinin bulundugu yerler arasindaki dengelerden kaynaklanmaktadir. Tipik olarak bagskalar:
tarafindan konut amagli istenmeyen veya diger kent faaliyetleri i¢in kullanilamayacak alanlarda yer se¢me
egilimindedirler. Kent yoksullarinin yasadig1 bu gecekondu / ¢okiintii mahalleleri, genellikle iklim degisikligi
ve dogal afet riski tasiyan tehlikeli alanlarda (taskin alanlari, dere yataklari, batakliklar, dik yamaclar gibi)
veya fiziksel ve cevresel tehlikelere (zehirli kentsel ve endiistriyel atiklar, ¢op alanlari, demiryollar ve yiiksek
gerilim hatlar1 gibi) yakin alanlarda bulunmaktadir.

Fiziksel olusumu agisindan ii¢ tip gecekondu mahallesi tanimlanabilir: (1) artan ticaret ve iiretim faaliyetleri
nedeniyle daha zengin kent sakinlerince terk edilmis kent merkezleri veya tarihi ¢ekirdek, (2) ¢esitli nedenlerle
bos birakilmis (kamusal olanaklara ayrilmig, dava altinda, fiziksel ve gevresel olarak tehlikeli vb.) ve daginik
haldeki kent i¢i araziler, (3) bos ya da kentsel gelismenin olmadig1 kent ¢eperindeki araziler (UN-HABITAT
2003).

Her gecekondu mahallesinin farkli konumsal ve mekansal 6zelliklerinden kaynakl farkli kirllganlik diizeyleri
ve farkli etkilenme dereceleri s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, gecekondu mahallesinin demiryolu, otoyol
gibi fiziki sinirlarla planli mahallelerden izole olmasi veya planli konut alanlarina bitisik olmasi, gecekondu
mabhallelerinin biiyiikliigli, mahallenin kurulus tarihi, vb. faktorler uyum kapasitesini ve direncini
etkileyebilmektedir. Ornegin, birbirine bitisik gecekondu mahalleleri, ayn1 hizmet agin1 paylasiyorsa, olasi bir
afette su temini, saglik, drenaj, elektrik kesintisi gibi sorunlar daha fazla sayida kent yoksulunu etkileyebilir.
Bununla birlikte, gecekondu mahallelerinin bu bitisik konumu sayesinde, giivenlik ve acil yardim hizmetleri
daha fazla gecekonduda yasayan hane halkina ulagilabilir. Planli alanlara bitigik gecekondu mahallelerinde
yasayanlar ise hizmet verdikleri yiiksek gelirli hane halklartyla kurduklar1 daha giiclii baglar nedeniyle gorece
olarak daha yiiksek uyum kapasitesine sahip olabilirler. Isverenlerinden acil mali yardim almada, diger
gecekondu mahallelerinde yasayanlara gore daha iyi konumda olabilirler ve bu iligkiler, olasi bir afetteki uyum
kapasitelerini artirabilir (Baker, 2012).

Kiiciik gecekondu mahalleleri ¢ogunlukla komsu planli alanlarin hizmetlerinden yararlanmakta, bu da olas1
felaketlerin etkileriyle basa ¢ikma kapasitesini gelistirmektedir. Kurulug tarihleri itibariyle daha yash
gecekondu mahallelerinde sakinlerin biiylik ¢ogunlugu yapilarimi zamanla daha dayanikli ve kalic
malzemelerle yenilemek icin yatirim yapabilmektedir. Bu mahallelerde daha yeni gecekondu mahallelerine
gore miilk sahibi orani yiiksektir. Dolayisiyla yash gecekondu mahallelerinin uyum kapasitesi, yeni olanlardan
gorece olarak daha fazla olabilir.
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Yerlesme dokusu ve konut ozellikleri:

Gecekondu mahallelerinin konumsal 6zellikleri ve biiyiikliikleri farkli olsa da yerlesme dokusu benzer / ortak
ozellikler sergilemektedir: yiiksek niifus yogunluguna bagli olarak yiiksek yap1 yogunlugu, bitisik yap1 nizami
ya da birbirine olduk¢a yakin konutlar, kentsel bosluklarin azlig1, dar ve diizensiz sokak aglari.

Gecekondu mahalleleri morfolojik agidan, yerlesim alanlarina kiyasla ¢ok az agik alana sahiptir. Bu da hava
sirkiilasyonunu kesintiye ugratir ve yerel ortam sicakligini arttirir. Yiiksek yogunluk agik alan azligi ile
birlesince hijyen ve saglik kosullarini oldukg¢a koétiilestirmektedir. Dar sokaklar, su temini, sanitasyon
hizmetleri ve kati atiklarin toplanmasi i¢in muhtemel yerleri sinirlayabilir. Boylece kent yoksullar iklim
degisikligi risklerine ve olumsuz etkilerine daha duyarli hale gelebilir.

Konutlar ise standart alt1 ve diigiik kalitelidir. Biiyliyen aileler, siklikla aym1 konutta barinmaktadir, ancak
konutlar yeterli biyiiklikte degildir. Kent yoksullari i¢in hitkiimet eliyle yapilmis sosyal konutlar mevcut
olmakla birlikte, diisiik kaliteli malzemeyle sakinler tarafindan yapilmis olanlar daha yaygindir. Konutlar
yapim malzemesi agisindan farklilik gosterse de zamanla bozulmalarin yasanmasi ve bakim-onarimin
yapilamamasi nedeniyle yapisal agidan oldukg¢a dayaniksizdir. Diisiik gelire ek olarak miilkiyet glivencesinden
yoksunluk nedeniyle tahliye tehdidi, dayanikli malzeme yatirimini engellemektedir. Yiiksek yogunluk ve afet
direnci zayif konut varliklari, kent yoksullarinin ve varliklarimin olasi bir afette biiyiik zarar gérmesine neden
olabilir.

Altyapt ve temel hizmetler:

Yoksullarin giivenli, uygun maliyetli ve giivenilir hizmetlere erisimi bir¢ok kentte diisiiktiir. Cogu kent
yoksulu giivenli su, sanitasyon, uygun drenaj, giivenilir enerji, tagima, yollar, kat1 atik giderme ve halk saglig
hizmetlerine erigsimde giigliikler yasamaktadir. Yerel yonetimlerin hizli kentlesmeyle giderek biiytliyen niifusun
artan hizmet ihtiyacina yanit verecek kaynaklar1 veya kapasiteleri yetersizdir. Ote yandan, yerel ydnetimler
yasa dis1 yerlesimlere yapilacak yatirimlart riskli olarak algilamakta ve bu yatirnmlar1 yapmaya isteksiz
davranmaktadir. Kent yoksullarinin temel hizmetleri 6deyemedigi yoniinde bir algi da mevcuttur.

Temel hizmet eksikligi, asir1 kalabalik yasam kosullariyla birlesince kiiciik tehlikelerin etkisini artirabilir ve
kent yoksullarimin direncini azaltir. Drenajin olmamasi, yagmurun siddetli bir sele doniismesine neden olabilir.
Kat1 atik bertarafinin olmamasi, drenaj kanallarini bloke eder ve sel riskini olusturur. Altyapinin hasar gérmesi,
su kithigina, hizmetlerin aksamasina, hastaliklarin bulagsmasina ve hizla yayilmasina neden olabilir. Krizler
sirasinda, diizensiz sokak aglar1 veya erisim yollarinin olmamasi, emniyet giiglerinin ailelere ulagmasini ve
diger yardim c¢abalarin1 engelleyebilir. Gelir yetersizligi ve giivenli konuta erisimin olmamasi1 gecekondu
sakinlerinin iyilesme kapasitesini biiylik oranda etkiler (Lall ve Deichmann, 2009).

Stirdiiriilebilir su temini ve sanitasyon hizmetinin saglanmasi; niifus artig1 ve kentlesme, yetersiz kaynak
yOnetimi, yaglanan altyapi, mali kaynak yetersizligi ve iklim degisikliginin etkileri nedeniyle kentsel alanlarda
gittikge zorlagmaktadir. Gecekondu mahallelerinde bu hizmetler 6zellikle zayif kalmaktadir. Yoksullar ¢ogu
zaman yasadisi yollarla veya c¢esitli kiigiik hizmet sunuculariyla su ihtiyaglarini temin etmeye ¢alismaktadir.
Iklim degisikligine bagli deniz seviyesi yiikselmesi, sicaklik ve kuraklik artislarinin su arzini etkileyecegi,
IPCC raporlarinda 6ngoriilmektedir. Sanitasyon i¢in durum daha da kotlidiir. Kurak donemlerde saglik
sigortasinin eksikligi de goz oniline alindiginda, kent yoksullarinin temiz i¢gme suyuna erisimleri daha da
azalabilir ve kirlenmis su kaynakli hastaliklar yayilarak niifusu yiiksek risk altina sokabilir. Taskinlar, atiklar
ve toksik kimyasallar1 igeren kirli suyu yasama mekanlarina tagiyabilir (Baker, 2012).

Drenajin yetersiz olmas1 yikici etkilere neden olabilir. Ozellikle diisiik rakimli alanlarda konumlanmis
gecekondu mabhallelerindeki konutlarin drenaji genellikle azdir ya da hi¢ yoktur. Bu mahallelerde yetersiz
korunan firtina kanalizasyonlar1 ve zayif atik bertaraf etme uygulamalari, yagmur sirasinda drenaj
sistemlerinin ¢aligmasini engelleyerek akisa neden olabilir. Duragan sel sulari, parazitler vb. i¢in ideal bir
iireme alan1 olusturarak bulasici hastaliklara yol agabilir (Baker, 2012).

Kent yoksullar1 diger kentlilere gére daha az atik iiretirken, yetersiz atik yonetiminin sonuglarina daha fazla
maruz kalmaktadir. Toprak ve suyun kirlenmesine neden olan agik hava ¢op dokiimleri ¢evre sagligini ve
giivenligini olumsuz etkiler. Yetersiz hizmete bagl olarak kat1 atik, yagmursuyu kanalizasyonlarini tikayarak,
su akigini engeller, kirliligi ve hastalik vektorlerini arttirir (Baker, 2012).

Yollara ve ulagim hizmetlerine erisim, asiri hava sartlarinda giivenlige gecis i¢in kritik dneme sahiptir.
Genellikle asfaltsiz olan gecekondu mahallelerindeki yollarin kalitesi ¢ok diisiiktiir ve artan asiri hava
olaylariyla daha da kotiilesecektir (catlama, ¢cokme gibi). Bu da olas1 bir felakette hizmet sunumunu engeller.
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Planli alanlara komsu olan gecekondu yerlesimleri toplu tagimacilik aglariyla iyi iliskili olmakla birlikte,
bliylik gecekondu mahallelerinin baglantisi yetersiz olabilir ve ulagim servisleri bulunmayabilir. Bu, istihdam
firsatlarini sinirlar ve sosyal diglanmaya katkida bulunabilir (Baker, 2012).

Kent yoksullarinin birgogu enerji ihtiyacini karsilamak i¢in yasadisi baglantilara ve verimsiz veya tehlikeli
kaynaklara giivenmektedir. Kent yoksullarmin biiyiik ¢cogunlugu pisirme ve 1sinma i¢in biyokiitle (odun, odun
kOmiirii, tarim ve hayvancilik atig1) yakmakta, bu da hava kirliligini artirarak solunum sagligim
kotiilestirmektedir (Baker, 2012). Kullanilan fosil yakatlar, iklim degisikligi ve ormansizlasmaya da katkida
bulunmaktadir.

Diger altyap1 gibi, iklim degisikligine bagl asir1 hava sartlarinin, enerji altyapisi tizerinde de 6nemli etkileri
(sel ve riizgar hasaria kars1 savunmasizlik) olmasi beklenmektedir. Artan sicak hava dalgalar1 klima talebini
artirabilir, elektrik kesintilerine neden olabilir. Kent yoksullarinin ¢ogunun klimaya erisiminin olmamasi,
yiiksek sicakliga bagli hastalik ve o6liimleri artirabilir. Hidro enerjiye bagimli alanlarda kurakliklar enerji
tiretimini etkileyebilir.

Bulasict hastaliklarin ¢ogu, degisen sicakliklara ve yagisa karsi oldukga duyarlidir. IPCC Dérdiincii
Degerlendirme Raporunda, degisen hava kosullarinin bazi bulasict hastalik vektoérlerinin  dagilimini
degistirdigi ve mevcut saglik kosullarini koétiilestirdigi belirtilmistir. Kent yoksullari altyapiya yetersiz erigim
nedeniyle engellilige ve 6liime neden olabilen bulasici ve bulasici olmayan hastaliklarin "¢ifte yiikiine" maruz
kalmaktadir (Baker, 2012).

Acil servisler hem olasi afetlere hazirlikli olmay1 hem de acil miidahale ve kurtarmada tedbirler alinmasini
icerir. Gelismekte olan iilkelerde acil servisler az veya simirlidir. Koruyucu 6nlemlerin ve felaket yonetiminin
yetersiz olmasi, yasanan felaketlerde yiiksek 6liim oranlarina, yiliksek diizeyde gecim ve ekonomik kayba
neden olabilir (Baker, 2012).

Miilkiyet giivencesi:

Kent yoksullari, kentsel arazilere miilk sahibinin veya yerel yetkililerin rizas1 olmaksizin yerlestikleri i¢in
cesitli seviyelerde giivensizlik yasarlar. Miilkiyet giivencesi ya da tasarruf / kullanim hakki giivencesi, zorla
tahliyelerden korunma ve kamu altyap1 hizmetlerinin elde edilmesinde kilit nem tagimaktadir. Olasi bir afet
sonrasi giivenli barinak sunumunu engelleyebilir. Yerel yonetimler, yasadisi gecekondu mahallelerindeki hane
halkina altyap1 saglamak konusunda isteksiz davrandiklari i¢in, iklim degisikligi karsisindaki zorluklar1 daha
da artacaktir. Kiraciligin giivenligi, kent yoksullarinin 6zel adaptasyonu icin kritik 6nem tasryan miilkiyet ve
hizmet iyilestirmelerine yapilan 6z-yatirimlar i¢in de 6nemlidir (Baker, 2012). Sosyo-mekansal diglanma ile
baglantil1 giivensiz miilkiyet, felaketlerle bas etmede bilgi ve mali yardim almaya erisimi de azaltmaktadir.

Yukarida ayrintili verilen kent yoksullarinin kirilganliklarini artiran yersecimi, yerlesme dokusu, konut,
altyapi, miilkiyet gibi konular kent planlamanin ilgi alaninda yer almaktadir. Kent yoksullari i¢in resmedilen
kotii tabloda mevcut kent planlama yaklagimindaki yetersizliklerin ya da planlama sistemindeki sorunlarin de
biiytik pay1 vardir. Bir sonraki boliimde “kent yoksullarina direng kazandirmay1 hedefleyen bir kent planlama”
iizerine Oneriler sunulacaktir.

3. KENT YOKSULLARINA DIRENC KAZANDIRMAYI HEDEFLEYEN BiR KENT
PLANLAMAYA DOGRU

Son yillarda ekonomik, siyasi ve g¢evresel boyutta karmasiklik, belirsizlik ve giivensizligin artmasi ve
kiiresellesmeye bagli siireglerin kentleri digsal etkilere daha agik duruma getirmesi (Christopherson vd. 2010)
ile mevcut kent planlama yaklagimi ve politikalar1 bu denetlenemeyen etkilere yeterince yanit verememekte,
kentlerin ve kentlilerin artan kirilganliklarini yeterince dikkate alamamaktadir. Degisimi kontrol etmeyi,
sadece sistemdeki bozulmalar1 ve tehditleri 6onlemeyi amaglayan ve daha c¢ok igsel dinamiklerle ilgilenen
“stirdiirtilebilirlik” temelli mevcut planlama yaklasimi ve politikalarinin yetersizligi ve bu yetersizliklere
dayali kuramsal arayislar, ilgili yazinda sik¢a dile getirilmektedir (Eraydin, vd. 2011). Bu baglamda iklim
degisikligine hazirlikli olmay1 ve bunun etkileriyle basa ¢ikmay1 saglayan yaklagimlar gz ardi edilmekte,
arazi kullanim planlarina risk azaltimi yeterince dahil edilmemekte ve kent planlari, altyapr planlariyla
iligkilendirilmemektedir. Dogal ve mevcut iklimsel veriler analiz diizeyinde kalmakta, planlama kararlarini
kismen yonlendirebilmektedir. Ote yandan, plan analiz asamasinda niifus geneli iizerinden bilgi toplanarak,
niifus i¢indeki alt niifus gruplar1 (makale baglaminda, 6rnegin kent yoksullar1) ihmal edilmektedir.

Mevcut planlama yaklasimi yani sira planlama sistemindeki sorunlar da kent yoksullarinin iklim degisikligi
kargisindaki savunmasizliklarimi tetiklemektedir. Asir1 hizli gdclerin, plansiz, programsiz ve kontrolsiiz
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kentlesmenin yasandigi gelismekte olan {ilke kentlerinde planlama sistemindeki sorunlarin koékeninde,
planlamanin kentsel gelisimi denetleyen ve yonlendiren bir gii¢ olmaktan uzak olusu, piyasa kosullarinin
yonlendirmesine agik olusu, diizenleyici sistemlerdeki sorunlar ve eksiklikler, kurumsal kapasitedeki ve
toplumsal katilimdaki zayiflik yatmaktadir. Tirkiye igin drneklendirilirse, etkisiz arazi kullanim politikalari
sonucu riskli ya da tehlikeli arazilerde kagak yapilagsmalar (gecekondular) olugmus, bu alanlar zamanla oy
potansiyeli nedeniyle af yasalariyla yasallagtirilmistir. Rant degeri yiiksek gecekondu mahallelerini hedef alan
kentsel doniisiim uygulamalari, kent yoksullarimin afet direnci zayif konutlarin1 ve kotii yasam kosullarim
iyilestirmekten ve katilimlarini saglamaktan ¢ok, zorla tahliyelerle sonuglanmistir. Ayrica, kentsel doniisiim
uygulamalarinin yasal dayanagini olusturan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun”, deprem disindaki afetleri degerlendirmeye almamaktadir (madde 2’de Riskli alan, “zemin yapis1 veya
iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan,... alan” olarak tanimlanir). Yerel
yonetimler, kent yoksullar icin iyi yagam standartlari, ge¢im kosullar1 ve birgok c¢evresel tehlikeye karsi
savunmasizligin azaltilmasi i¢in gerekli olan altyap1 ve hizmet sunumundan sorumlu olmalarina ragmen, sinirl
kapasiteleri ya da isteksizlikleri geregi bu sorumluluklarmin ¢ogunu yerine getirmemekte ya da bu hizmetleri
karsilamakta basarisiz olmaktadir.

Ilgili literatiir (Dodman ve Satterthwaite, 2008; Baker, 2012), kent yoksullarmin iklim degisikligine karsi
savunmasizliklarii azaltmak ya da direnglerini artirmak i¢in kurumsal kapasitenin artirilmasini, bunun 6nemli
bir bileseni olarak da iklim degisikligine uyum ve afet riski azaltiminin, kent planlamaya entegrasyonunu
onermektedir. Ancak Onerilerde nasil bir planlama yaklagimi ve planlama sistemiyle bunun gerceklesebilecegi
aciklanmamistir. Makalede, bu aciklig1 doldurmak amaciyla asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Kiiresellesme stirecinde giderek artan ekonomik dis etkiler ve kiiresel cevresel ve ekolojik tehditler karsisinda
kentsel sistemlerin planlanmasinda sadece siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik ilkelerle yetinilemeyecegi,
daha bu tehditler ortaya ¢ikmadan mevcut kentsel yapilarin uyum saglama ve kendini yenileyebilme, diger bir
deyisle esneyebilme kapasitelerinin artirilmasini saglayacak yeni bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi,
bunun i¢in de son yillarda kent yazinina giren esneyebilirlik diisiince (resilience thinking) seklinin; planlama
kurami, pratigi ve kent yonetimine yonelik gelistirilecek yeni yaklagimlarin 6ziinii olusturabilecegi (Eraydin,
vd. 2011) vurgulanmaktadir. “Esnek-uyum giicli” olarak da adlandirilabilen bu yaklagim, iklim degisikligi
baglaminda ele alindiginda, planlamanin denetleyemedigi (distan gelen) iklim degisikligi etkilerini dikkate
alan, sadece iklim degisikligi tehditlerinin ve olasi1 etkilerinin engellenmesine ya da en aza indirgenmesine
degil, ayn1 zamanda iklim degisikliginin yaratacagi sorunlarla bag edebilmeye ve etkiler sonrast uyum
kapasitesini gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu sekilde kentlerin felaketlerden daha az etkilenebilecekleri, bu
nedenle sadece fiziksel agidan degil, ayn1 zamanda sosyal ve kurumsal agidan da donanimli olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir.

Bu baglamda yerlesilebilir kentsel alanlar1 sinirlayabilecek afet durumlarini da dikkate alarak hazirlanan etkili
ve uyarlamaci bir kentsel arazi kullanimi; toplumun verimli katilimini, arazi gelisim siirecinde dengeli bir
ekonomiyi, kaynaklarin etkin kullanimini, yapili alanlarda arazinin yeniden kullanimini destekleyen ve kent
cevresindeki arazi kullamimim kisitlayan politikalarla iligkilidir. Dolayisiyla, kaynak yonetimi ve yonetisim
konulari, arazi kullanim planlamasindaki esneyebilirlik diisiincesinin ayrilmaz parcalaridir (Walker vd. 2004).

Kentsel esneyebilirlik yaklasimi, kentleri karmasik uyarlamaci sosyo-ekolojik sistemler olarak kabul
etmektedir. Sosyal ve ekolojik sistemlerin uyum kapasitesi, esneyebilirlik tartismalarinin 6ziinii olusturmakta
ve planlama kararlarinda onem arz etmektedir (Eraydin, vd. 2011). Uyum kapasitesinin gii¢lendirilmesi,
degisimler ve belirsizliklerin iistesinden gelebilmek i¢in uygulanabilir bir yol sunmakta, kaynaklarin niteligi
ve nasil kullanilmasi gerektigi konusunda ¢ikarsamalar yapmaktadir (Folke ve Carpenter, 2000; Vincent,
2007). Uyum kapasitesi, ayrica, herhangi bir dis kaynagin yonlendirmesi ve yonetimi olmadan, sistemin kendi
icinde Orgiitlenmesini ifade eden Ozorgiitlenmeye (uyarlamaci yonetisime) de olanak saglamaktadir
(Heylighen, 2002).

Iklim degisikligine olduk¢a duyarl kent yoksullarnin kirilganligmi azaltabilmek igin uyum kapasitesinin
giiclendirilmesini amaglayan “kent yoksullar1 yanlis1 ya da kent yoksullarina dost bir planlama”, esneyebilirlik
diisiincesine temelli bir planlama yaklasimiyla ortiismektedir.

Bu yaklasim gergevesinde, planlama sistemi; denetlenemeyen digsal etkiler, belirsizlikler ya da potansiyel
tehditler daha ortaya ¢ikmadan degerlendirmeye alinacagi igin, kentsel gelisimi denetleyen ve yonlendiren bir
giic olarak ve piyasa kosullarindan ¢ok, risklerin belirleyiciligini ve katilimcilig1 esas alarak sorunlarimi
asabilecektir. Boyle bir yaklagim ve planlama sisteminde, kent yoksullariin uyum kapasitesini artirmay1 ya
da onlara diren¢ kazandirmay1 amaclayan bir planlama genel olarak ii¢ agsamada ele alinabilir: (1) Kent ve
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topluluk diizeyinde risk analizi yapma, (2) Esneyebilirlik diisiincesi temelinde plan yapma ve karar verme, (3)
Plan1 uygulama, izleme ve gdzden gegirme.

Kent ve topluluk diizeyinde risk analizi yapma

Risk analizi; potansiyel risklerin niteligini ve diizeyini tanimlayabilir, kentin uyum kapasitesini ortaya
koyabilir, topluluklarin kirtlganliklarini / zayif noktalarini ve bu tehlikelere maruz kalma olasihigini tespit
edebilir. Bu kapsamda bir kentin mevcut iklim egilimleri ve gelecekteki iklim senaryolari g6z oniine alinarak,
iklim degisikliginden kaynakli ana tehditleri (olast riskler ve etkileri) belirlenmelidir. Kaynaklarin tasima
kapasiteleri hesaplanmalidir. Kentsel sistemlerin ve kentlilerin kirilganliklar1 saptanmali ve yerel kirillganlik
haritalar1 olusturulmalidir. Ornegin, iklim degisikligi riski ve etkilerinin kent yoksullarinin kirilganliklarimni
nasil etkileyecegi ongoriilmelidir. Bunun i¢in demografik, sosyo-ekonomik, mekansal ve ¢evresel analizlerle
“varlik kapasiteleri veya kirllganlik durumlart / duyarlilik diizeyleri” saptanmali ve kirilganlik - uyum
kapasitesi bakimindan ortak 6zelliklere gore gecekondu bdlgelerinin kirilganlik tipolojileri olusturulmalidir.

Esneyebilirlik diisiincesi temelinde plan yapma ve karar verme

Bu asamada, paydaslarin katilimiyla kentin ve topluluklarin kirtlganliklarinin azaltilip uyum kapasitelerinin
gliglendirilmesine yonelik kararlar alinabilir. Nitekim afet ve iklim degisikligi riskini kent planlarina dahil edip
olumlu sonuglar alan kentler (6rnegin, Boston, Cape Town, Ho Chi Minh City, Londra, Quito, Rotterdam,
Toronto; Birkmann vd. 2010) vardir. Risk analizleri sonucu maliyet etkinligi ve kaynak kullanilabilirligi
hakkinda bir fikir edinilebilir, bu bilgi 1s181nda katilimci degerlendirmelerle en uygun miidahale ya da énlem
tiirleri / uyarlama secenekleri, politika oncelikleri ve kritik esikler belirlenebilir (gecekondu bolgeleri igin
belirlenen her bir kirilganlik tipolojisine gore uyarlama segenekleri gelistirilebilir). Bu da planlama kararlarina
aktarilabilir. Enerji etkin kent formu, kentsel gelismenin tehlikeli olmayan alanlara yonlendirilmesi ya da riske
egilimli alanlarda kentsel gelismenin engellenmesi, kentsel arazinin en uygun islevler i¢in tahsis edilmesi,
uygun yogunluk kararlarinin verilmesi, kentte nefes alinacak bosluklarin / agik alanlarin ve gegirgen ylizeylerin
artiritlmasi, yesil alanlarin (6zellikle kentsel agag ortiisiiniin) artirilmasi ve ekolojik koridorlarin olusturulmasi,
pasif sogutmadan yararlanilmasi, erisilebilir ve esnek ulasim sistemlerinin planlanmasi, esnek - yesil altyapinin
planlanmasi, konut iyilestirmeleriyle “yeterli konut” sunumunun gergeklestirilmesi, mevcut konut stogu i¢in
uyarlanabilir konut ¢6ziimlerinin (tagkinlarla basa ¢ikmak igin binalar yiikseltme gibi) gelistirilmesi, yeni
ingaatlar i¢in daha saglam tasarim standartlarinin olusturulmasi, konutlarda daha verimli enerji ve su kullanimi
icin diizenlemelerin yapilmasi vb. kararlar, iklim degisikligi adaptasyon plani kararlarina 6rneklerdir.

Olasi iklim degisikligi risklerini azaltmay1 amaglayan politikalar ya da planlama kararlari, kent yoksullar1 i¢in
olumlu katkilar sunabilir. Ornegin, verimli ulasim sistemleri, erisimi ve hareketliligi saglayarak arazileri yeni
alanlarda kullanilabilir hale getirebilir ve boylece savunmasiz bolgelerde tesviklerin gelistirilmesini azaltabilir.
Yiiksek riskli bolgelerdeki bina ve yerlesimlerin dnlenmesi, can kurtarabilir ve yikimi onleyebilir. Arazi
miilkiyetinin diizenli hale getirilmesi i¢in bir diizenleme, yatirimlar1 ve altyapi iyilestirmelerini tegvik edebilir.
Proaktif politikalar, diisiik gelirli sakinler i¢in giivenli ve uygun fiyath konut alanlar1 hazirlamaya yardimci
olup yoksullarin riskini azaltabilir (Baker, 2012).

Bununla birlikte, bahsi gecen politikalar ya da planlama kararlar1 olumsuz sonuglara da yol acabilir, boyle bir
durumda genis kapsamli oncelikler baglamimi dengeli bir sekilde diisinmek gereklidir. Ornegin, riskli
gecekondu yerlesimlerinin iyilestirilmesine yatirim yapmakla niifusu daha giivenli alanlara tagimak arasindaki
yatirim karmagiktir. Aragtirmalar, gecekondulu sakinlerin yeniden yerlestirmeden ziyade gecekondu
iyilestirmesinden daha fazla kazandiklarini gostermekle (World Bank, 2006) birlikte, bu analizlerin iklim
degisikligi risklerini g6z oniine alip almayacagi belirsizdir. Daha yiiksek riskli yerlerde ek hizmetler (enerji,
konut, su, drenaj ve sanitasyon) saglamak, daha fazla sayida insanin ilgisini gekmek ve risk altindaki varliklarin
degerini artirmak yoluyla maruz kalimi artirabilir. Kurumsal degisiklikler (6rnegin, giivenli arazi tasarruf hakki
/ miilkiyeti), konut sakinlerinin konutlarina yatirnm yapmasina, afet durumunda riski artan varliklara ve
kayiplara neden olabilir. Boyle bir durumda dengeyi saglamada yerel katilim yoluyla kabul edilebilir bir risk
diizeyinin tanimlanmasi uygun olabilir. Boyle bir risk seviyesinin altinda, gecekondu iyilestirme politikasi
uygun bir yaklagim olarak kabul edilir. Bu risk diizeyinin iistiinde, niifusun yerini degistirmesi tercih edilir.
Alternatif olarak, risklere kars1 koruyan daha maliyetli yatirnmlarla yiiksek risk seviyeleri azaltilabilir, ancak
bu durumda yerinde iyilestirme genel maliyetleri, yeniden yerlesim maliyetlerinin 6tesine gegebilir (Baker,
2012).

Yiiksek riskli alanlarda gelisme ve yapilagmay1 6nlemek ve enerji etkin ve siirdiiriilebilir bir kent formu olarak
kabul edilen kompakt kent formunu (siki kentlesme) tesvik etmek i¢in kullanilan imar diizenlemeleri de bazi
potansiyel sorunlar igerebilir. Bir kentin riskli bolgelerinin imara agilmasini ya da kentsel yayilmay1 engelleyen
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imar diizenlemeleri, mevcut arazileri azaltacak, fiyatlar1 ylikseltecek ve bu nedenle yoksul hane halkinin
konuta erigimi daha da zor hale gelecektir. Bu nedenle kent planlamayla bu durumun iyi yonetilmesi gereklidir
(Baker, 2012).

Ote yandan, iklim belirsizligi, iklim duyarli ve uzun Omiirlii olan tiim yatirim kararlarinda bir engel
olusturabilir ya da karar vermeyi karmagsik hale getirebilir. Bu nedenle politika yapicilar yeni yaklagimlara
ihtiya¢ duyabilir. Mevcut karar verme yaklasimi, gelecegi dnceden tahmin etmeye ve o gelecege yonelik en
iyl secenegi se¢meye calisirken, maliyet yarar1 ve maliyet etkinligi analizi gibi karar verme araglarini
kullanmaktadir. Ancak bunlar biiyiik belirsizliklere uygulanabilir olmayabilir. Bunun yerine gelecekteki birgok
alternatif {izerinde “saglam olan se¢imlerin” belirlenmesi ve bunun i¢in bir¢ok paydasin katilimiyla senaryo
analizine dayanarak ¢ok kriterli karar verme araglarinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Baker, 2012). “Saglam
karar verme” yaklagimi olarak adlandirilan bu yaklasim, herhangi bir politikanin paydaslar i¢in kabul edilemez
sonuglar dogurmamasini saglamay1 amaglar, diger bir ifadeyle, (gelecekteki iklim sartlari agisindan) biiyiik bir
pismanliga neden olan, geri doniisii olmayan se¢imlerden kaginmaya odaklanir. Boylece paydaslarin kendi
tercihlerini daha yiiksek diren¢ ve daha diigiikk kirilganlik agisindan degerlendirmesine yardimer olabilir
(Lempert, vd, 2006; Lempert ve Collins 2007).

Plant uygulama, izleme ve gézden gegirme

Iklim ve afet riskine karsi savunmasizlig1 / kirilganligi azaltmay: amaglayan bir planin uygulanabilirligi,
desteklenmesi ve denetlenmesi icin “yerel esneklik eylem planlar1”, kaynak yonetimi (su yonetimi, kat1 atik
yonetimi, vb.), cok diizlemli iyi bir yonetisim, yerel yonetim ile kent yoksullar1 arasindaki ortakliklar, giiglii
sosyal dayanisma aglari, yerel yonetimin finansal olanaklari, teknik ve personel kapasitesi, hiikiimet yatirimlar
ve tesvikleri, ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler (6zellikle miilkiyete yonelik), kurumlar arasi eggiidiim vb.
onemlidir.

Yerel Esneklik Eylem Planlart; risk ve kirilganlik degerlendirmeleri yapma, kisa - orta ve uzun vadeli eylemleri
(afet dncesi hasarin 6nlenmesine, acil durum sonrasi tepki vermeye ve yeniden iyilesmeye yonelik adaptasyon
eylemleri) ve biitceyi tanimlama, eylemlerden / faaliyetlerden sorumlu olan ve isbirligi yapilacak kurum ve
kuruluglar belirleme, eylemleri uygulama ve izlemeyi vb. i¢erebilir. Bu eylem planlari, kurumsal kapasitenin,
yerlesmelerin ve alt niifus gruplarinin kirilganliklarinin degerlendirilmesi, onceliklerin belirlenmesi, araglarin
yonlendirilmesi vb. agidan 6nemli bilgiler saglar. Buna ek olarak, varlik adaptasyonunu ve uzun vadeli
korumay1 amag edinen esneyebilirlik diisiincesine temelli kent planlarin1 destekleyici rol iistlenir.

Sivil toplum orgiitleri ve topluluk temelli orgiitler, resmi kurumlarin yoklugunda kent yoksullarmin
ihtiyaclarina cevap verebilir. Mevcutta ve acil durumlarda hizmet sunumundaki bosluklar1 ele alarak ve
koordineli eylemi kolaylastirarak uyarlanabilir kapasiteye katkida bulunabilirler. Ayrica, yerel yonetim ile
yerel topluluklar arasindaki ortakliklar; igbirligini, her grubun oynadigi rolii karsilikli olarak tanimasini, yanlis
anlamalan gidermek i¢in diyalogun iyilestirilmesini, yerel diizeyde neler oldugunu anlama ve tanimay1
kolaylastirilabilir. Yoksullar i¢in bu ortakliklar, kentin saglayabileceklerini ya da saglayamayacaklarin1 ve
kisitlamalart anlamak, benimsenen yaklasimin gereksinimlerine uygun olmasini ve kalite standartlarini
kargilamasini saglamak, halk saglig1 hizmetlerini izlemek ve savunmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Yerel yonetimler
icin bu ortakliklar, kent yoksullarinin bir sehrin ekonomisine ve toplumuna yaptiklari katkilar1 tanimak icin
onemlidir ve bu ortakliklarla kent yoksullari, ihtiyaglar ve oncelikler konusundaki tartigmalara dahil
edilebilmektedir. Ornegin yerel yonetimlerle Afrika ve Asya'daki topluluk orgiitleri arasindaki ortaklik
orneklerinin birgogu, gecekondu mahallesini iyilestirmek, araziyi giivence altina almak, diisiik gelirli hanelerin
Odeyebilecegi yeni konutlar gelistirmek ve altyapi ve hizmetleri iyilestirmek i¢in girisimlerde bulunan
gecekondu sakinleri federasyonlar tarafindan baslatilmistir (Baker, 2012: 4).

Gecekondu mahallelerinde var olan sosyal aglar (sosyal sermayenin giicii), ayn1 zamanda uyum kapasitesini
artirabilmektedir. Ozellikle yashi (mahalleyi kullanim siiresi uzun olan) topluluklar, sakinlerin daha gegici
olabilecegi yeni mahallelere gore daha giiclii sosyal aglara sahiptir. Sosyal aglarin ve akraba baglarinin daha
giicli oldugu yashi gecekondu mahallelerinde yasayan bireyler ve topluluklar, tehlikeleri ve toplum
kaynaklarini yerel olarak bildikleri i¢in riskleri 6zel 6nlem teknikleriyle yonetebilmektedir ve bu topluluklar
daha esnektir. Bu topluluklarda aktif i¢ liderlik, yardim ve rehabilitasyonu daha etkin ve verimli bir sekilde
organize edebilmektedir (Baker, 2012).

Kurumsal kapasite gelistirme yatirimlan (farkli seviyelerde egitim programlari, kentlerin birbirlerinden
Ogrenmesine, bilgi aligverisine yarayan programlar gibi), yine, kentlere diren¢ kazandirmaya katk1 sunar.
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Uyum ve risk azaltma maliyetleri, gecekondu bolgelerinde kentsel altyapi ve temel hizmetler gibi fiziksel
yatirimlarin yani sira bilgi sistemleri (verilerin siirekli giincellenmesi ve paylasilmasi bakimindan), giivenlik
aglar ve kapasite gelistirme yatirimlarini da icermektedir. Yoksullar i¢in esneklik saglamaya katkida bulunan
bu yatirimlari finanse etmek i¢in kamu ve 6zel kaynaklarin bir kombinasyonuna ihtiyag¢ vardir (Baker, 2012).

Planlarin uygulanabilirligini engelleyici ya da kisitlayic1 faktorler de vardir. Arazi ve kaynaklara yonelik
yiiksek talep ve Ozel arazi spekiilatorlerinin ve gelistiricilerin yogun baskilari, resmi politika ve planlama
uygulamalarmin etkinligini azaltabilir (Birkmann, vd. 2010). Arazi ve ilgili hizmetler i¢in sorumluluklarin ya
da yetki alanlarinin, birka¢ kurum arasinda daginik olmasi, arazi yonetiminin esgiidiimiinii engelleyebilir.

4. SONUC

Kent i¢inde en savunmasiz / tehlikeli alanlarda yagamalari, asir1 kalabalik ve kotii yasam kosullari, temel
altyapt ve hizmetlerin yetersizligi, giivensiz ve kalitesiz konutlar, zayif hiikkiimet destegi, hukuki ve mali
koruma eksikligi, yetersiz beslenme, kotii saglik kosullar1 vb. nedeniyle kent yoksullarinin iklim degisikligi
risklerine maruz kalmalar1 daha da artmaktadir. Bu kosullar, iklim degisikligini felakete doniistiirebilir ve
temel hizmetlerin kaybedilmesi, konutlarda hasar, ge¢im kaynaklarimin kaybi, yetersiz beslenme, hastalik,
sakatlik ve yasam kaybina neden olabilir. Kent yoksullarinin yagam kosullarini iyilestirmek i¢in birgok tecriibe
birikimi s6z konusudur; ancak pek ¢ok kent, kentlesmenin hizi, etkisiz politikalar, kaynak kisitlamalari, siyasi
irade eksikligi ve zayif kapasite nedeniyle bu hedeflere biiyiik 6l¢iide ulasamamistir (Baker, 2012). Bu makale,
kent planlama bakis agisiyla konuyu degerlendirerek, planlamanin yetki alaninda yapilabilecekleri, dnerilerin
uygulanabilirliginin olanak ve sinirlarini ortaya koymustur.

Makalede gercevesi cizilen esneklik diislincesine temelli planlama yaklasimi ve risk azaltimini ve uyum
kapasitesinin giiglendirilmesini hedefleyen arazi kullanim politika ve kararlarinin, kent yoksullarinin
kirilganliklarinin azaltilmasinda ya da kent yoksullarina diren¢ kazandirmada biiyiik etkiye sahip olacagi
diistiniilmektedir.
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