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Tarihi kayitlar yazinin icadiyla baslasa da, farkl diller konusan insan topluluklarinin tarih dncesi dénemlerden beri etkilesim icerisinde
oldugunu dolayisiyla gevirinin uygarhik tarihi kadar eski oldugunu 6ne siirmek mantik sinirlari igerisindedir. Ceviri olgusu tarih
boyunca farkli disiplinlerce sayisiz bigimde ele alinmistir. Cevirinin dogasi geregi ceviri ¢aligmalarinin zaten ¢okdisiplinli ve
disiplinlerarasi bir yapisinin olmasi beklenir. Bir ugras olarak tarihi oldukca gerilere dayanan geviri, 70’1i yillarin sonundan itibaren
bir bilim alani olarak yeni bir paradigma haline gelmistir. Ancak bir dil iglemi olmasindan 6tiirii ¢eviribilimden 6nce var olan dil
bilimlerinin de konusu olmustur. Bu nedenden dolay1 da ¢eviriyi arastirma nesnesi edinen ¢eviribilim bugiin halen erken doneminde
etkileri olan dilbilim ve yazinbilim gibi alanlarla etkilesim igerisindedir. Bu ¢aligma literatiirii de gbz 6niinde bulundurarak geviri ve
¢eviriyi arastirma nesnesi edinen ¢eviribilimin, dilbilim ve yazinbilim ile ortak paydalar1 dil ve dilsel iiretim {izerinden kurdugu iliskileri
incelemeyi hedeflemektedir. Bu amagla kronolojik bir bakis agisi yerine so6z konusu olgulara dair hiyerarsik bir bakis agisi
benimsenerek bu arastirma alanlarinin geviriyle iliskilerinde kosutluklart ve ayrisma alanlari ortaya konulmaya caligtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, ¢eviribilim, yazinbilim, dilbilim.

ABSTRACT

Although it is a fact that historical records date back to the invention of writing it is not illogical to claim that human groups with
different languages have been interacting since the prehistorical times and thus the act of translation is as old as civilization itself. The
phenomenon of translation has been the topic for various disciplines throughout the history. Due to the nature of translation it is
expected for translation studies to have a multidisciplinary and interdisciplinary structure. Translation is, as a work quite old yet only
after 1970s it became a new paradigm as an area of research. However, translation as a linguistic activity had been a research interest
for other linguistic sciences before translation studies emerged. Due to this history, even today the translation studies has a close relation
with linguistics and literary studies. This paper aims to analyse the relations of translation studies and its main topic, translation with
linguistics and literary studies on their common ground of language and linguistic activity. For this purpose, rather than a chronological
perspective a hierarchical perspective is adopted to analyse the similarities and differences among these three research areas in terms
of their relation to translation and each other.

Keywords: Translation, translation studies, literary studies, linguistics
1. GIRIS

Insan topluluklarinin temas halinde oldugu ¢ok eski ¢aglardan bu yana varligin siirdiiren bir olgu olan ceviri,
farkli dil ve kiiltiirlerin etkilesim i¢erisinde oldugu her yerde kendini gdstermektedir. Yazinin icadinin ardindan
insan sOziiniin aldig1 bu yeni bi¢imde de var olmaya devam etmistir. Bulut’a gore dil ¢evirinin araci ve bir
boyutudur (Bulut, 2000:39). Bu makalede amag, literatiirii de gbéz Oniinde bulundurarak ceviri ve ¢eviriyi
aragtirma nesnesi edinen ¢eviribilimin, ortak paydalari dil ve dilsel liretim {izerinden dilbilim ve yazinbilim ile
kurdugu iligkileri ortaya koymaktir. Boylece bu arastirma alanlarinin ¢eviriyle iliskilerindeki kosutluklar1 ve
ayrigsma alanlar1 ortaya konacaktir.

Ceviri terimi, kendi icerisinde de farkli anlamlara sahiptir, ¢eviri olgusuna dogrudan génderme yapabilecegi
gibi, iiriin (gevrilmis olan metin) ya da siire¢ (geviri iiretme isi) anlamlarma da gelebilir. Iki farkli yazili dil
arasinda gerceklesen ceviri siireci, 6zgiin dildeki (KD') 6zgiin bir metni (KM?) ¢evirmenin farkl bir dildeki

1 KD; Kaynak Dil
2 KM; Kaynak Metin
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(ED®) yeni bir metne (EM*) déniistiirmesi siirecini igerir (Bkz. Munday, 2008). Bu islem, Jakobson’un
siniflandirdigi iizere diller arasi ¢eviri olarak adlandirilir. Jakobson, ¢eviriyi, iginde gergeklestigi gostergeler
dizgelerine gore® dil igi (intralingual), diller aras: (interlingual) ve gostergeler arasi (intersemiotic) geviri
olmak tizere iige ayirir. Dilsel gostergelerin ayni dildeki diger bagka gostergeler araciligiyla yorumlanmasina
dili¢i ¢eviri ya da agiklama, bagka bir dil kanaliyla yorumlanmasina diller arasi yani gercek anlamiyla ceviri
(translation proper), dilsel olmayan gosterge dizgeleri ile yorumlanmasina ise gostergeler arasi ¢eviri seklinde
tanimlanir (Jakobson, 2008:62). Bu ¢alismada ceviri kavrami Jakobson’un, translation proper olarak niteledigi
“diller aras1 ¢eviri” kavramina kosut olarak kullanilmistir. Bu anlamda s6zlii ya da yazili bir dilden bir bagka
dile gerceklestirilen dilsel aktarim olarak ele alinmaktadir. Bu kavram yillar igerisinde farkli bigcimlerde
tartistlmistir. Adaptasyon, yeniden yazma gibi yaklagimlar burada ele alinmamistir (Bu konuda detayli bir
inceleme icin Bkz. Munday, 2008). Giimiisoglu’na gore yazinbilim, dil ile ilgilenen dilbilimden farkli olarak
yazinla ilgilenen bilimdir, deneysel ¢alisma yapamaz. Ceviri ise bagli basina ne dildir ne de yazindir. Ceviri
arastirmalarinda hem dilbilimde oldugu iizere dilsel kurallar hem de yazin kuramlarindan hareketle dilin giizel
sanat yoni de bulunmaktadir. Ceviride kaynak ve erek dil olmak {izere iki dil konu edinilirken, yazinbilim,
yalnizca bir dili ve o dildeki yazinsal eserleri dikkate alir (Glimiisoglu, 2014:294). Cevirinin dil ile iligkisi
ceviri ugrasginin dil diizleminde gergeklesiyor olusundan kaynaklanmaktadir

2. DiL VE CEVIRI

Buradan hareketle de, ele aldigimiz sekliyle g¢eviri olgusunun dil diizlemi {izerinde gergeklestigi One
stirilebilir. Kaynak dilde olusturulan bir iletinin, kaynak dili konusamayan erek dil alicilar tarafindan erek
dilde alimlanmasi, ¢eviri yoluyla yeniden olusturulmasi sayesinde gerceklesebilir. O halde ¢eviri, en yalin
haliyle iletilerin diller arasinda aktarilmasini saglayan bir dil islemidir. Ceviri kavrami, bir siireci ya da bir
iriinii tanimlayabilecegi gibi, olguyu igerdigi biitiin etmenlerle biitiin olarak da niteleyebilir. Ceviri ugrasisinin,
bir dil islemi olarak kabul edilmesi, ¢eviriyi “eylem” smifina sokar, ¢eviri eyleminin eyleyicisi ise “cevirmen”
olarak adlandirilir.

Saussure'lin yapisalcilik yaklagimiyla dilbilim, cagdas haline gelmesini saglayacak ¢aligmalara tanik olmustur.
Saussure'e gore dil, bir gostergeler dizgesidir. Sozciikler bir dizim igerisinde bir arada bulunduklar diger
Ogelere gore deger kazanilar. Ayn1 anda orada bulunmayan ogelerle ise dizisel bagintilar olusturur. Saussure'e
gore bir 6genin kavramsal degeri yalnizca obiir 6gelerle kurdugu baginti ve aykiriliklardan olusur; "dil biitiin
ogeleri dayanisik, birinin degeri yalnizca obiirlerinin zamandas varligindan dogan bir dizgedir."(Vardar, 1978:
61). Saussure, dil ve sdz ayrimiyla ceviri agisindan da 6nemli bir noktay1 dile getirir, yapilan biitlin ¢eviriler,
soziin ¢evirisidir. S6z ise bireyseldir, olusturuldugu diizgiiniin sinirlar1 igerisinde olsa da sonsuz olasilik
tagidigi soylenebilir. Bu sonsuz olasiliklardan hangisinin gergeklestigini ise ¢evirmen, dizisel ve dizimsel
bagintilarin farkina vararak gorebilir. Saussure, iki birey konusurken olusan "kavram — isitim imgesi"
cevrimini gorsellestirerek ayni diizgiide bi¢cimlenen bildirisimin isleyisini ortaya koymustur (Saussure, 2001:
41):

Grafik 1: Saussure’e gore konusma ¢evrimi.
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Goriilebilecegi gibi bu ¢cevrim sadece szl konusmay1 icermek zorunda degildir, insan birkag bin yildir yaziy1
isitim imgelerinin gorsel temsili igin kullanir, bu nedenle sesleme ve duyma islerini yazma ve okuma igleriyle
de 6zdeslestirebiliriz. Peki bu gosterim ¢eviriye ne derecede uygulanabilir? Cagdas dilbilimin de dogruladigi
Saussure'iin 6rneginde iki birey arasinda bir sézcelem olustugu goriiliir. Bu 6rnege ¢eviri igini ve gevirmeni
eklersek semaya ticilincii bir birey eklememiz gerekir.

% ED; Erek Dil

4 EM; Erek Metin

® Jakobson, daha &nce anilan Saussure’iin, dili gostergeler dizgesi olarak ele aldig1 yaklagimindan hareket eder, gsteren ve gosterilen ayrimimi dikkate
alarak, dilsel gostergelerin yani sira dildigi gostergeleri de ele alir. Detaylar i¢in Bkz. Fawcett (1997).
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Grafik 2: Ceviriye uyarlanmis konusma ¢evrimi.
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Olusan bu yeni ¢cevrimde ¢evirmen B konusucusu konumuna gelirken araci niteliginden 6tiirii ortada yer alir,
A konugsucusunun (kaynak metin iireticisi) sesleme isi ile B konusucusu ¢evirmenin duyma isi birlesince, s6z
konusu 1. dil diizgiisii icerisindeki isitim imgesi bir kavrami ¢agristirir. Cevirmen bu noktada anliginda beliren
kavrami kullanarak 2. dil diizgiisiinde o kavramin esdegeri isitim imgesini sesler. Grafikte goriilebilecegi gibi
B konusucusu olan g¢evirmen c¢eviri eylemini gergeklestirdiginde ise erek metin alicist C konusucusu ile
arasinda bir ikinci bir ¢evrim olusur. Burada 6nemli olan 4 konusucusu ve ¢evirmen arasinda bildirigimin
diizglin bicimde saglanmasi ve B konusucusu c¢evirmenin anliginda dogru kavramin olusmasidir. A
konusucusunun bir topluluga seslendigini varsayalim; alict konumundaki biitiin bireyler kendileri igin dinler
ve anlarlar. Ayn1 konusucu, kendi dil diizgiisiinii kullanmayan bagka bir topluluga ¢evirmen aracilig: ile
seslenirken ¢evirmen sadece kendisi anlamaz, aktarict konumunda bulundugundan biitiin erek alicilar i¢in
anlar.

Louis Hjelmslev ise anlatim ve igerik ayrimimdan sonra Saussure'den esinlendigi bi¢im ve t6z ikiligini bu iki
kavrama birden uygular, onda anlatimla igerigin ayri ayri bigimi ve tozii vardir. Bu yaklagimda sesbilim
caligmalarmin anlam diizlemine bir uygulamasi gériiliir. Ozellikle igerigin biciminin ¢dziimlemesi, bir
anlambirimin anlambirimciklerini ortaya koyacaktir. (Bkz. Vardar, 1999) Ceviride kullanighgi agisindan
bakarsak bu tiir bir ¢alismanin 6zellikle terimler s6z konusu oldugunda yararli olacagi sdylenebilir. Kimi
terimler ayn1 anlatima sahip olsalar bile farkli igerikleri aktarabilirler. Yanlis aktarimi ve anlam kaymasini
engellemek tizere bu etkili bir yontemdir. Bir bagka islevi de faux amis diye adlandirilan ¢evirmenlerin zaman
zaman yakalandiklar1 benzer anlatimlarin benzer igeriklere gotiirmemesi hatasini engelleyebilecek olmasidir.

Pek ¢ok ¢eviri kuramu geviriyi anlamin ¢evirisi olarak goriir. Anlam, dildeki bir birimin aktardigi ya da
uyandirdig1 kavram, tasarim, diisiince; igerik olup, anlami dil i¢i bagintilarin yani sira baglam ve durum belirler
(Vardar, 2007: 18). Cevirmen, geviri isini yaparken biiyiik oranda biling dig1 olarak yiiriittiigii bu etkinligi, bir
ceviri zorluguyla karsilastigi anda bilingli sekilde denetlemeye baslar, bu sirada anlamin belirlenmesi ise
anlambirimlerin ¢oziimlenerek, anlambirimcik demetine ulagilmasiyla olanakli olur.

3. CEVIRI VE DILBILIM

Dilbilim; kendine 6zgii yontemlerle genel olarak dil, 6zel olarak da dogal dilleri yapilari, isleyisleri ve siire
icerisindeki degisimleri, vb. agidan inceleyen insan bilimidir (Vardar, 2007: 73). Tarih boyunca bu bilimin
inceleme nesnesi degismese de yontemleri ve yaklasimlar1 degisiklik gostermistir. Bu bakimdan dilbilim iki
doneme ayrilabilir: Saussure dncesi ve Saussure sonrasi dilbilim. Saussure dncesi dilbilim genellikle artsiiremli
bir yaklasimla dillerin karsilastirilmasi gibi nesnel olmayan yontemlerle islemistir. Bu nedenle dilbilimin bu
doénemini kendimize konu etmeyecegiz.

Dilbilim pek ¢ok insan biliminden daha geng olsa da ¢eviribilim daha da yakin bir donemde temellenmistir.
Bu iki bilim dalinin uzun siire giindeme gelmemesinin nedeni olarak, her ikisinin de inceleme nesnesinin insan
bildirisiminde isleve sahip olmasidir, dil kisiler aras1 bildirigimi olanakli kilarken bunun ¢ok dogal, {istelik
tanrisal olduguna inanilmasi, dilin bilimsel diizeyde arastirilmasini geciktirmistir. Benzer bir sekilde
ceviribilimin konu edindigi ¢eviri ise, diller arasi1 bildirisimi saglar ve uzun siire boyunca bir dilden 6teki dile
diizgli degisimi olarak goriilmiis, nasil gerceklestigi degil nasil yapilacagi lizerine ¢alismalar yapilmistir.

Dilbilim, kendi gelisimine kosut bigimde nesnesi olan dilin bagka iliskilerini de inceleyen yeni ¢aligma
alanlarinin, bilimlerin de dogmasina neden olmustur. Bir dil olgusu olarak da geviriye bilimsel, gézleme dayali
bir bakis agisini ilk getirenler yine dilbilimciler olmusgtur. Fawcett da bu duruma dikkat ¢ekerek dilin nasil
isledigine dair gii¢lii ve verimli kuramlar tireten dilbilimin, dilsel bir etkinlik olarak tanimladig1 ¢eviri iizerine
soyleyeceklerinin olmasinin kaginilmaz oldugunu belirtir. Fawcett’a gore bu iki alan en bagindan beri sorunlu
bir iligki igerisindedir, Chomsky, Catford, Bell, Pergnier ve Lederer gibi isimlerin iki alanin birlikteligi {izerine
olumsuz goriislerini buna dayanak olarak aktarir. Ancak Fawcett, konu hakkinda kendi fikrini belirtirken,
dilbilimin ¢eviriye mutlaka katkilart olacagini dile getirir ve ¢evirinin salt dilsel bir islem olmamasindan &tiirii
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sinirlamalarin varligindan séz eder. Fawcett’a gore dilbilimin ¢eviri ile iliskisi temelde iki yonlii olabilir;
bunlardan ilki, dilbiliminden edinilen bulgularin ¢eviri isine uygulanmasi iken, ikincisi ise (yazinsal, iktisadi,
ya da psikolojik bir kuram yerine) dilbilimsel bir ¢eviri kuraminin benimsenmesidir (Bkz. Fawcett, 1997).

Ceviri tizerine gozlem yapan ilk dilbilimcilerden biri de Prag Okulu tiyesi Jakobson'dur (Bkz. Jakobson, 2004)
Jakobson, ¢evirilemezlik tartigmasina da her biligsel siirecin her dilde ifade edilebilecegini belirterek karsi
cikmistir:

Her bilissel deneyim, var olan herhangi bir dile ¢evrilebilir ve bu dilde diizenlenebilir. Yetersiziligin séz
konusu oldugu durumlarda terimler aktarmalarla, Ooykiintiilerle, yeni sozciiklerle, anlam
kay(dwr)malariyla, ve son ¢oziim olarak dolastk anlatimla degisiklige ugratilabilir ve anlam genislemesi
saglanabilir (Jakobson, 2004:92).

Jakobson'dan yapilan bu alint1 anlamin aktariminin miimkiin oldugunu gosterir bir uslamlamadir. Ceviride
esdegerlik tartismalarinda ise bicimsel ve devingen olmak tizere iki ayr1 esdegerlik tiirii belirlenir. Jakobson'un
bu yaklagimi devingen esdegerlige 6rnek gosterilebilir.

Yazili geviri siirecinde "ceviri amagli metin ¢éziimlemesi" ¢evirmene rehber olacak ilk adimdir. Bu asamada
kaynak metin tiiriiniin, islevinin ve alicilarinin belirlenmesi, metni anlama yolunda onun uzaydaki konumunu
belirlemesi agisindan onemlidir. Benzer sekilde erek metnin tiiriiniin, iglevinin ve alicilarin belirlenmesi,
kaynak ve erek metnin bu kategoriler igerisinde her zaman ayn1 6zelliklere sahip olmamas1 agisinda 6nemlidir.
Boylece metin tiirii gelenegine iligskin bi¢imsel kararlar metin tiiriine gore, sozciik diizeyindeki kararlar ise
baglama ve yine metin tiiriine 6zgii sozliige gore verilebilir. Metin tiirii ve islevinin belirlenmesi ise dilbilim,
ozellikle de betiksel dilbilim ¢alismalarindan yararlanilabilir. Gergekten de Nord'un yaklagimda betiksel
dilbilimden esintiler goriilebilir (Bkz. Yazici, 2005).

Snell-Hornby ise "metin tiirii ve ¢eviriyle bagintili dlgtitler” (text type and relevant criteria for translation)
olarak adlandirdig1 tablosunda yatay diizlemde ¢esitli konu alanlarini belirlerken dikey diizlemde giderek
Ozellesen diizeyler belirler, burada 6n gordiigii olgiitler ise dilbilimle ¢eviribilimin disiplinler arasi ¢aligmalar
yapmasini gerektirir tiirdendir (Snell-Hornby, 1995:31). Hornby’nin anilan dlgiitleri Munday’e gore yatay
diizlemde soldan saga agik bir ayrim olmaksizin okunmalidir. Dikey diizlemde ise en genel olandan (A) en
0zel olana dogru (F) katmanli bir yap1 bulunmaktadir. A diizeyinde “yazinsal”, “genel” ve “6zel” ¢eviri tiirleri,
geleneksel ayrimin aksine tek bir siirekliligin bilesenleri olarak yer alir. B diizeyinde ise temel metin tiirleri
yer alirken, C diizeyinde dilbilim disinda ¢eviriyle bagdasik diger disiplinler yer alir, D diizeyi ¢eviri siirecini
ele alirken, E diizeyi dilbilimin geviri ile ilintili alanlarina yer verir. Son diizey olan F diizeyinde ise sesbilimsel
ozellikler dikkate alinmistir (Bkz. Munday, 2008).

Stolze’ye gore dillerin ortakliklarmi inceleyen “Evrensellik Kurami™® ve “Uretici Déniisiimsel

Dilbilgisi’ceviri kuramini hareketlendirmistir, her dilin soyut ya da somut olgular1 betimlemek konusunda
yeterliliklerinin ortak oldugu fikrinden hareketle dilbilimde ilkesel olarak ¢evrilebilirlik goriilmektedir. Stolze,
dilbilimdeki her seyin her dilde ifadesinin miimkiin oldugu seklindeki goriisiin her metnin herhangi bir bi¢cimde
cevrilebilecegi ¢ikarimini sagladigini belirtir (Stolze, 2013: 53).

Ergun’a gore ¢eviribilim dilbilim iligkisi lizerinde durulmasi gereken nokta, ¢eviribilim/dilbilim etkilesiminin
ya da sz konusu disiplinlerin karsilikli fayda saglamalarinin, ¢eviriye dilbilimsel yaklagim getirmekle ayn1
sey olmadigidir. Ergun, dile iligkin olgulara deginmekle, dilbilimsel kazanim ya da O&rnekgelerden
yararlanmanin ayr1 tutulmasi gerektigini belirtir. Ceviribilim ile dilbilim arasindaki etkilegsimin dogal nedeni,
ceviri olgusunun dilleri igermesidir (Ergun, 2014: 300).

Yazici’ya gore ceviride dilsel sorunlar, esdegerlik, kayma, girisim, kayip/kazan¢ vb sorunlart igerir ve
dilbilimsel yaklasimlar1 dogurur. Dilbilimsel yaklagimlar yalnizca dilsel sorunlarin degil, dil kullanimina
iligkin sorunlarm da belirlenerek ¢oziimlenmesine katki saglar. Yazici’ya gore, betimleyici ceviribilim
arastirmalarinda inceleme gerecinin dil oldugu varsayimiyla g¢eviri sorunlarini dilbilimsel yaklagimla ele
almanin en azindan kiigtik 6l¢ekte islevsel oldugu inkar edilemez (Yazic1, 2011:130).

® Bu kurama gore dillerin temelinde yatan temel mantik ortaktir ve buradan hareketle, tiim dillerin ortak atasi olasiligi, tiim toplumlarda dilin ayn1 isleve
sahip olusu ve dile ve dil edinimine dair biligsel siireglerin tiim insanlarda esit biyolojik donanima dayanmasi gibi konulari irdeler. (Bkz. Stolze, 2013)
" Chomsky’nin dil edincini patolojik sorunu bulunmayan her insanin sahip oldugu dogustan gelen bir dilbilgisi becerisi olarak tanimlar. Dil edincinin
olciitlerini de tiretici dontisiimsel dilbilgisi (generative grammar) yaklasimindaki tilkiisel konugmacinin sézceleri belirler. Chomsky dil becerilerini,
“eding” ve “edim” olmak iizere iki temel grupta toplar. (Bkz. Chomsky, 2006).
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Honig’e gore ise ¢eviri egitimi sirasinda dilbilimsel temellere iliskin bilgi veren bir giris yapilmasi gerekliligi
yadsinamamakla birlikte, 6grenciye bu temellerin dayandig1 kuram ve modellerin sunulmasi sirasinda bunlarin
ceviri ¢caligmasiyla iligkisini kaybetmemesini saglamak gerekmektedir (Honig, 1992:73).

Dilbilimin uyumluluk ¢aligsmalar1 da 6zellikle uzak diller arasinda g¢eviri yapan ¢evirmenler i¢in yararlidir.
Tiimce ve betik i¢inde uyum, yapilan gonderim ve eksiltmeler, belirsizlik dogurabilse de dilbilimsel bir
yaklagima sahip ¢evirmen bunlarn kolaylikla ¢oziimleyecek ve sorunsuzca aktaracaktir. Ceviribilimin sik
yaptig1 ¢eviri betimlemeleri i¢in biitlince dilbiliminin bilgisayar destekli siklik taramalar1 gibi yontemleri son
derece kullanish olabilir ve ¢eviribilimciler tarafindan da kullanilmaktadir.

Dilbilim, kapsamina giren konular1 incelerken de c¢eviriden yararlanir. Artsiiremli c¢alismalar, dil
kargilagtirmalariyla gergeklestirilmis, bu yapilirken de ¢eviri siklikla bir arag olarak kullanilmistir. Cevirinin
yok olmus dilleri canlandirmada da bir islevi oldugu sdylenebilir; yazili belgeler birakmis olan kimi 6li dil
(Eski Misir dili, Stimer dili vb.), yasadiklar1 dénemde cevirileri yapilmis belgelerin kullanilmasiyla
coziilmiistiir. Benzer sekilde giiniimiizde konusucularini yitirmeye baglayan dillerin belgelendirilmesi igin
ceviri yine dilbilime yardimei olabilir. Bunlarin disinda dilbilim ve ¢eviribilim, dil edinci, ¢geviri edinci ve iki
dillilik gibi her ikisini de ilgilendiren ¢aligmalar sirasinda ortak yontemlerle bilgi toplayabilir. Sinirdilbilimsel
caligmalar bilissel siiregler tizerinde veri toplamak i¢in ¢agdas, teknolojik yontemler kullanmaktadir. Dilbilim
ve ¢eviribilim ise kendi bakis agilarindan bu ortak verileri yorumlayabilir, kendi ¢aligmalarinda kullanabilirler.

4. CEVIRI VE YAZINBILIM

Cevirinin yazinbilim ile iligkisi ise, yazinbilimin inceledigi yazinsal metinlerin, ayn1 zamanda ¢eviri liriinii de
olabilmesinden dogar. Bunun da dtesinde ¢eviri incelemeleri uzunca bir dénem yazinsal metinler iizerinden
gergeklesmistir (Bkz. Fawcett, 1997). Elbette ki alanlarin birbirine degdigi noktalar yadsinamaz, ¢iinkii ¢eviri
arastirmalar1 her seyden Once disiplinlerarasi bir yapiya sahiptir. Even — Zohar’in yazin gevirilerine olan
elestirel bakisindan hareketle erek kiiltiiriin sosyal kiiltiirel degerleri 6n plana aldig1 “¢oguldizge kurami1” (the
polysystem theory) buna 6rnektir (Bkz. Even-Zohar, 1990). Stolze’nin aktardigi tizere bu yaklasimda yazin,
bir kiiltiiriin i¢erisinde yer alan ve tiirlerin, yaklasimlarin, akimlarin vs. okurun egilimlerine gore birbirleriyle
miicadele igerisinde oldugu bir ¢oguldizge (polysytem) olarak nitelendirilir (Stolze, 2013:171).

Yazici’ya gore filoloji icerisinde yer alan, metin tiirleri, metin tiirlerinin bigemsel 6zellikleri, bu metinlerin ait
olduklar1 donemlerin yazin geleneginden etkilenmeleri gibi bilgiler, erek kiiltiir igerisinde ne sekilde bir ¢eviri
stratejisi gelistirecegi konusunda ¢evirmene yol gosterici olabilir. Yazici, Nord’un filolojik ¢evirilerin erek
kiiltiir icerisinde kaynak kiiltlire ait bir belge niteligi tasidigi seklindeki goriisiinii aktarirken, bu isleve,
cevirilerin erek kiiltiire yeni yazin sanati, tiirli ya da bicemi tanistirmasi iglevini de ekler. Yazici’ya gore
yazinsal ¢evirinin bir amaci da erek kiiltiire yenilik getirmektir (Bkz. Yazici, 2011).

Delabastita ise olumsuz bir tespit yapmaktadir. Delabastita’ya gore ceviribilim igerisinde yazinsal geviri
imtiyazli bir alan olarak goriiliirken, yazinbilim (literary studies) i¢erisinde gevirinin gormezlikten gelinen bir
alan olmasi bir paradoks olusturmaktadir. Delabastita bu paradoksun toplumsal prestijden kaynaklandigini
One siirer, ona gore yazinbilim, ¢eviribilim olmaksizin da yeterince giigliidiir. Delabastita, “yazinbilime dair
en dnemli kuram, model ve kavramlari icerdigini dne siiren” yazinbilim derlemelerinde ¢evirinin 6nemine dair
herhangi bir farkindalik ya da onaylama bulunmadigini dile getirir. Delabastita’ya gére bu, yazinbilimin
geviriyi ister kuramsal bir kavram, ister metinsel bir iglem, ister tarihsel bir gergeklik olarak higbir bigimde
benimsediginin kanitidir. Dahasi; Delabastita, anilan derlemelerde c¢eviribilimin 6nde gelen cagdas
arastirmacilarina dair dipnot bile bulunmadigini 6ne siirer. Delabastita, bu genis 6lgekli ihmalin sorumlusu
olarak ¢evirmenleri gosterir. Goze batmamaya c¢alisan pek ¢ok yazin ¢gevirmeninin erek kiiltiiriin baskin dilsel,
estetik ve ideolojik normlarina teslim olduklarina dikkat ¢ekerken, Venuti’ye génderme yaparak bu durumun
cevirmenleri “gdriinmez” (¢cevirmen goriiniirliigii lizerine detayli bilgi i¢in Bkz. Venuti, 1995) kildigini belirtir
ve yazinbilim arastirmacilarinin ¢evirinin kiiltiire katkisint gézden kagirmasini buna baglar (Bkz. Delabastita,
2010). Delabastita’nin yazmbilim ve g¢eviri hakkindaki tespitleri ise Tiirk g¢eviri ve ¢eviribilim tarihi ile
uyumsuzluk gostermektedir. Tiirkiye’de geviri alaninda yapilan 6ncii ¢alismalar dilbilimcilerin yani sira
yazinbilimcilerden de gelmistir. Bu alanda béliimlerin kurulmasi sirasinda ve sonrasinda gorev alan 6gretim
tiyelerinin formasyonlarina bakildiginda azimsanmayacak sayida yazimbilimci oldugu goéze carpar. . (Bkz.
Tahir-Giirgaglar, 2011 ve Esen-Eruz, 2008) Ayrica Tiirkiye’de Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 ve Dogu Dilleri ve
Edebiyatlar1 gibi boliimlerde yiiriitiilen programlarin miifredatlarina geviri uygulama ve arastirmalarini dahil
ettigi goriilmektedir.
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5. SONUC

Literatiirii kisaca 0Ozetlemek gerekirse c¢eviribilimin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde dilbilimin ve
dilbilimcilerin 6nemli katkilar1 olmustur. Ceviribilim kendi yontemini gelistirirken de dilbilimin yontem ve
bakis acilarindan yararlanmistir. Yazinbilim ile iligkisi ise karsilikli olarak daha ¢ok ¢eviri {iriinii {izerinden
dogmaktadir. Her iki aragtirma alani da ¢eviri yazin iirliniinii hem aktarildig1 kaynak kiiltiiriin baglaminda hem
de erek kiiltiirde yer aldig1 sekliyle incelerken birbirlerinden destek alirlar. Lisans diizeyinde yiiriitiilen ¢eviri
programlarinda dilbilim ve yazinbilim ile ilintili dersleri yer verilmesi aday g¢evirmenlerin bu konularda
farkindaligini artirmak i¢in 6nemlidir. Aym sekilde dilbilim ve yazinbilim programlarinin da g¢eviriyi bir
uygulama olarak ele almanin disinda geviribilim kuramlarina da yer vermeleri biitiin bu alanlarin etkilegimi
acisindan faydali olacaktir.
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