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V4

Amag: Teknolojik gelismelerin yasandigi ve internet kullanimin arttig1 giiniimiizde, elektronik kaynaklar iizerinden saglikla ilgili
bilgilere erisme, bunlar1 anlama ve yorumlamak 6nem tasimaktadir. Geng niifusun interneti ve teknolojiyi yogun bir sekilde kullanmasi
ise bireylerin e-saglik okuryazarligin1 giindeme getirmistir. Bu ¢aligmada saglk bilimleri fakiiltesinde okuyan Ggrencilerin internet
kullanimina yo6nelik tutumlar ve e-saglik okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Yontem. Arastirmanin evrenini Mart-Nisan 2017’ de
Marmara Bolgesi’ndeki bir ilde bulunan bir vakif iiniversitesinin saglik bilimleri fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan 560 dgrenci
olusturmustur. Arastirmaya katilmay: kabul eden 229 6grenci ornekleme alinmustir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “E-Saglik
Okuryazarlign Olgegi” ve “Internet Kullammina Yénelik Tutum Olgegi” ile dlcekleri kullamlarak elde edilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde; IBM SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences 23) Paket Programi kullanilarak tanimlayici istatistikler elde
edilmis, Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek
lizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon
ve regresyon analizi uygulanmistir. Caligmada, varyans analizi, post hoc testleri ve korelasyon analizleri yapilmistir. Bulgular:
Aragtirmaya katilan 6grencilerden 196'sinin (%85,6) kadin, 96'sinin (%41,9) 1.smif, 78'inin (%34,1) sosyal hizmet bolimi 6grencisi
oldugu ve internet baglantisina ulagim sekline gére 107'sinin (%46,7) cep telefonundan, internet kullanma siiresinin giinde 2-3 saat
(%63,8) oldugu saptanmustir. Arastirmada tiim 6grencilerin “internet kullanimina yonelik tutum” puan ortalamasi (100,563+15,226),
“e-saglik okuryazarligi” puan ortalamasi (28,537+6,117) olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet
kullanimina yonelik tutumunun e-saglik okuryazarligi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizinde
istatistiksel olarak anlamli (p=0,000<0.05) bir fark bulunmustur. Internetin iletisim (8=0,433) ve bilgi paylasiminda (8=0,528) kullanim
diizeyi E-saglik okuryazarhg diizeyini arttirmaktadir. Internet kullanimma yénelik tutum ile E-saglik okuryazarlig: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0.05). E-saglik okuryazarligi diizeyinin belirleyicisi olarak internet kullanimina
yonelik tutum degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R2=0,156). internet kullanimma yonelik
tutum diizeyi E-saglik okuryazarlig: diizeyini arttirmaktadir (3=0,160). Sonu¢.: Calisma saglik bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin internet
kullaniminin yiiksek oldugu ancak e-saglik okuryazarligi diizeyini arttirma yoniindeki etkisinin yeterli diizeyde olmadigi ve bu konuda
egitimin gerekli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, saglik okuryazarligi, e-saglik okuryazarligi, internet kullanima.
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ABSTRACT

Obijective: It is important to access, understand and interpret health related information through electronic resources in the days when
technological developments are experienced and internet use is increasing. The intense use of the Internet by young people and
technology has brought about the e-health literacy of individuals. In this study, attitudes towards internet usage of students who study
at health sciences faculty and e-health literacy levels are examined. Method: In this study, the researcher's universe was formed in
March-April 2017 in the Marmara Region by 560 students who were enrolled in different departments of the health science faculty at
a foundation university. 229 students who agreed to participate in the survey were sampled. The data were collected by "Personal
Information Form", "E-Health Literacy Scale” and “Internet Usage Scale". In analyzing the data; Descriptive statistics were obtained
using the IBM SPSS Statistical Package 23 program. One-way ANOVA was used to compare quantitative continuous data between
two independent groups and t-test for quantitative continuous data between two independent groups . The Scheffe test was used as a
complementary post-hoc analysis to determine the differences after the Anova test. Pearson correlation and regression analysis were
applied among the continuous variables of the study. variance analysis, post hoc tests and correlation analyzes.Results: It was found
that 196 (85.6%) of the students who participated in the survey were female, 96 (41.9%) were 1st class, 78 (34.1%) students in social
work department and 107 (46.7%), the internet usage time was 2-3 hours (63.8%) per day. In the study, the average score of "attitudes
towards internet use" score of all students (100,563 + 15,226); Average of "e-health literacy" scores (28,537 + 6,117); respectively.
There is a statistically significant difference (p = 0,000 <0.05) in the regression analysis conducted to determine the causal relationship
between e-health literacy attitudes towards internet use of the participants surveyed in the research. The level of use of the Internet in
communication (8 =0.433) and information sharing (8 = 0.528) increases the level of E-health literacy. The difference between attitudes
towards Internet use and e-health literacy is statistically significant (p = 0,000 <0.05). As a determinant of the level of e-health literacy,
it was found that the relationship with attitude variables for internet use (explanatory power) was weak (R2 = 0.156). Attitudes towards
Internet use increase the level of E-health literacy (8 = 0,160). Conclusion: The study shows that students of the faculty of health
sciences have a high level of internet use but that the effect of increasing the level of e-health literacy is not sufficient and that education
is necessary.

Key Words: Health, health literacy, e-health literacy, internet usage.
1. GIRIS

Amerika Tip Enstitiistine (IOM) gore (2004: 32), bireylerin saghgi ile ilgili karar verebilmesi i¢in uygun saglik
bilgilerine erigsme, bu bilgileri isleme ve anlama kapasitesine saglik okuryazarligi denilmektedir. Glinlimiizde
teknolojik gelismelerin yaganmasi, internet ve teknoloji kullanimmin yayginlagsmasindan dolay1 mobil iletisim
ara¢larinin yayginlastig1 ve insan yagaminin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriilmektedir. Mobil bilgi islem ve
iletisim teknolojilerinin saglik hizmetleri ve halk sagligi alaninda gittikce artan derecede yer edindigi
goriilmektedir (Free vd., 2010). Son 10 yilda, e-saglik, saglik bilgisi edinmek i¢in kolay ve erisilebilir bir
kaynak olarak ortaya ¢ikmistir (Chesser vd.,2016:1). Elektronik kaynaklar {izerinden bilgi arayislarinin olmasi
saglik okuryazarliginin elektronik boyutunun varligini 6niimiize koymaktadir. Sagligin gelistirilmesinde saglik
okuryazarlig1 nispeten yeni bir kavram (Nutbeam, 2006: 259) olmakla birlikte saglik okuryazarlig1 ve e-saglik
okuryazarhgin saghgin gelistirilmesindeki dneminin anlasilmasi gerekmektedir. Diinya Saghk Orgiitii e-
sagligi saglik i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin (ICT) kullanimi olarak tanimlamaktadir. En genis anlamiyla,
e-saglik, elektronik araglarla, saglik hizmetlerinin sunumunu ve saglik sistemlerinin yonetimini desteklemek
icin bilgi akisin1 gelistirmeye yoneliktir http://www.who.int/ehealth/brochure.pdf. (Erisim Tarihi:30.06.2017).
Bilgisayarlarin, mobil cihazlarin, saglik uygulamalarinin ¢ogalmasi ve saglik bilgisi edinmek i¢in internet
kullanim ile birlikte, e-saglik okuryazarliginin 6nemi glindeme gelmis ve bilgisayar kullanimindaki son
kullanicilarin okuryazarlik diizeyinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Glinliimiizde, elektronik ortamda elde edilebilen
zengin saglik bilgilerinden yararlanmak i¢in, yeni bir konsepte, yani e-saglik okuryazarligina ihtiya¢ oldugu
ortaya konmustur (Monkman ve Kushniruk, 2015: 543).

E-saglik okuryazarlhigi kavrami, saglik okuryazarligi ve bilgi teknolojisi okuryazarligi boyutlar1 arasindaki
kesisim noktasinda yer alan melez ve ¢cok yonlii bir kavramdir (Monkman ve Kushniruk, 2015: 542). E-Saglik
okuryazarlig1 kavrami, saglik bilgilerini elektronik kaynaklardan aramak, bulmak, anlamak, degerlendirmek
ve elde edilen saglik bilgilerini, bir saglik sorununun ele alinmasi ve/veya ¢oziilmesi i¢in uygulayabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Norman ve Skinner, 2006b:1). E-Saglik okuryazarligi, saglik veya saglik
okuryazarligi ile iligkili olmasina ragmen, elektronik kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlari kullanma
becerilerine sahip olma yetenegini gerektirdiginden dolay1 bunlardan ayrilir (Richtering vd., 2017: 7).

E-saglik okuryazarligi, geleneksel okuryazarlik, saglik okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, bilimsel
okuryazarlik, medya okuryazarligi ve bilgisayar okuryazarligi olmak tizere alt1 temel bilesenden olugmaktadir
(Norman ve Skinner, 2006b:5). Bunlarin her biri ¢evrimici olarak kaliteli saglik bilgilerini bulma ve
degerlendirme kabiliyetine katkida bulunur ve bunlardan birinin eksik olmasi e-saglik okuryazarliginin
yetersiz kalmasina ve kisilerin kaliteli e-saglik kaynaklarma erismemesine neden olabilmektedir (Chesser
vd.,2016:2).

Richtering vd.’ne gore (2017: 1), bir hastanin mevcut kaynaklara erigebilmesi, kaynaklar1 etkin bir sekilde
kullanabilmesi i¢in e-saglik okuryazarligimin degerlendirilmesi ve hastanin e-saglik okuryazarligini belirleyen

Jshsr.com | Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) | editor.Jshsr@gmail.com
1278


http://www.who.int/ehealth/brochure.pdf

Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2017  Vol:4  Issue:12  pp:1277-1287

faktorleri tespit etmesi gerekir. Bircok kanit, saglik okuryazarligi diizeyi yiiksek olan bireylerin, saglik
okuryazarligi diizeyi diisiik olan bireylere oranla daha az saglik hizmeti kullandigini ortaya koymustur. Bu
etkinin altinda yatan nedenler biiyiik oranda net degildir, ancak insanlarin internette bagimsiz olarak saglik
bilgisi arama yeterligine sahip olmasi 6nemli bir neden olarak tespit edilmistir (Schulz vd., 2017:1).

E-saglik hastalarin saglik yonetimini kolaylastirmak igin giderek daha fazla gelistirildiginden, bireylerin e-
saglik okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi olmalari, e-saglik okuryazarligim belirleyen faktorlerin farkinda
olmalar gerekir ayrica kullanicilarin e-saglik okuryazarliginin yeterli seviyede olmamasi durumunda e-saglik
miidahaleleri riskli olabilmektedir (Richtering vd., 2017: 7). Saglik i¢in bilgi teknolojisini kullanmak, e-saglik
okuryazarligini gerektirir. E-saglik okuryazarligi i¢in okuma, bilgisayar kullanimi, bilgi arama, saglik bilgisini
anlama ve uygulama becerisi gerekmektedir (Norman ve Skinner 2006a: 1). Dolayisiyla e-saglik
okuryazarliginin 6nemi ortaya ¢cikmakta ve e-saglik okuryazarlig1 diizeyinin yeterli diizeyde olmasi istenilen
bir durum olmaktadir

2.AMAC

Bu c¢alisma, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin e-saglik okuryazarlik diizeyi ve internet
kullanim tutumlarini aragtirmak amaci ile yapilmustir.

3. ARASTIRMANIN SORULARI
v' Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanim diizeyleri nedir?
v' Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin E-saglik okuryazarlik diizeyleri nedir?

v" Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanim sekli, kaginci sinifta olduklari, yasadiklar
bolge ve boliim internet kullanimini ve E-saglik okuryazarlig: etkilemekte midir?

4.GEREC VE YONTEM

Bu calisma, dgrencilerin internet kullanimina yonelik tutumlar ile e-saglik okuryazarlig: bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmis tanimlayici nitelikte bir calismadir.

Aragtirmanin evrenini, Mart-Nisan 2017 tarihleri arasinda Marmara Bdlgesi’nde bulunan bir ildeki vakif
tniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okumakta olan 560 6grenci olusturmustur. Bu calismada
orneklem se¢imi yoluna gidilmistir. Belirlenen evreni temsil etmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigli hesaplanmis ve
229 kiginin 6rneklem kapsamina alinmasi gerektigi belirlenmistir. Evreni olusturan 560 kisi arasindan 229 kisi
rastgele olarak secilmistir. Evrenimizi olusturan Marmara Bolgesi’nde bir ildeki vakif tiniversitesinin saglik
bilimleri fakiiltesi biinyesinde yer alan boliimler: Sosyal Hizmet (SHZ), Beslenme ve Diyetetik (BES),
Hemsirelik (HEM) ve Saglik Yonetimidir (SAY). Arastirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmanin yiiriitildigi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan yazili izin alinmistir. Aragtirmaya katilan &grenci dgrencilere
caligmanin amaci agiklanmisg, yazili ve sozlii onami almmistir. Bu ¢aligmanin yalnizca bir {iniversitede
yapilmig olmasi nedeniyle evrenin tamamina ulasilmamasi ¢alismanin sinirliligidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6grencilerin kigisel bilgilerini ortaya
cikarmaya yonelik demografik bilgi formu, Norman ve Skinner (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
gecerlik ve giivenirligi Coskun ve Bebis (2015) tarafindan yapilan 8 maddelik “E-Saglik Okuryazarlig1 Olcegi”
ve Coskun ve Bebis (2016) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan 31 maddelik “Internet
Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi” olmak iizere toplam 53 maddelik 6lgek kullanilmistir. Ogrencilerin e-
saglik okuryazarligt ve internet kullanimina yonelik tutumunu belirlemeye yonelik sorularin
degerlendirilmesinde “kesinlikle katilryorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” arasinda 5°1i Likert tipi 6lgekleme
yontemi kullanilmugtir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social Sciences 23.0) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemlerden olan sayi,
yiizde, ortalama, standart sapma kullamlmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
Tek yonli (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere
tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmigtir. Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda
pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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5.BULGULAR
Tablo 1. Tanimlayic1 6zelliklerin dagilimi
Demografik Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 33 14,4
Kadin 196 85,6
Boliim Sosyal Hizmet 78 34,1
Beslenme ve Diyetetik 73 31,9
Hemsirelik 57 24,9
Saglik Yonetimi 21 9,2
Simf 1 96 41,9
2 90 39,3
3 7 3,1
4 36 15,7
ikamet Yeri Aile evi 162 70,7
Yurt 43 18,8
Ogrenci evi ve diger 24 10,5
Anne Egitim Durumu Ilkokul alt: 27 11,8
Ilkokul 131 57,2
Lise 43 18,8
On lisans ve Lisans 28 12,2
Baba Egitim Durumu Ilkokul alt: 17 7.4
Ilkokul 87 38,0
Lise 69 30,1
On lisans ve Lisans 56 245
Algilanan Gelir Durumu Cok iyi 15 6,6
Iyi 84 36,7
Orta 130 56,8
Internet Baglantisma Ulasim Evde 85 37,1
Sekli Okulda 37 16,2
Cep telefonundan 107 46,7
Ailenin Internet Tutumu Yasaklar 10 4.4
Karismaz 144 62,9
Sinir getirmek ister 61 26,6
Destekler 6 2,6
Diger 8 3,5
Internet Kullanma Siiresi Giinde 1 saat 18 7.9
Giinde 2-3 saat 146 63,8
Giin asirt 65 28,4

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet dagilimina gére cogunlukla %86,5’inin (n=196) kadin oldugu, simif degiskenine gore
%41,9’unun (n=96) 1 sinif 6grencisi oldugu, katilimeilarin boliim degiskenine gore gogunlukla %34,1(n=78)
sosyal hizmet, %31,9 (n=73) beslenme ve diyetetik oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %70,7’sinin (n=162)
ikametgah yerinin aile evi oldugu, algilanan gelir durumunda %56,8’inin (n=130) orta gelir grubunda oldugu,
anne egitim durumunun %57,2 (n=131) ilkokul, baba egitim durumunun ise %38,0 (n=87) ilkokul mezunu
oldugu saptanmustir. Katilimeilarin internet baglantisina ulagim seklinin ¢ogunlukla %46,7 oraninda (n=107)
cep telefonundan oldugu, internet kullanma siiresinin, ¢ogunlukla %63,8 oraninda (n=146) giinde 2-3 saat
oldugu, ailenin internet tutumunun ise %62,9 oraninda (n=144) karigsmaz seklinde oldugu saptanmustir.

Tablo 2. E-saglik okuryazarliginda internetin yararinin dagilim

Sorular Gruplar n %
Hig yararli degil 14 6,1
Saghigmiz hakkinda karar vermenize yardimeir Yararl degil 24 10,5
olmada; internetin ne kadar yararli oldugunu Kararsizim 82 35,8
diisiiniiyorsunuz? Yararl 91 39,7
Cok yararl 18 79
Hi¢ onemli degil 1 0,4
Onemli degil 20 8,7

Internetteki saglik kaynaklarina erisebilmek, sizin

.. Ly Kararsizim 49 21,4
5 9 = !

i¢in ne kadar 6nemlidir? Onemli 126 550

Cok 6nemli 33 14,4

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin E-saglik okuryazarligi i¢in internetin yararli olup olmadigina
yonelik algilarinin dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Katilimcilar saghigimiz hakkinda karar vermenize
yardime1 olmada; internetin ne kadar yararl oldugunu diisliniiyorsunuz? Sorusuna verdikleri cevaplara gore
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%39,7’sinin (n=91) yararli, %6,1’inin ise (n=14) hi¢ yararli degil seklinde cevapladigi saptanmistir.
Katilmcilarin internetteki saglik kaynaklarina erigebilmek, sizin i¢in ne kadar dnemlidir? sorusuna %55,0
oraninda (n=126) 6nemli oldugu, %0,4 {iniin (n=1) ise hi¢ dnemli degil diye cevapladig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarlig1 puan ortalamalart

N Ort Ss Min. Max.
Internetin sosyal etkilesimde kullanim 229 10,721 4,674 4,000 20,000
Internetin egitimde kullanimi 229 22,170 3,704 11,000 33,000
Internetin ogretimde kullanimidan hoglanma 229 11,463 2,990 4,000 20,000
Internetin iletisimde kullanim 229 11,764 2,833 4,000 20,000
Internetin bilgi paylasiminda kullanimi 229 14,830 3,116 4,000 20,000
Internet kullanimina yonelik tutum 229 100,563 15,226 59,000 146,000
E-saglik okuryazarligi 229 28,537 6,117 8,000 40,000

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarligi
puan ortalamalari Tablo 3’de gosterilmistir. “Internetin sosyal etkilesimde kullanimi” puan ortalamasi
(10,721+4,674); “internetin egitimde kullanim1” puan ortalamasi (22,170£3,704); “internetin Ogretimde
kullanimindan hoglanma” puan ortalamasi (11,46342,990); “internetin iletisimde kullanimi” puan ortalamasi
(11,764+2,833); “internetin bilgi paylasiminda kullanimi” puan ortalamasi (14,830+£3,116); “internet
kullanimima yo&nelik tutum” puan ortalamasi (100,563+15,226); “e-saglik okuryazarlig1” puan ortalamasi
(28,537+6,117); olarak saptanmustir.

Tablo 4. internet kullanimina yonelik tutumun e-saglik okuryazarlig1 iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Degisken
Sabit 12,175 4,474 0,000
Internetin sosyal etkilesimde kullannm1 0,011 0,115 0,909
E-saghk intemetin egitimde kullanimi 0,154 1,245 0,215
okuryazarh Internetin ~ 6gretimde  kullanimindan -0,007 - 0,963 8,739 0,000 0,145
hoslanma 0,046
Internetin iletisimde kullanimi 0,433 2,920 0,004
Internetin bilgi paylasgiminda kullanrmi 0,528 4,165 0,000
E-saghk Sabit 12,411 4,991 0,000
okuryazarhigr Internet kullanimina ydnelik tutum 0,160 6,559 0,000 43,026 0,000 0:156

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutumun e-saglik okuryazarligi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de
gosterilmistir.

Internetin sosyal etkilesimde kullanim, egitimde kullanimi, internetin dgretimde kullanimindan hoslanma,
internetin iletisimde ve bilgi paylasimimda kullanim ile E-saglik okuryazarligi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0.05). E-saglik okuryazarlig1 diizeyinin belirleyicisi olarak internetin
sosyal etkilesimde, egitimde kullanimu, internetin 6gretimde kullanimindan hoslanma, internetin iletisimde ve
bilgi paylasiminda kullanimi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu saptanmistir
(R2=0,145). Internetin iletisimde (B8=0,433) ve bilgi paylasiminda (3=0,528) kullammi diizeyi e-saglik
okuryazarlig1 diizeyini arttirmaktadir.

Internet kullanimina yonelik tutum ile E-saglik okuryazarhigi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,000<0.05). E-saglik okuryazarligi diizeyinin belirleyicisi olarak internet kullanimina
yonelik tutum degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zay1f oldugu goriilmiistiir(R2=0,156). internet
kullanimina yonelik tutum diizeyi e-saglik okuryazarligi diizeyini arttirmaktadir (3=0,160).

Tablo 5. Internet kullanimina ydnelik tutum ve e-saglik okuryazarlig1 puanlarmnin cinsiyet ve okuduklari béliime gore

karsilastirmast

internetin internetin internetin internetin internetin internet
Demografik Sosyal R Ogretimde L Bilgi E-saghk
. . n . Egitimde Iletisimde Kullanimina .
Ozellikler Etkilesimde Kullammmindan Paylasiminda - Okuryazarhg:

Kullanimi Kullanimi Yonelik Tutum

Kullanim Hoslanma Kullanim
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Erkek 33 12,576+4,184  23,879+4,204  13,273+2,625 12,667+2,997  14,818+3,678 106,030+17,381  27,212+6,264
Kadn 196 10,408+4,689 21,883+3,545 11,158+2,946 11,612+42,783  14,832+3,023  99,643+14,683 28,760+6,080
t= 2,493 2,911 3,872 1,991 -0,023 2,249 -1,347
p= 0,013 0,004 0,000 0,048 0,982 0,025 0,179
Boliim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
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Sosyal

o 78 10,692+4,545 21,654+3,607 11,11542,998  10,962+2,737 14,449+3234  97,026+15,645  25923+6,000

Sizs;te;irﬂe Ve 73 1127424682 22,918+4.421  12,08243370  12,575:3,004 14,57543,193  103,356:17,416  28,045:6,438

Hemsirelik 57  10,19324,783  22,018%3,114  11,263£2,683  11,965:2,577 14.965:2,712  101,035£12,531  31,877+4,230

iii’:tlfml 21 103334943 219052364 11,14322,056 1138122519 16,762+2.897 10271449285  27,762+5,384

F= 0,629 1577 1,571 4,506 3,380 2425 12,201

p= 0,597 0,196 0,197 0,004 0,019 0,067 0,000

fleri Test= 2>1,  3>1 4>1,4>2,4>3 2>1, 3>1, 3>2,
(p<0.05) (p<0.05) 3>4 (p<0.05)

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimeilarin, internet kullanimina yoénelik tutum puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet ve okuduklar1 bolim degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yénelik tutum (p=0.025<0.05) puanlari
ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda, erkeklerin puanlari, kadmlarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. E-saglik okuryazarligi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
acisindan ise fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05). Katilimcilarin internet kullanimina
yonelik tutumlar alt boyutlara gore incelendiginde; Internetin sosyal etkilesimde kullanimi (p=0.013<0.05),
internetin egitimde kullanimi (p=0.004<0.05), internetin Ogretimde kullanimi (p=0.000<0.05), internetin
iletisimde kullanimi (p=0.048<0.05) ve Internet kullanmma yonelik tutum (p=0.025<0.05) puanlari
ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigima bakildiginda, erkeklerin puanlari, kadinlarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. internetin bilgi paylasiminda kullaniminda ise cinsiyet degiskeni agisindan
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutum puanlar1 ortalamalarinin
boliim degiskeni agisindan grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Ancak internet kullanimina yénelik tutum alt boyutlara gore incelendiginde; Internetin iletisimde
kullanim1 (p=0.004<0.05), internetin bilgi paylasiminda kullanimi (p=0.019<0.05) ve e-saglik okuryazarligi
(p=0.000<0.05) puanlar1 ortalamalarinin boliim degiskeni agisindan grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. E-saglik okuryazarligi puanlar1 ortalamalariin boliim degiskeni
acisindan ise fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.000<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigina bakildiginda; HEM ve SAY puanlari, SHZ puanlarindan, HEM puanlar ise BES ve SAY
puanlarindan yiiksek bulunmusgtur.

6. Internet kullanimina yénelik tutum ve e-saglik okuryazarligi puanlarinin simif ve ikamet yerine gore karsilastirmasi

Demografik n internetin internetin internetin internetin internetin Internet E-saghk
Ozellikler Sosyal Egitimde Ogretimde iletisimde Bilgi Kullanimina Okuryazarh@
Etkilesimde Kullanimt Kullanimindan  Kullanimu Paylasiminda  Yénelik Tutum
Kullanimi Hoslanma Kullanimi

Sumf Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1 96 11,146+4,845  22,84444,027  11,552+3,208 11,896+2,759  14,885+3,263  102,354+15,937  28,260+6,635
2 90 10,233+4,472  21,311+3,368  11,489+3,088 11,400+3,140  14,533+3,138  97,767+15,091 26,956+5,633
3 7 13,429+4,467  24,571+4,721  12,286+2,215 15,000+3,215  14,429+4,353  107,429+14,593  30,571+3,867
4 36 10,278+4,639  22,056+2,898  11,000+2,204 11,694+1,508  15,500+2,311  101,444+12,892  32,833+3,814
F= 1,492 3,799 0,492 3,748 0,874 1,995 9,131
p= 0,218 0,011 0,688 0,012 0,455 0,116 0,000
Ileri Test= 1>2, 3>2 31, 32, 4>1, 4>2

(p<0.05) 3>4 (p<0.05) (p<0.05)
ikamet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Yeri
Aile evi 162  10,803+4,693  22,284+3,460 11,457+2,800 11,728+2,670  14,951+2,980  101,407+14,075  28,951+5,934
Yurt 43 9,861+4,438 21,791+4,340  11,070+3,269 11,256+2,700  13,954+3,345  95,767+16,892 26,395+6,540
Ogrenci evi 24 11,708+4,894  22,083+4,180  12,208+3,659 12,91743,798  15,583+3,400  103,458+18,268  29,583+5,948
ve Diger
F= 1,292 0,307 1,119 2,733 2,558 2,862 3,429
p= 0,277 0,736 0,328 0,067 0,080 0,059 0,034
Tleri Test= 1>2, 3>2

(p<0.05)
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Arastirma kapsaminda incelenen katilimeilarin, internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarligi
puanlarinin okuduklar1 sinif ve ikamet yerine gore karsilagtirmasi amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi
(anova) sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutum puanlar1 ortalamalarinin
sinif ve ikamet yeri degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).Ancak katilimcilarin internet kullanimina ydnelik tutumlari alt boyutlara gore
incelendiginde, internetin egitimde kullanim1 (p=0.011<0.05) ve internetin iletisimde kullanimi
(p=0.012<0.05) puanlari ortalamalarimin smif degiskeni agisindan grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda; sinif 1 ve 3
olanlarin internetin egitimde kullanimi puanlari, sinif 2 olanlarin puanlarindan ytiksek bulunugtur. Siif 3
olanlarin internetin iletisimde kullanim puanlari, siif 1, 2 ve 4 olanlarin puanlarindan yiiksek bulunustur.

E-saglik okuryazarligi puanlari ortalamalarinin sinif (p=0.000<0.05) degiskeni ve ikamet yeri (p=0.034<0.05)
degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sinif
degiskeninde farkliligin hangi gruptan kaynaklandigma bakildiginda; simif 1 ve 3 olanlarin e-saglik
okuryazarlig1 puanlar1 sinif 2 olanlarin puanlarindan, ikamet yeri aile evi ile 6grenci evi ve diger olanlarin

puanlari ikamet yeri yurt olanlarin puanlarindan yiiksek bulunustur.

Tablo 7. internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarlig1 puanlarinin anne ve baba etigim durumuna gére

karsilastirmasi

Demografik n internetin Internetin internetin internetin internetin internet E-saghk
Ozellikler Sosyal Egitimde Ogretimde iletisimde Bilgi Kullanimina Okuryazarhgi

Etkilesimde Kullanimt Kullanimindan  Kullanim Paylasiminda  Yonelik Tutum

Kullanimi Hoslanma Kullanim
Anne Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Egitim
Durumu
Ilkokul alt: 27 10,630+4,542  22,667+4,368  11,593+3,651 12,296+2,985  15,037+£2,244  102,407+£14,975  29,074+6,878
Ilkokul 131  10,870+4,801  21,931+3,682  11,290+2,733 11,664+2,889  14,840+2,879  99,947+14,786 28,672+6,049
Lise 43 9,279+4,300 22,302+2,850  11,070+2,832 11,51242,074  14,767+£3,816  98,465+14,903 28,093+5,731
On lisans ve 28 12,321+4,330  22,607+4,341  12,750+3,481 12,10743,425 14,679+3,811 104,893+17,662  28,071+6,497
lisans
F= 2,558 0,488 2,172 0,620 0,067 1,234 0,218
p= 0,056 0,691 0,092 0,603 0,977 0,298 0,884
Baba Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Egitim
Durumu
Ilkokul alt: 17 10,059+4,930  22,177+5,318  12,294+3,549 11,9414£3,716  15,235£2,412  103,177£18,036  31,000+6,031
Ilkokul 87 11,644+4,813  22,529+3,787  11,207+2,813 11,724+2,790  15,126+2,836  102,012+15,046  29,345+5,521
Lise 69 10,420+4,506  21,652+3,403  11,754+2,856 11,826+2,538  15,044+3,113 100,073+14,786  28,073+6,088
On lisans ve 56 9,857+4,449 22,250+3,370  11,250+3,238 11,696+3,015 13,982+3,611  98,125+15,179 27,107+6,765
Lisans
F= 2,003 0,728 0,962 0,049 1,869 0,931 2,633
p= 0,114 0,536 0,412 0,986 0,136 0,426 0,051

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin, internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarligi
puanlarinin anne ve baba egitim durumuna gore karsilagtirmasit Tablo 7’°de gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimeilarin internet kullanimina yonelik tutum ve alt boyutlari ile e-saglik
okuryazarligi puanlart ortalamalarinin anne ve baba egitim durumu degiskeni agisindan grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 8. Internet kullanimina ydnelik tutum ve e-saglik okuryazarlig1 puanlarmin algilanan gelir durumu ve internet
baglantisina ulagim sekline gore karsilastirmasi

Demografik n Internetin Internetin internetin internetin Internetin internet E-saghk
Ozellikler Sosyal Egitimde Ogretimde iletisimde Bilgi Kullanimina Okuryazarhg:
Etkilesimde Kullanimi Kullanimindan  Kullanim Paylasiminda  Yoénelik Tutum
Kullanimi Hoslanma Kullanimi
Algilanan Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS
Gelir
Durumu
Cok iyi 15 10,800+5,375  23,600+4,968  12,600+3,869 12,800+3,234  15,067+3,390  103,867+17,940  28,067+9,331
Iyi 84 10,417+4,783  21,905+3,414  11,238+3,172 12,060+3,059  14,881+3,152  99,893+15,147 28,548+6,325
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Orta 130  10,908+4,545  22,177+3,714  11,477+2,743 11,454+2,597  14,769+3,084  100,615£15,022  28,585+5,560
F= 0,282 1,337 1,327 2,265 0,079 0,433 0,048

p= 0,754 0,265 0,267 0,106 0,924 0,649 0,953
internet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Baglantisina

Ulasim Sekli

Evde 85 11,377+4,665  22,188+3,403  11,447+3,119 11,647+2,869  15,400+2,993  102,518+14,139  28,035+5,624
Okulda 37 11,189+5,163  22,676+3,937  11,59542,671 11,946+2,571  14,487+2,422  102,460+15,860  29,378+7,045
Yep 107 10,037+4,449  21,981+3,866 11,430+3,016 11,794+£2,910  14,495+3,374  98,355£15,671 28,645+6,172
telefonunda

F= 2,189 0,482 0,043 0,154 2,289 2,133 0,651

p= 0,114 0,618 0,958 0,858 0,104 0,121 0,523

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin, internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarligi
puanlarinin algilanan gelir durumu ve internet baglantisina ulagim sekline gore karsilastirmasi: Tablo 8’de
gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutum ve alt boyutlari ile e-saglik
okuryazarligi puanlar1 ortalamalarinin internet baglantisina ulasim sekli degiskeni agisindan grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 9. internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarlig1 puanlarinin ailenin internet tutumu ve internet
kullanma siiresine gore karsilastirmasi

Demografik n Internetin Internetin Internetin Internetin Internetin internet E-saghk
Ozellikler Sosyal Egitimde Ogretimde iletisimde Bilgi Kullanimina Okuryazarhgi

Etkilesimde Kullanimt Kullanimindan  Kullanim Paylasiminda  Yonelik Tutum

Kullanim Hoslanma Kullanim
Ailenin Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
internet
Tutumu
Yasaklar 10 13,700+5,458  26,000+4,830  14,200+3,584 13,000+5,011  14,200+3,521  112,400+21,051  30,500+6,096
Karigsmaz 144 10,701+4,836  22,31943,776  11,451+2,892 12,014+2,877  15,056+3,083  101,174+15,492  29,299+5,859
Sinir 61 10,656+4,207  21,5574+2,986  10,836+2,888 11,11542,106  14,541£3,101  98,443+13,286 26,590+6,520
getirmek
ister
Destekler 6 9,833+4,750 19,333+2,875  11,667+2,733 11,16744,262  16,000+2,000  96,667+11,130 28,333+5,785
Diger 8 8,500+2,928 21,500+3,338  12,87543,271 11,125+£0,991  12,875+3,603  93,875+12,889 27,375+5,423
F= 1,540 4,333 3,351 1,749 1,431 2,407 2,498
p= 0,192 0,002 0,011 0,140 0,225 0,050 0,044
Tleri Test= 1>2, 1>3, 1>2, 1>3 1>2, 1>3, 1>4, 2>3 (p<0.05)

1>4, 2>4,  (p<0.05) 1>5 (p<0.05)
1>5 (p<0.05)

internet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Kullanma
Siiresi
Giinde 1 saat 18 10,722+4,675  22,61144,591  11,778+3,797 12,167+3,167  13,889+2,610  100,889+17,344  27,500+8,009
Ginde 2-3 146 11,151+4,560 22,329+3,934  11,349+3,153 11,733+2,885  14,767+2,946  101,144+15,857  28,596+5,759
saat
Gilin asir1 65 9,7544+4,851 21,692+2,806  11,631+2,329 11,7234£2,649  15,231£3,565  99,169+13,175 28,692+6,386
F= 2,027 0,801 0,306 0,196 1,393 0,381 0,285
p= 0,134 0,450 0,737 0,822 0,251 0,684 0,753

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin, internet kullanimina yonelik tutum ve e-saglik okuryazarligi
puanlarinin ailenin internet tutumu ve internet kullanma siiresine gore karsilagtirmasi Tablo 9’da gosterilmigtir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutum alt boyutlari ile e-saglik
okuryazarligi puanlari ortalamalarinin internet kullanma siiresi degiskeni acisindan grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutum(p=0.050<0.05) ve e-saglik
okuryazarligi(p=0.044<0.05) puanlar1 ortalamalarinin ailenin internet tutumu degiskeni agisindan grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Internet kullanimina yénelik tutumda
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda; ailenin internet tutumu “yasaklar” olanlarn internet
kullanimina yonelik tutum puanlari, diger tiim tutumlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Katilimeilarin internet kullanimina yonelik tutumlar alt boyutlara gore incelendiginde; internetin egitimde
kullanimi1 (p=0.002<0.05) ve internetin 6gretimde kullanimi (p=0.001<0.05) puanlar ortalamalarinin ailenin
internet turumu degiskeni acisindan grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Alt boyutlara gore internet kullanimina yodnelik tutumda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina
bakildiginda; internetin egitimde kullaniminda ailenin internet tutumu yasaklar olanlarin internet kullanimina
yonelik tutum puanlari, diger tiim tutumlarin puanlarindan yiiksek bulunurken, internetin 6greniminden
kullanimindan hoslanmada ailenin internet tutumu yasaklar olanlarn internet kullanimina yonelik tutum
puanlari, karismaz ve smir getirmek ister tutumlarindan yiiksek bulunmustur.

6. TARTISMA VE SONUC

Saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan dgrencilerin e-saglik okuryazarligi bilgi diizeyleri ve internet kullanimina
yonelik tutumlariin ve bu tutumu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada e-saglik
okuryazarligi diizeyinin belirleyicisi olarak internetin iletisimde ve bilgi paylasiminda kullaniminin e-saglik
okuryazarlig1 diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmada Ogrencilerin “internet kullanimina
yonelik tutum” toplam puan ortalamast (100,563+15,226); “e-saglhik okuryazarlig1’” toplam puan
ortalamalarma (28,537+6,117) bakildiginda genel olarak e-saglik okuryazarlig: ile ilgili bir algiya sahip
olduklar1 ve interneti yliksek oranda kullandiklar1 sOylenebilir. Literatiirde gelecekte saglik hizmetinin
sunucusu olacak olan saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin E-saglik okuryazarliga iliskin tutumlarini,
egitimlerini degerlendiren calismalar oldukca sinirli olmakla birlikte son yilarda bu konuya ilginin artmis
oldugu goriilmektedir.

Her giin, milyonlarca yetiskin, sadece kendi refahin1 degil, ayn1 zamanda aile {iyelerinin ve toplumun da
refahini koruyan, kollayan konularda kararlar almali ve bu konuda harekete gegmelidir. Bu eylemler, doktorlar
ve dis hekimleri ofisleri, hastaneler ve klinikler gibi geleneksel saglik hizmetleri alanlar ile sinirh degildir.
Evlerde, igyerinde, okullarda, iilke ¢apinda, topluluk forumlarinda yani her yerde gergeklestirilebilir. Saglikla
ilgili faaliyetler ister hasta ister iyi olsun, yetiskinlerin giinliik yagsaminin bir pargasidir (IOM 2004: 21).

Diisiik saglik okuryazarlik diizeyi ABD'de onemli bir sorundur. 2003 yilinda yapilan arastirmaya gore,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yaklasik 80 milyon yetigkinin (%36) kisitli saglik okuryazarligina sahiptir.
Yaslilar, azinlhklar, lise bitirmemis bireyler, okula baslamadan &nce Ingilizce disinda bir dil konusan
yetigkinler ve yoksulluk i¢inde yasayan insanlar arasinda saglik okuryazarligi daha diisiiktiir. Diisiik saglik
okuryazarliginin sagliga etkisini vurgulayan ve 2004 yilinda yapilan sistematik bir aragtirma, diisiik saglik
okuryazarlig1 ve kotii saglik sonuglart arasinda bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur (AHRQ, 2011:1).
Benzer sekilde ABD ve Kanadali yetiskinlerin %40'tan fazlasinin temel diizeyde diisiik okuryazarlik oranina
sahip oldugu dolayisiyla e-saglik kaynaklarmin niifusun biiyiik kesimlerine erisemeyecegini diisliniilmektedir
(Norman ve Skinner 2006a: 1).

Saglik-Sen tarafindan gergeklestirilen Tirkiye’nin saglik okuryazarligi arastirmasina gore (2014, 14-15),
Tiirkiye’nin genel saglik okuryazarlik indeksi 30,4 olarak bulunmus ayrica kategorik degerlendirmede
toplumun %64,6’sinin “yetersiz” (%24,5) veya “sorunlu” (%40,1) saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu
ortaya konmustur. 53 milyonluk eriskin niifusun yaklasik olarak 35 milyonunun “yetersiz” ve “sorunlu” saglik
okuryazarligina sahip oldugunu géstermektedir. Bu bulgu gelismis iilkelerin gostergeleri ile de uyusmaktadir.
Nitekim Amerikan Tip Enstitiisiiniin (IOM) Saglik Okuryazarligi raporuna gore (2004: 8), saglik ve
okuryazarlik arasindaki iligkiyi incelemis ve smirli okuma yazma becerisine sahip olanlarin hastalik yonetimi
ve saglik gelistirme davraniglart hakkinda daha az bilgiye sahip olduklarini ayrica saglik statiilerinin kotii
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yan1 sira ayni arastirmaya gore; sinirli okuma yazma becerisine sahip
olanlarin, ortalama veya ortalamanin iizerinde okuryazarlik becerisine sahip olanlardan daha az koruyucu
saglik hizmeti kullandiklar ortaya konmustur.

Uluslararas1 yetiskin okuryazarligi arastirmasina gére Amerika’da 90 milyon civarinda yetigkinin diigiik
okuryazarlik seviyesine sahip olduklar1 ve bu baglamda saglik hizmetleri ile iligkiye girdiklerinde ciddi
anlamda dezavantajli durumda olduklar1 ortaya konmustur (IOM 2004: 61-66).

Amerika’da 2001 yilinda 15-24 yas aras1 1209 geng ile yapilan bir arastirmaya gore, internet kullanma orani
%90°dir. Ugte ikiden fazlas1 (%68) ¢evrimici saglik bilgisi almaktadir. Dort kisiden biri (%24) Internetten "¢ok
daha fazla" saglik bilgisi aldigini bildirmektedir. Dort kisiden tigii (%75) saglik bilgilerini bulmak i¢in en az
bir kez Internet kullanmaktadir. Bu oran, spor skorlarmni kontrol etmek (%46), bir seyler satin almak (%50) ya
da bir sohbet odasina katilan (%67), ¢cevrimici olan ve siirekli oyun oynayanlarin orantyla (%72) ve online
olarak miizik (%72) indirenlerin oranindan fazladir. Genglerin yaris1 (%50), kanser veya seker hastalig1 gibi
belirli bir hastalik hakkinda bilgi aramak icin internet'i kullandigini ifade etmistir. On kisiden dordii (%44)
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gebelik, dogum kontrolii, HIV / AIDS veya diger Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklar (CYBH) hakkinda
¢evrimigi bilgi almustir. Dortte biri (%23) depresyon veya zihinsel hastaliklar1 (%23) ve uyusturucu veya alkol
ile ilgili problemleri arastirmistir. 15-24 yas arasi1 genglerin %75°1 saghk bilgisi aramak i¢in interneti
kullanmigtir. On kisiden dordii (%39) en az ayda bir kez ¢evrimigi saglik bilgilerine bakmaktadir. On kisiden
dordii (%39) genelde gevrimigi saglik bilgilerinin "¢ok yararl" oldugunu séylerken sadece %5'i genellikle
"¢cok yararli olmadigini’’ ve %1'i "hig¢ yararli olmadigini " ifade etmektedir. On kisiden dordii (%39) gevrimigi
olarak aldiklar1 saglik bilgileri nedeniyle kisisel davranislarin degistirdiklerini sdylemektedir. Yedide biri
(%14) cevrimigi olarak aldiklar1 saglik bilgileri nedeniyle bir doktor veya bagka bir saglik hizmeti saglayicisina
goriinmiistiir. On kisiden yedisi (%69) ¢evrimici olarak gordiikleri saglik bilgileri hakkinda arkadaslariyla
konugmustur. Daha genc olanlarin ise (15-17 yas arasi) yarisi (%53) bir ebeveyni veya bir yetigkinle ¢cevrimigi
olduklari saglik bilgileri hakkinda konustugu ortaya konmustur (Rideout, 2001: 2).

ABD’li yetiskinlerin %85°1 cep telefonuna sahip ve akilli cep telefonu sahibi olanlarin orani %53 tiir. Cep
telefonuna sahip yetiskinlerin 3’te 1’i (%31) saglik bilgisi aramak i¢in cep telefonlarimi kullandigimi ifade
etmistir. Ayni sekilde bu ¢alismada da katilimcilarin internet baglantisina ulasim seklinin ¢ogunlukla %46,7
oraninda (n=107) cep telefonundan oldugu tespit edilmistir. Bu verilerin 1s181nda bakildiginda bu ¢aligmanin
daha once yapilmig ¢aligmalarla benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Akilli telefon sahiplerinin %52’si
saglik bilgilerini internetten aradigini ve bunlarin %19’unun en az bir mobil saglik uygulamasina sahip
oldugunu ifade etmistir. (Fox ve Duggan, 2012: 2). Borzekowski vd.’nin (2001:813) 412 addlesan iizerinde
yaptig1 arastirmaya gore; arastirmaya katilanlarin yaklagik olarak yarisi (%49) interneti saglik bilgisi elde
etmek icin kullanmaktadir. Interneti, bilgi elde etmek icin olduk¢a &nemli bir ara¢ olarak gdrmiislerdir.
Cinsiyet, etnik kimlik ve anne egitimi agisindan internetten bilgi elde etme noktasinda addlesanlar arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmamustir.

Saglik okuryazarligi arttik¢a, mamografi ve Pap Smear’lar (serkival kanseri testi) gibi koruyucu hizmetler ve
belirli davramglar ve bazi konularda bilgi alma (Orn., Sigara igimi, kontrasepsiyon, HIV = AIDS) gibi
koruyucu hizmetler de dahil olmak iizere saglik hizmetlerinin kullanimi artmaktadir. Okuryazarlik ve saglik
kalitesinin de yakindan iliski oldugu ifade edilmektedir (Bodie ve Dutta, 2008: 176-177).

Diisiik saglik okuryazarligimin hastanede kalis siiresini, acil servislere bagvuruyu artirdig ayrica diisiik saglik
okuryazarliginin kotii saglik statiisii ile iligkisi oldugu ortaya konmustur (AHRQ, 2011: 4). Diisiik saglik okur-
yazarlig1 bireyler, yoneticiler ve politikacilar agisindan da maliyetleri ve saglik hizmetleri kullanimini
artirmaktadir. Dolayisiyla, saglik hizmetlerinin reorganizasyonunda ve yapilandirilmasinda 6nemli bir
unsurdur (Balgik vd., 2014: 321). Schulz vd.’ne gore (2017: 7), yiiksek e-saglik okuryazarlig1 becerisine sahip
olanlarin, diisiik e-saglik okuryazarlik becerisine sahip kisilere oranla dnemli saglik bilgileri i¢cin daha fazla
internete girdikleri ve dolayisiyla Aile hekimine bagvurularinin da sik oldugu ortaya konmustur. Ciddi bir
saglik durumunun varliginda yiiksek e-saglik okuryazarlik becerisine sahip kisiler sagliklari ile ilgili eyleme
gecmeleri gerektiginin farkinda olacaktir. Dolayisiyla, internetten bilgi elde ederek kendilerini egitecek veya
doktora goriineceklerdir (Schulz vd., 2017: 8).

Katilimcilarin %39,7’sinin (n=91), sagliklar1 hakkinda karar vermede internetin kendilerine yardimei olmada
onemli bir kaynak oldugunu belirtmistir. Katilimecilarin %55°1 (n=126), internetteki saglik kaynaklarina
erisebilmenin kendileri icin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu verilerin 1s18inda e-saglik okuryazarliginin
saglik bilgilerinin elde edilmesi, kullanilmas1 ve bireylerin kendi sagliklar ile ilgili karar vermeleri igin
onemlidir.

Toplum sagliginin gelistirilmesinde, saglik hizmetlerinin dogru kullanilmasinda saglik calisanlaria oldukca
fazla gorev diigmektedir. Bunu saglamak i¢in saglik egitiminin baglangicinda olan saglik bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma ile Ogrencilerin farkindaliklar1 ve
bilgisinin arttirilmasi ilk énemli adim olarak goriilmektedir. Ayrica bu calisma ile saglik okuryazarliginin
gelistirilmesinin 6nemine igaret edilmektedir. Bu baglamda Saglik-Sen tarafindan yapilan saglik okuryazarligi
aragtirmasi referans alinarak ulusal e-saglik okuryazarligi aragtirmasi yapilarak iilkemizin mevcut durumu
ortaya konulmalidir.
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