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Beseri Kalkinmada Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Sisteminin Etkinligine Yonelik Bir
Analiz

An Analysis of the Efficiency of Higher Education Quality Assurance System in Human
Development

OZET

Tiim diinyada beseri sermaye iiretiminde 6nemli bir yere sahip olan iiniversitelerin kiiresel ¢agin gereksinimleri ile olusan toplumsal
doniisiimlere cevap verme misyonu Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan “Kalite Giivencesi Sistemi” ile
sekillendirilmektedir. Bu ¢alisma 2020-2021 déneminde Tiirkiye’deki 22 arastirma iiniversitesinin 6gretme ve 6grenme siiregleri goreli
etkinligini kiyaslamali olarak belirlemeyi amaglamaktadir. Caliyma yontemi Veri Zarflama Analizi (VZA) olarak belirlenmistir. Veri
Zarflama Analizi, birden ¢ok girdi ve ¢iktimin bulundugu tiretim siireglerinde etkinlik sinirini hesaplayarak etkin olmayan birimlerin etkin
birimler dogrultusunda girdi ve ¢iktilarinda yapmasi gerekenler hakkinda bilgi veren parametrik olmayan bir yontemdir. Caligmanin Karar
Verme Birimi (KVB), Tiirkiye’de aragtirma iiniversitesi kapsaminda yer alan devlet ve vakif iiniversiteleridir. Veriler YOKAK veri
tabaninda bulunan “Kurum Gosterge Raporlar1” ile temin edilmistir. Arastirma girdileri; toplam 6gretim eleman: sayisi, toplam grenci
sayisi ve (egitim + arastirma alanlarinin toplam miktari) / (toplam 6grenci sayisi) oranidir. Ciktilar ise kurumun stratejik planinda yer alan
egitim ve Ogretim faaliyetlerine iliskin hedefleri gergeklestirme yiizdesi, disiplinlerarasi doktora program sayist ve Yiiksekogretim
Kurumlar1 Sinavi (YKS) kilavuzunda akredite oldugu belirtilen lisans programi sayisidir. Calisma modeli ¢iktt odakli ve 6lgege gore
degisken getirili (Banker, Charnes ve Cooper-BCC-O) olarak belirlenmistir. Caligmada yapilan analiz ile 22 arastirma {iniversitesinden
2020 yilinda 11°1, 2021 yilinda ise 15’1 6gretme ve 6grenme siireglerinde goreli etkin olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore her
iki donemde de etkin olan Orta Dogu Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi ve Bogazigi Universitesi etkinlik siralamasinda ilk
li¢ sirada yer almustir. Yapilan hesaplamalar sonucunda etkin iiretim ¢izgisi tizerinde bulunmayan Bilkent Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Cukurova Universitesi, Atatiirk Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Istanbul Universitesi ve Firat Universitesi’nin
etkin tiniversiteler dogrultusunda kendi ¢ikti degerlerinde potansiyel iyilestirme yapmasinin gerekli oldugu anlasilmistir. Tirkiye’deki
devlet ve vakif arastirma iiniversitelerinin 6gretme ve 0grenme siireglerinin etkinliginin karsilastirmali olarak belirlenmesi, yapilan bu
¢alismanin en dnemli ayirt edici yonii olarak diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Kalkinma, Ogrenme-Ogretme, Kalite, VZA, Etkinlik.

JEL Kodlar: R15, D24, C67.

ABSTRACT

The mission of responding to the social transformations created by the requirements of the global age in universities is shaped by the
"Quality Assurance System" by the Higher Education Quality Board (HEQB) in Turkey. This study aims to determine the effectiveness of
teaching and learning processes of research universities in Turkey in the 2020-2021 period, according to their efficiency ranking and
comparatively. The study method was determined as Data Envelopment Analysis (DEA). Data Envelopment Analysis is a non-parametric
method that calculates the efficiency limit in production processes where there are multiple inputs and outputs, and gives information
about what the inefficient units should do in their inputs and outputs in line with the efficient units. The Decision-Making Unit (DMU) of
the study is the state and foundation universities within the scope of research universities in Turkey. The data were obtained with the
"Institution Indicator Reports" in the database of the Higher Education Quality Board (HEQB). Research inputs are the total number of
lecturers, the total number of students and the (total amount of education + research areas) / (total number of students) ratio. The outputs
are the percentage of realization of the objectives regarding the education and training activities in the strategic plan of the institution, the
number of interdisciplinary doctoral programs, the number of undergraduate programs stated to be accredited in the Higher Education
Institutions Examination (HEIE) guide. The study model was determined as output-oriented and variable returns to scale (Banker,
Charnes, and Cooper-BCC-0O). With Data Envelopment Analysis calculations, 11 research universities in 2020 and 15 in 2021 were
determined to be effective in teaching and learning processes. According to the findings, Middle East Technical University, Istanbul
Technical University and Bogazi¢i University, which were active in both periods, are the top three in the efficiency ranking. As a result of
the calculations, it has been understood that Bilkent University, Yildiz Technical University, Cukurova University, Atatiick University,
Istanbul University-Cerrahpasa, Istanbul University and Firat University, which are below the effective production line, need to make
potential improvements in their output values in line with effective universities. The comparative determination of the effectiveness of
teaching and learning processes of state and foundation research universities in Turkey is considered to be the most important
distinguishing aspect of this study.
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1.  GIiRis

Kiiresellesen diinyada uluslararas1 aktorler arasinda yasanan yogun rekabet, liretim sistemlerinde
performans artisin1 saglayacak yapisal doniisiimlere de itici glic olmustur. Kiiresel ve yerel rekabeti
artirmaya doniik tiim bu yaklagimlar iiretimde “etkinlik”- “etkililik” ve “verimlilik” kavramlarini en 6nemli
unsur haline getirmistir. Mal ya da hizmet iiretiminde etkin ve verimli olmak, yeterlilik ve yetkinlik
anlayisin1 karar mekanizmalarinin merkezine oturtarak, saydam maliye yapisini, klasik yonetimden-
yonetisime gecisi ve kalite siirecini giiclendirecek stratejileri de beraberinde getirmistir. Bu siire¢ etkin
iretimin belirleyici unsurunu olusturmaktadir. Bu ¢ercevede farkli iiretim siireclerinde bireylerin
memnuniyetini siirdiiriilebilir kilmanin 6nemi giin gegtikge artirmaktadir.

Hizmet endiistrisinin 6ncii temsilcisi olarak kabul edilen egitim kurumlar1 ve bunlar icerisinde 6nemli yeri
olan yiiksekogretim kurumlar iilke ekonomileri agisindan énemli kurumlar arasinda siralanmaktadir. Bu
yOniiyle yiiksekogretim kurumlarn bir iilkede {irettigi bilgi, insan sermayesi ve toplumsal katki ile
ekonomik kalkinmada itici gii¢ olusturmaktadir. 20. yiizyilin sonlarma dogru beliren kiiresellesme ile
sekillenen toplumsal yapi, bilgi toplumunu olugturarak bilgi ekonomisine doniismiistiir. Bu doniisiim
giinimiizde {niversiteler tarafindan iiretilen bilgi, beseri sermaye, sosyal sermaye vb. tiim c¢iktilart
uluslararast rekabette belirleyici 6ge haline getirmistir. Bu unsurlarin etkisinin Slgiilmesi ise kalkinma
iktisad1 agisindan vazgecilmez hale gelmistir. Bu anlayisla 2007 Haziran’inda irlanda’da diizenlenen “21.
yiizyilda Yiiksekogretim — Misyonlarin Cesitliligi” konferansinda artik diinyada tek tip iiniversitelerin
olamayacag1 goriisii somut Orneklerle ortaya konulmustur. Universiteleri iyiden-miikemmele tasimak
amaciyla arastirma tiiniversitelerinin genel cercevesi olusturulmus bu eksende iiniversitelerin konumu,
altyapr olanaklar1 ve oOzellikle kaynaklarin kullanimindaki verimlilik kalite merkezli beseri kalkinma
siirecinin merkezine yerlestirilmistir (YOK, 2020: 16-17). Tiirkiye’de ilk olarak 2016 yilinda baslayan
Yiiksekogretimde Kalite Siirecinin istenilen seviyeye getirilerek siirdiiriilebilir kalite anlayisi ¢er¢evesinde
yonetilebilmesi amaciyla tiniversitelerin 6gretme ve O6grenme siirecindeki performansinin belirlenmesi
onemli bir gereklilik haline gelmistir.

Performans belirlemesinde etkinlik Olglimiinde farkli metotlar kullanilmaktadir (Ahn vd., 1988:542;
Anderson vd., 2002:599). Birden fazla girdi ve ¢iktilarin yer aldig: iiretim siireclerinde etkinlik belirleme
araglarindan birisi olan VZA, iiniversitelerin etkinlik belirlemesinde de ¢okga tercih edilen bir metottur. Bu
calismada da metodolojik temeller VZA ile olusturulmustur. VZA kullanilarak yapilan bu caligmanin
amaci Tiirkiye’de faaliyette bulunan 22 arastirma {iniversitesinin beseri sermaye olusumunda belirleyici
olan Ogretme-0grenme etkinligini goreli olarak belirlemektir. Etkinlik Ol¢imii yapilan arastirma
universitelerinin 2020-2021 yillarina ait girdi ve ¢ikti1 verileri analiz modeline uygun olarak diizenlenmistir.
Bu ¢ercevede Universitelerin teknik etkinlikleri goreli olarak kargilastirilmis ve etkin olmayan KVB’ler igin
potansiyel iyilestirme (PI) onerileri gelistirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda etkinsiz birimler igin
gelistirilen politika Onerileri bu ¢alismanin sonu¢ kisminda sunulmustur. Calisma konusu itibariyle devlet
ve vakif aragtirma {iniversitelerinin beseri kalkinma 6zelinde dgretme ve dgrenme siireclerine ait etkinlik
analizi ile ilgili daha once yapilan bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu yoniiyle yapilan bu
arastirmanin 6zgiin oldugu ve literatiire 6nemli katki saglayacag diigiiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Yiksekogretim kurumlarimin etkinliginin arastirildign ve VZA metodu kullanilarak yapilan aragtirmalar
Tiirkiye ve yurt disinda farkli 6rneklerle gosterilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalardan bazilar1 su
sekilde siralanmaktadir:

Breu ve Raab (1994), calismasinda Amerika’da yiiksekogretim kurumlar1 siralamasindaki ilk 25
iiniversitenin etkinlik analizi VZA ile yapilmistir. Caligmada 4 girdi (Ortalama SAT degeri, 6gretim {iyesi
orani, 6grenci bagina diisen egitim harcamalar1 ve 6grenci sayisi) ve 2 ¢ikt1 (Mezun olan §grenci orani,
yeni kayit Ogrencilerin devam orani) kullanilmistir. Yapilan c¢alisma ile iiniversite siralamalari ile
etkinlikleri arasindaki iligskinin dogru olmadigi tespit edilmistir.

Salerno (2002), ABD’de 183 iiniversitenin etkinlik analizini VZA ile yapmistir. Salerno ¢aligmasinda, 4
girdi (personel gideri, egitim 6gretim gideri, egitim dgretim dig1 gider, tam zamanh ¢alisan sayisi) ve 3
cikti (akademik yayin sayisi, Universitenin toplam geliri, Onlisans, lisans ve lisansiistii 6grenci sayisi)
kullanarak analiz yapmstir.
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Abbott ve Doucouliagos (2003) tarafindan yapilan ¢alisma, Avustralya’da faaliyette bulunan 38
yiiksekdgretim kurumu VZA metodu kullanarak 4 girdi (Ogretim elemani sayisi, idari personel sayisi,
personel dis1 giderleri ve cari olmayan aktifler) ve 2 cikti (iiniversitede yapilan AR-GE 6denekleri ve
toplam 6grenci sayisi) ile analize tabi tutulmustur.

Flegg vd. (2004) tarafindan yapilan galismada, Ingiltere iiniversitelerinin etkinlikleri VZA ile 4 girdi ve 3
¢ikt1 belirlenmistir. Calismada kullanilan girdiler iiniversitenin harcamalari, lisansiistii 6grenci mezun
orani, lisans Ogrenci sayist ve toplam Ogretim elemani sayist iken ciktilar iiniversite geliri, lisansiistii
Ogrenci mezun sayis1 ve lisans 6grenci mezun sayisi olmustur.

Kounetas vd.(2011) ¢alismasinda, Yunanistan’da {iniversitelerin 18 akademik birimine ait etkinlik analizi
yapilmigtir. VZA metodu kullanilarak yapilan ¢alismada 5 girdi (toplam harcamalar, lisansiistii sayisi,
akademik personel sayisi, mezun sayisi) ve 3 c¢ikti (konferanslar, akademik yayinlar ve monograflar)
kullanilmaktadir.

Letti vd. (2022) tarafindan yapilan arastirma Brezilya’da 56 federal iiniversitenin etkinligini analiz etmeyi
amaglamistir. Stokastik Sinir Analizi (SSA) ve VZA metodu ile yapilan calismada 5 girdi ile 5 ¢ikt1
degiskeni veri olarak kullanilmigtir. Caligmada kullanilan girdiler lisans boliimlerine kayith dgrenci sayisi,
lisansiistii kayit sayisi, tam zamanli ¢alisan profesor sayisi, cari maliyetler ve toplam is¢i sayisi iken ¢iktilar
ise mezun olan lisans 6grenci sayisi, mezun olan lisansiistii 6grenci sayisi, lisansiistii programlarin Kkalite
indeksi, tescilli patent sayis1 ve iiglinci misyon faaliyetlerinde bulunan profesor sayisi olarak
siralanmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin etkinligine yonelik olarak yurt icinde yapilan ¢alismalardan bazilar1 ise su
sekilde siralanmaktadir:

Koksal ve Nalgaci’nin (2006) g¢alismalarinda, Orta Dogu Teknik Universitesi (OTDU) miihendislik
fakiiltelerine ait etkinlik analizi VZA ile yapilmistir. Analizde kullanilan girdiler akademik personel
maaslari, boliim arastirma kapasitesi, toplam 6grenci sayist olarak belirlenirken ¢ikt1 olarak ise arastirma
kalite gostergeleri, egitim kalite gostergeleri, egitim dis1 diger faaliyetler ve toplam mezuniyet orani
belirlenmistir.

Ozden (2008) tarafindan yapilan arastirma, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 24 vakif {iniversitesinin etkinlik
analizinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada kullanilan girdiler 3 adet (6gretim gorevlisi sayisi,
Ogretim liyesi sayisi ve toplam harcamalar) iken c¢iktilar ise 5 adet (akademik yayimn sayisi, egitim-
ogretimden elde edilen gelir, diger gelirler, 6n lisans ve lisans dgrenci sayist ve lisansiistii 6grenci sayisi)
olarak belirlenmistir.

Bakirc1 ve Babacan (2010), Tiirkiye’de bulunan iktisadi idari bilimler fakdiltelerinden 55 tanesinin 2000-
2005 yillant arasindaki etkinlik analizini VZA metodu ile belirlemistir. Arastirmada 4 girdi (6gretim
elemani sayisi egitim hizmetleri personel giderleri mal ve hizmet alimlar1) ve 2 ¢ikt1 (toplanan har¢ miktari
mevcut 6grenci sayisi) verileri kullanilmisgtir.

Arslan ve Giiven (2018) calismalarinda, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 100 devlet {iniversitesi VZA metodu
kullanarak etkinlik analizine tabi tutulmustur. Yapilan calismada 5 girdi (toplam 6grenci/6gretim iyesi,
toplam 6grenci/ yardimci 6gretim liyesi, arastirma alani/6gretim iiyesi, egitim alani/toplam 6grenci ve
sosyal alan/ toplam 6grenci) ve 2 ¢ikt1 (6grenci sayist ve index yayin sayisi) verileri kullanilmugtir.

Uslu vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 22 devlet {iniversitesinin 2014-2015 dénemi i¢in etkinlik
analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan 4 adet girdi degiskeni akademik personel sayisi, mal ve hizmet
alim giderleri, sermaye giderleri ve toplam harcamalar iken 3 adet olan ¢ikti degiskeni ise URAP
siralamasi, yayin sayist ve gerceklesen biitce geliri miktari olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalarin disinda ¢aligmamizin kaynakgasinda agik olarak isimlerinin gosterildigi
Tomkins ve Green (1988), Avkiran (2001), Noh (2011), Zoghbi vd. (2013), Aziz vd. (2013) ve Jauhar vd.
(2022) gibi oldukga ¢esitli caligmalar da literatiirde bulunmaktadir.

3. BESERI SERMAYE ve KALKINMA

Ekonomik gelisme siirecinde ilk olarak Smith, Mill ve Marshall gibi iinlii iktisat¢ilarin literatiire
kazandirdiklar1 beseri sermaye kavrami daha sonralar1 Theodore W. Schultz tarafindan 1961 yilinda
yapilan ¢alisma ile biiyiik 6nem kazanmustir. Schultz’a gére beseri sermayeyi olusturacak her tiirlii yatirim
bir topluma ait olan yararli yetenekler toplamidir. Bu kapsamda Schultz, egitim kurumlarint 6nemli bir
beseri sermaye yatirim merkezi olarak nitelendirmektedir (Schultz, 1968: 277). Bu dogrultuda 1900’li
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yillarin ortalarina kadar ekonomik biiyiime ve kalkinmada hakim olan temel faktoriin fiziki sermaye olmasi
goriigii, Schultz’un yaninda Edward F. Denison, George Psacharopoulos ve Garry S. Becker gibi
iktisat¢ilarin ¢aligmalart ile de beseri sermaye dogrultusunda onemli oranda degistirilmistir. Ekonomik
kalkinma ile egitim arasindaki bagi oransal olarak ifade eden Shultz, bu oranlar1 maddeler halinde Sekil
1’deki gibi siralamigtir. Kalkinma yatirimlarinin fiziki sermayeyi artirmaya yonelik oldugu kadar beseri
kabiliyetleri artiracak sermaye birikimlerine yonelik yapilmasmin gerekli oldugu goriisiinii savunan
Schultz, ekonomik kalkinma hamlelerinin ancak bu taktirde daha hizli olacagini ortaya koymustur.

Egitim-isgiicii Oram

* Emek girdisi miktar1 (Ogretmen-Ogrenci)

* Egitim kaynaklarinin tilkketici ile baglantist

Egitim-Yatirnm Oram

* Beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki iligski

Sekil 1. Egitim ile iktisadi Kalkinma Arasindaki Oransal {liski. Kaynak: Schultz, 1968: 278.

Neoklasik modellere gore biiylimede digsal bir degisken olarak kabul edilen beseri sermaye, igsel biiylime
teorileri kapsaminda &zellikle biiyiime ve beseri kalkinmanin temel faktorleri arasinda yerini almistir
(Taban ve Kar, 2006:161). Nitekim 1962’de Mushkin ve Becker tarafindan ayr1 ayr1 yapilan ¢alismalar ile
etkisi uzun vadeye yayilan egitim ve saglik yatirmlarinin, fiziki sermaye yatirimlarina gore iktisadi
gelismeye daha fazla getiri sagladigi deneysel olarak kamitlanmistir (Mushkin, 1962: 156; Ozdal, 2009:
295-296; Keskin, 2011: 28). 1988’de Lucas, bilginin beseri sermaye igerdigini ortaya atmis ve bunun da
ancak egitim yoluyla yeni kusaklara aktarilacagini savunmustur. Lucas’a gore 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin bu durumu dikkate alarak egitim altyap1 yatirnmlarimi artirmasi gerekmektedir. Eger yatirimlar
egitim yoniinde artirilirsa beseri sermaye, emegin verimliligiyle beraber artarak fiziki sermayeden elde
edilecek biiytime oranini daha da fazla artiracaktir. 1990’li yillarin basindan itibaren ise beseri sermaye
artik iilkelerin ekonomik biiylimesinin lokomotifi olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Lucas, 1988: 38;
Hers, 1998:36). 1992’de Barro tarafindan yapilan caligmada ise gelismekte olan iilkelerde biiyiik
sicramanin Oniindeki en 6nemli engelin yalnizca fiziki sermaye yetersizligi degil ayn1 zamanda yetersiz
beseri sermaye oldugu da ortaya konulmustur. Barro’ya gore bir iilkede egitim seviyesinin artirilmasi ile
elde edilecek etkin tiretim ¢iktis1 beseri kalkinmanin temelini olusturmaktadir (Barro, 1992: 28).

Beseri sermaye kavrami emegin ayirt edici nitelikleri olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle beseri sermaye
kendi bilesenlerinde egitim-saglik gibi ekonomik gelismede rol alan basat unsurlar1 barindirmaktadir. Bu
yoniiyle beseri sermaye, ekonomik aktiviteler ¢ergevesinde insanlarin iiretmeye yonelik olusturacagi biitiin
ozellikleri tanimlayan bir kavramdir. Glinlimiizde 6zellikle teknolojik ilerlemenin bir uyarani olarak kabul
edilen begeri sermaye ayn1 zamanda mevcut fiziki sermayenin de etkinligine ivme kazandirmaktadir. Uzun
vadede kalkinmaya etkisinin biiyiik oldugu bilinen besgeri sermaye artisi, egitim kurumlarimin verimlilik
artistyla da paralel hareket emektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinin kalitesinin artirilmasina doniik
planlamalar ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gereklidir (Karatas ve Cankaya, 2010:30-41).

Tiirkiye’de Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan bir raporda egitim kalitesini artirmaya doniik
izlenmesi gereken unsurlar maddeler halinde siralanmistir. Bu maddeler asagida bir sekil yardimiyla
gosterilmektedir.
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Yiiksek nitelikli 6gretmen

Vizyon, yonetim ve liderlik istihdam ve egitimi

Izleme ve degerlendirme L
- calismalarmin Refonnla:riia stirekliligin
Egitim finansmant etkinlestirilmesi S42 animast

Ogrenme ortamlarinda

esitligin saglanmasi
Egitim programlarinin
giincellenmesi \

N

Sekil 2. Kaliteli Egitimin Belirleyicileri, Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2014. s. 24-27.
4.  AMPIRIK ANALIZ
4.1. Veri Seti ve Model

Karar Verme Birimi (KVB), VZA’da belirlenirken bazi prensipler kullanilmaktadir. K, KVB sayisini
gostermek iizere, N sayida girdi ve M sayida ¢ikti olmasi durumunda (Demir ve Gengtiirk, 2006: 65;
Cooper vd., 2007: 48-50; Athanassopoulos & Shale, 1997: 119):

Prensip 1: K> max N+M+1,

Prensip 2: K> max 2 X (N+M),

Prensip 3: K> max {NXM, 3 X (N+M)}.
Calismada K: 22, N: 3 ve M: 3 olduguna gore;
Prensip 1: 22> 7,

Prensip 2: 22> 12,

Prensip 3: 22 > (9, 18).

Gorililmektedir ki calismada kullanilan girdi-¢ikt1 sayisi1 ile KVB sayisi her 3 prensibi de karsilamaktadir.
Tim bu prensipler altinda yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de bulunan 23 arastirma iiniversitesinin KVB
olarak belirlenmesi hedeflenmistir. KVB’lerden 20 tanesi devlet arastirma iiniversitesi iken YOK’iin
“Arastirma Odakli Misyon Farklilasmas1” programina dahil edilen 3 vakif {iniversitesinden 2 tanesi de
KVB’lere dahil edilmistir. Vakif arastirma iiniversitelerinden olan Kog¢ Universitesi’nin analiz dénemine
ait ilgili verilerine ulasilamamasi nedeniyle Ko¢ Universitesi calisma KVB’leri disinda tutulmustur.
Analizde yer alan KVB’ler Tablol1 ile gosterilmistir.

Tablo 1: Karar Verme Birimleri

Sira Devlet Arastirma Universiteleri

1 Orta Dogu Teknik Universitesi 12 Marmara Universitesi

2 Istanbul Teknik Universitesi 13 Bursa Uludag Universitesi

3 Bogazigi Universitesi 14  Dokuz Eyliil Universitesi

4 Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 15  Atatiirk Universitesi

5 Yildiz Teknik Universitesi 16 Gazi Universitesi

6 Ankara Universitesi 17 Cukurova Universitesi

7 Istanbul Universitesi 18  Firat Universitesi

8 Erciyes Universitesi 19 Karadeniz Teknik Universitesi
9 Hacettepe Universitesi 20  Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
10 Gebze Teknik Universitesi 21 Bilkent Universitesi

11 Ege Universitesi 22 Sabanci Universitesi

Calismada kullanilan girdi-gikti verileri, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Arastirma Universiteleri
kategorisinde bulunan devlet ve vakif iiniversitelerine ait gostergelerle belirlenmistir. Bu c¢ercevede
yiiksekdgretim kurumlarimin 6gretme ve &grenme siirecleri etkinlik hesaplamalarini en iyi gosterecegi
diisiiniilen ve verilerine ulagilabilen degiskenler kullanilmistir. Buna gore calismada ii¢ girdi (toplam
Ogretim elemani sayisi, toplam 6grenci sayist ve egitim + arastirma alanlarinin toplam miktar1) / (toplam
Ogrenci sayisi) orani1) ve li¢ ¢ikt1 (kurumun stratejik planinda yer alan egitim ve Ogretim faaliyetlerine
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iliskin hedefleri gergeklestirme orani, disiplinler aras1 doktora program sayisi ve akredite lisans programi
sayis1) secilmigtir. Calismada kullanilan ve Tablo 2 ile gosterilen girdi ve ¢ikti degiskenlerine ait veriler
YOKAK  veri tabaminda  bulunan  kurum  gosterge  raporlarmndan  temin  edilmistir
(https://yokak.gov.tr/raporlar/kurum-gosterge-raporlari).

Tablo 2: Girdiler- Ciktilar ve Veri Kaynaklari (2020-2021)

Degiskenler Kaynak

Girdiler TOES: Toplam Ogretim Eleman1 Sayist YOKAK Kurum Gosterge Raporlari
TOS: Toplam Ogrenci Sayist YOKAK Kurum Gésterge Raporlari
EAA: (Egitim + Arastirma Alanlarinin Toplam Miktarr) / (Toplam Ogrenci YOKAK Kurum Gésterge Raporlar
Sayist) Orani (% olarak)

Ciktilar EOG: Kurumun Stratejik Planinda Yer Alan Egitim ve Ogretim Faaliyetlerine YOKAK Kurum Gésterge Raporlari
Iliskin Hedefleri Gergeklestirme Orani (% olarak)
DDP: Disiplinler aras1 Doktora Program Sayis1 YOKAK Kurum Gésterge Raporlari
ALPS: Akredite Lisans Programi Sayis1 YOKAK Kurum Gosterge Raporlart

Arastirmada yer alan ve kuruma ait bilgiler ile egitim-6gretim bilgilerine iliskin girdi-¢ikt1 verilerinin
tanimlayici istatistikleri agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3: Girdi ve Ciktilara Ait Tanimlayici Istatistikler

Girdiler Ciktilar
Skor Siralama TOES TOS EAA (%) EOG (%) ALPS DDP
Ortalama 0,868 7,3636 2275,7 40507,1 7,8087 83,5245 16,090 9,5455
Maximum 1 22 4042 74498 38,14 373 43 27
Minimum 0,4102 1 358 5224 0,656 25 3 1

Tablo3’e gore Tiirkiye’de arastirma iiniversitelerinin 6grenme ve 6gretme etkinliginin hesaplanmasinda
girdi olarak kullanilan toplam &gretim elemani sayist ortalama 2275, toplam &grenci sayisi ortalama 4057,
(egitim + arastrma alanlarinin toplam miktar1) / (toplam Ogrenci sayisi) orani ortalama %8 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte ¢ikti olarak kullanilan kurumun stratejik planinda yer alan egitim ve
Ogretim faaliyetlerine iligkin hedefleri ger¢eklestirme oran1 %83,5, disiplinler aras1 doktora program sayisi
ortalama 9,5 ve akredite lisans programi sayisi ortalama 16 olarak belirlenmistir.

4.2. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Birbirinden farkli 6l¢ek yapisina sahip ¢oklu girdi ve ¢iktilarin bulundugu bir iiretim siirecinde KVB’ lerin
kiyaslanmasina olanak saglayarak her bir birimin goreli etkinlik hesaplamasi ile performans 6lgmeyi
hedefleyen VZA, dogrusal programlama tabanli bir analiz yontemidir. VZA, bu yoniiyle 6rneklemin
ortalamasini hesaplamaktan ziyade Orneklemdeki en iyi performansa sahip birime gore etkinlik
degerlendirmesi yapmaktadir. KVB’lerden her birisi i¢in en basarili 6rneklem tanimlanarak bir etkin
iiretim sinir ¢izgisi olusturulur. Etkin {iretim sinir ¢izgisi tizerinde bulunan her bir KVB etkin olarak kabul
edilirken bu ¢izginin altinda faaliyette bulunan KVB’ ler de etkinsiz olarak kabul edilir (Fére vd.1994: 67;
Van Biesebroeck, 2007: 533-534; Tosunoglu ve Uysal, 2012: 337).

1957 yilinda ilk olarak Farrell tarafindan yapilan galigma ile temelleri atilan VZA metodu daha sonralar
gelistirilerek dogrusal programa eklenen kisitlar ile iki farklt yeni model eklenmistir. Bunlardan ilki
Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen ve CCR olarak adlandirilan dlgege gore sabit varsayimi
altinda hesaplanan toplam etkinlik 6l¢im modelidir. Daha sonrasinda ise Banker, Charnes ve Cooper
tarafindan gelistirilen ve ad1 BCC olarak literatiire kazandirilan 6lgege gore degisken getiri varsayimina
dayanan teknik etkinlik 61¢tim modelidir (Boussofiane vd., 1991: 3-4; Banker ve Thrall, 1992:76).

BCC ve CCR modelleri girdi (Input-) ve g¢ikti (Output-O) odakli olarak iki farkli tiirde
hesaplanabilmektedir (Charnes vd. 1997: 334). Analizde girdi odakli model baz alindiginda KVB’ ler
tarafindan tretilecek olan maksimum miktardaki ¢iktinin olusturulmasini saglayacak optimal girdi
bilesiminin ne olmasi gerektigi hesaplanmaktadir. Diger yandan ¢ikti odakli modelde ise KVB’ lerin belirli
miktardaki girdileri ile maksimum c¢ikti bilesiminin elde edilmesine imkan verecek alternatifler
belirlenmektedir. Her iki yontemde de VZA ile etkinlik Ol¢iimii davranigsal Onkosul igermeden ve
tanimlanmig bir fonksiyonel yapi olmadan hesaplanmaktadir. Bu durum VZA’ nin giiclii avantajlar
arasinda gosterilmektedir (Cooper vd. 2001: 219; Coelli vd. 2005).

Bu arastirmada, Tiirkiye’de YOK’iin “Arastirma Odakli Misyon Farklilasmas1” programu icerisinde
bulunan arastirma iiniversitelerinin 6grenme ve 0gretme faaliyetlerinin goreli etkinligi VZA yontemi ile
belirlenmistir. Calisma modeli ¢ikt1 odakli ve dlgege gore degisken getiri varsayimi altinda belirlenmistir.
Calismada kullanilan girdilerin tiniversitelerde azaltilmasinin rasyonel olmadig: diisiincesiyle ve ¢iktilarin
maksimize edilmesi amaclandigindan dolay1 model ¢ikt1 olarak belirlenmistir.
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5. BULGULAR

Calismada VZA’ nin BCC-O modeli uygulanmigtir. VZA hesaplamalarinda DEA Solver (V8) Excel
uzantisindan yararlanilmistir. 2020 ve 2021 yilina ait etkinlik skorlar1 ve ortalama etkinlik degerleri Tablo
4 ile gosterilmistir.

Tablo 4: BCC-O Modeline Gore Etkinlik Degerleri

2020 Ol¢ek Durumu 2021 Olgek Durumu Ort. Etk.
Orta Dogu Teknik Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Istanbul Teknik Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Bogazigi Universitesi 1,000 Artan 1,000 Artan 1,000
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti 1,000 Artan 1,000 Artan 1,000
Yildiz Teknik Universitesi 0,424 Sabit 0,751 Artan 0,587
Ankara Universitesi 0,895 Azalan 1,000 Sabit 0,948
istanbul Universitesi 0,648 Sabit 0,420 Azalan 0,534
Erciyes Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Hacettepe Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Gebze Teknik Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Ege Universitesi 1,000 Azalan 0,995 Azalan 0,997
Marmara Universitesi 0,457 Azalan 1,000 Sabit 0,728
Bursa Uludag Universitesi 0,856 Sabit 1,000 Sabit 0,928
Dokuz Eyliil Universitesi 0,955 Sabit 1,000 Sabit 0,978
Atatiirk Universitesi 0,389 Sabit 0,591 Sabit 0,490
Gazi Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Cukurova Universitesi 0,885 Sabit 0,500 Azalan 0,693
Firat Universitesi 0,448 Sabit 0,410 Azalan 0,429
Karadeniz Teknik Universitesi 1,000 Artan 1,000 Artan 1,000
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 0,517 Sabit 0,583 Artan 0,550
Bilkent Universitesi 0,759 Sabit 0,846 Sabit 0,803
Sabanci Universitesi 1,000 Sabit 1,000 Sabit 1,000
Yillik Ort. 0,829 0,868 0,848

Tablo 4’e¢ gore 2020 yilinda analizde yer alan arastirma iiniversitelerinden 11 tanesi teknik etkin ve
ortalama etkinlik skoru 0,829 iken 2021 yilinda ise 14 iiniversite teknik etkin ve ortalama etkinlik skoru
0,868 olmustur. 2020 yilinda teknik etkin olan iiniversiteler Orta Dogu Teknik Universitesi, istanbul
Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Erciyes Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Ege Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi ve Sabanci Universitesi’dir. Bu iiniversiteler BCC-O modeli acisindan diger iiniversitelere
gore gorece teknik etkin olmustur. Teknik etkin {iniversitelerden Bogazi¢i Universitesi, Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii ve Karadeniz Teknik Universitesi dlgek yapist bakiminda artan dlgekte iiretim
gerceklestirmistir. Buna gore bu ii¢ iiniversite 2020°de bir birimlik girdi basina bir birimden daha fazla
¢ikt1 tiretmeyi basarmigtir. Sabit 6lgekte goriinen teknik etkin tiniversiteler ise bir birimlik girdi basina yine
bir birimlik ¢ikt1 {iretirken, azalan 6lgek durumundaki teknik etkin olan iiniversitelerin bir birimlik girdi
basia bir birimden daha az ¢ikt1 drettigi anlagilmaktadir. 2020°de teknik etkin olup da azalan olgekte
iiretim gerceklestiren iiniversitenin Ege Universitesi oldugu dikkati gekmektedir.

Tablo 4’e gdre 2020 yilinda gorece etkin olmayan iiniversiteler ise Yildiz Teknik Universitesi, Ankara
Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Firat Universitesi, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Bilkent Universitesi olmustur. Etkin iiretim sinirinda bulunmayan {iniversiteler icerisinden
gdrece olarak en diisiik etkinlik skoruna sahip olanlar (0,389) Atatiirk Universitesi, (0,424) Yildiz Teknik
Universitesi, (0,448) Firat Universitesi, (0,457) Marmara Universitesi, (0,517) Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve (0,648) Istanbul Universitesi’dir.

Ayrica 2020 yilinda (0,955) Dokuz Eyliil Universitesi, (0,895) Ankara Universitesi, (0,885) Cukurova
Universitesi, (0,856) Bursa Uludag Universitesi ve (0,759) Bilkent Universitesi gorece teknik etkinlik
skoruna yakin yerde faaliyette bulundugu goriilmektedir. Buna gore bu iiniversitelerde kaynak israfi ya da
atil kullanilan girdi miktar1 etkin tiretim ¢izgisinde yer almayan diger iiniversitelere kiyasla daha az oldugu
disiiniilebilir. Diger bir deyisle bu iiniversitelerde yonetsel faaliyetler, etkin iiretim ¢izgisinden en uzakta
bulunan iiniversitelere kiyasla daha basarilidir. Ciinkii teknik etkin olan bir KVB yonetsel faaliyetlerde de
basarili olarak kabul edilmektedir (Athanassopoulos & Shale, 1997: 112).

Tablo 4 ile 2021 yilina ait etkinlik skorlar1 incelendiginde 14 {iniversitenin teknik etkin, 8 tiniversitenin ise
gdrece olarak teknik etkinsiz oldugu goriilmektedir. Etkin iiniversiteler Orta Dogu Teknik Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Bogazigi Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Ankara
Universitesi, Erciyes Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Marmara
Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik
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Universitesi ve Sabanci Universitesi’dir. Etkin iiretim ¢izgisinin altinda bulunan iiniversiteler ise Yildiz
Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Ege Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi,
Firat Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Bilkent Universitesi’dir.

Gorece etkinsiz olan {iniversiteler icerisinden (0,995) Ege Universitesi, (0,846) Bilkent Universitesi ve
(0,751) Yildiz Teknik iiniversitesi etkin iiretim ¢izgisine yakin yerde faaliyette bulunmaktadir. Buna gore
bu iiniversiteler referans KVB’ler dogrultusunda girdi ve ¢iktilarinda Potansiyel lyilestirme (PI) yaparak
kisa zamanda etkin iiniversiteler arasinda yer alabilecektir.

2021 yilina Tablo 4’ten bakildiginda 2020 yilinda teknik etkin olan {iniversitelerden yalnizca Ege
Universitesinin etkin olmadig1 gériilmektedir. Bunun en énemli nedeni Ege Universitesi’nin azalan 6lcekte
faaliyette bulunmasidir. Bununla birlikte 2020°de teknik etkinsiz olan Ankara Universitesi, Marmara
Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nin 2021°de teknik etkin oldugu
goriilmektedir. Teknik etkin iiniversitelerden dzellikle Ankara Universitesi ve Marmara Universitesi azalan
Olcekten sabit Olcege gegerek etkin iiretim ¢izgesine ulagsma giiclinii artirmistir. Buna goére bu
iiniversitelerde kaynak israfi ya da atil kullanilan girdi miktarini ortadan kaldirilacak yonetsel faaliyetlerin
yiiriitiildigii anlasilmaktadir. Diger taraftan 2020 yilinda 0,885°lik skor ile etkinlik ¢izgisine yakin yerde
faaliyette bulundugu bilinen Cukurova Universitesi’nin, 2021 yilina gelindiginde 0,500 skoru ile etkin
iiretim ¢izgisinden uzaklastig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Cukurova Universitesi’nin 2021
yilinda azalan dl¢ekte faaliyette bulundugu gosterilebilir.

Tablo 4 ile 2020 ve 2021 yillarmin etkinlik ortalamalarina bakildiginda, her iki yilda da ortalama “1” skoru
elde ederek etkin olan iiniversite sayisi 10 olarak goriilmektedir. Bu iiniversiteler Orta Dogu Teknik
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Erciyes Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi ve Sabanci Universitesi’dir. Analiz donemi boyunca etkin olmayan KVB sayisi ise 12
olarak belirlenmistir. Etkin olmayan iiniversitelerin etkin tiniversiteler dogrultusunda girdi ve ¢iktilarinda
gosterilen potansiyel iyilestirme (PI)’leri gerceklestirmesi gerekmektedir. 2020 ve 2021 yillarina ait PI
degerleri Tablo 5 ve Tablo 6 ile sunulmustur.

Tablo 5: Universitelerin Potansiyel lyilestirme (PI) Degerleri (2020)

EOG% ALPS DDP

KVB Veri Hedef Pi Veri Hedef Pi Veri Hedef Pi
Orta Dogu Teknik Universitesi 49 49 0 18 18 0 25 25 0
istanbul Teknik Universitesi 101 101 0 38 38 0 6 6 0
Bogazigi Universitesi 71 71 0 8 8 0 1 1 0
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 40 40 0 3 3 0 3 3 0
Yildiz Teknik Universitesi 57 135 136 7 17 136 2 9 358
Ankara Universitesi 71 79 12 21 23 12 21 23 12
Istanbul Universitesi 64 163 153 14 22 54 4 10 148
Erciyes Universitesi 180 180 0 17 17 0 11 11 0
Hacettepe Universitesi 55 55 0 23 23 0 27 27 0
Gebze Teknik Universitesi 88 88 0 3 3 0 3 3 0
Ege Universitesi 92 92 0 23 23 0 23 23 0
Marmara Universitesi 57 124 119 14 31 119 4 9 119
Bursa Uludag Universitesi 154 180 17 9 17 89 5 11 120
Dokuz Eyliil Universitesi 65 151 135 16 18 15 14 15 5
Atatiirk Universitesi 44 176 305 7 18 157 4 11 169
Gazi Universitesi 53 53 0 10 10 0 14 14 0
Cukurova Universitesi 155 175 13 8 16 103 6 11 87
Firat Universitesi 68 151 123 8 18 123 3 10 250
Karadeniz Teknik Universitesi 65 65 0 19 19 0 7 7 0
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 74 143 93 6 12 93 2 10 398
Bilkent Universitesi 74 98 32 6 8 32 1 9 825
Sabanci Universitesi 97 97 0 5 5 0 15 15 0
Ort. 81 112 52 13 17 42 9 12 113
Max. 180 180 305 38 38 157 27 27 825
Min. 40 40 0 3 3 0 1 1 0

Tablo 5, 2020 yilina ait PI degerlerini gostermektedir. Calisma modelinin ¢ikt: odakli olmasi nedeniyle
mevcut girdi oraninda elde edilecek maksimum ¢ikt1 oraninin olusturulmasina imkan verecek PI degerleri
acgisindan tabloya cikti agisindan bakilmaktadir. Tablo 5 ile gosterilen “Veri”, mevcut ¢ikti degerini,
“hedef”, etkin KVB’ler dogrultusunda olusturulmasi gereken ¢iktiy1 ve “PI” ise ¢iktida ne kadarlik artis
saglanmas1 gerektigini gostermektedir. Buna gore etkin olmayan Yildiz Teknik Universitesi EOG ve
ALPS’ye %136, DDP’ye ise %358 oraninda PI hesaplanmistir. istanbul Universitesi’nde EOG’ye %153,
ALPS’ye %54 ve DDP’ye %148’lik PI hesaplanirken Marmara Universitesi’nde EOG, ALPS ve DDP’nin
her tigline birden %119 oraninda Pi hesaplanmistir. Etkin iiretim ¢izgisinde bulunmayan Bursa Uludag
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Universitesi'nde EOG ve ALPS’ye %17, DDP’ye %120, Dokuz Eyliil Universitesi’nde EOG’ye %135,
ALPS’ye %15 ve DDP’ye %5, Atatiirk Universitesi’nde ise EOG’ye %305, ALPS’ye %157 ve DDP’ye
%169 degerinde PI yapilmasi onerilmektedir. Tablo 5’¢ gére 2020°de Cukurova Universitesinde
hesaplanan PI degerleri EOG’de %13, ALPS’de %103 ve DDP’de %87, Firat Universitesi’nde EOG ve
ALPS’de %123, DDP’de %250, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da EOG ve ALPS’de %93, DDP’de
%398 ve Bilkent Universitesi’nde EOG ve ALPS’de %32 ve DDP’de %825 oraninda goriilmektedir. Tablo
5 ile PI degerlerine ortalama olarak bakildiginda EOG’de %52, ALPS’de %42 ve DDP’de %113 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6°da ise 2021 yilinda etkin olmayan KVB’lerin ¢iktilar1 i¢in hesaplanan PI degerleri sunulmustur.
Tablo 6: Universitelerin Potansiyel lyilestirme (PI) Degerleri (2021)

EOG-% ALPS DDP

KVB Veri Hedef Pi Veri Hedef Pi Veri Hedef Pi
Orta Dogu Teknik Universitesi 76 76 0 17 17 0 25 25 0
istanbul Teknik Universitesi 109 109 0 38 38 0 6 6 0
Bogazigi Universitesi 46 46 0 8 8 0 1 1 0
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti 41 41 0 3 3 0 3 3 0
Yildiz Teknik Universitesi 34 87 154 19 25 33 2 6 188
Ankara Universitesi 70 70 0 25 25 0 21 21 0
Istanbul Universitesi 68 163 138 13 31 138 7 17 138
Erciyes Universitesi 91 91 0 32 32 0 12 12 0
Hacettepe Universitesi 62 62 0 43 43 0 27 27 0
Gebze Teknik Universitesi 86 86 0 3 3 0 3 3 0
Ege Universitesi 98 99 1 30 30 1 24 24 1
Marmara Universitesi 71 71 0 14 14 0 4 4 0
Bursa Uludag Universitesi 373 373 0 9 9 0 6 6 0
Dokuz Eyliil Universitesi 91 91 0 16 16 0 15 15 0
Atatiirk Universitesi 25 82 228 14 24 69 5 8 69
Gazi Universitesi 73 73 0 11 11 0 14 14 0
Cukurova Universitesi 63 126 100 13 26 100 7 14 100
Firat Universitesi 65 158 144 8 20 144 3 7 144
Karadeniz Teknik Universitesi 58 58 0 21 21 0 7 7 0
istanbul Universitesi-Cerrahpasa 74 128 72 8 14 72 2 4 113
Bilkent Universitesi 76 90 18 6 7 18 1 9 773
Sabanci Universitesi 86 86 0 3 3 0 15 15 0
Ort. 84 103 39 16 19 26 10 11 69
Max. 373 373 228 43 43 144 27 27 773
Min. 25 41 0 3 3 0 1 1 0

Tablo 6’ya gore etkin iiniversiteler i¢in hesaplanan Pi degerleri “0” olarak goriilmektedir. Pi’nin sifir
olmas1 mevcut girdilerle kiyaslamali olarak en ideal ¢iktiya ulagilmis oldugunu anlamina gelmektedir.
2021°de etkin olmayan iiniversitelerden Y1ildiz Teknik Universitesi'nde EOG’ye %154, ALPS’ye %33 ve
DDP’ye %188 oraninda Pi hesaplanirken Istanbul Universitesi'nde EOG, ALPS ve DDP’ye %138
oraninda PI hesaplanmistir. Ege Universitesi 2021°de gorece etkinsiz olarak hesaplanmis ancak PI
degerlerine bakildiginda EOG, ALPS ve DDP icin yalmzca %1°lik PI hesaplandig1 dikkati ¢ekmektedir.
Bu durum Ege Universitesi’nin etkin iiniversite olmaya c¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Atatiirk
Universitesi'nde hesaplanan PI degerleri EOG’de %228, ALPS ve DDP’de %69, Cukurova
Universitesi'nde her ii¢ cikt1 igin %100, Firat Universitesi’nde %144 olarak hesaplanmustir. istanbul
Universitesi-Cerrahpasa’da EOG ve ALPS’de %72, DDP’de %113 ve Bilkent Universitesi’nde EOG ve
ALPS’de %18, DDP’de %773 oraninda Pi hesaplanmistir. Tablo 6’da ortalama Pi degerlerine bakildiginda
EOG %39, ALPS %26 ve DDP’nin ise %69 oldugu gériilmektedir. Ortalama Pi degerleri agisindan 2021
yilinda da iyilestirilmesi gereken ¢ikt1 DDP oldugu anlagilmaktadir. DDP’yi EOG ve ALPS izlemektedir.

Calisma modelinin ¢dziimlenmesi ile elde edilen ve Tablo 5 ile Tablo 6’da gosterilen Pi degerlerinin
gerceklestirilebilmesi icin etkin olmayan her bir KVB i¢in belirlenen referans KVB’ler ve referans olma
agiliklart tablolar yardimiyla Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7: Universitelerin Referans Olma Durumu (2020)

KVB Referanslar
Orta Dogu Teknik Unv. Orta Dogu Teknik Unv.
Istanbul Teknik Unv. Istanbul Teknik Unv.
Bogazigi Unv. Bogazigi Unv.
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti ~ Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Yildiz Teknik Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Gebze Teknik Unv.  Sabanci Unv.
Ankara Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Hacettepe Unv. Ege Unv.
istanbul Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv.
Erciyes Unv. Erciyes Unv.
Hacettepe Unv. Hacettepe Unv.
Gebze Teknik Unv. Gebze Teknik Unv.
Ege Unv. Ege Unv.
Marmara Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Ege Unv.
Bursa Uludag Unv. Erciyes Unv.
Dokuz Eyliil Unv. Erciyes Unv. Hacettepe Unv.
Atatiirk Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv.
Gazi Unv. Gazi Unv.
Cukurova Unv. Erciyes Unv. Sabanci Unv.
Firat Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Gebze Teknik Unv.  Sabanci Unv.
Karadeniz Teknik Unv. Karadeniz Teknik Unv.
Istanbul Unv.-Cerrahpasa Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Gebze Teknik Unv.  Sabanci Unv.
Bilkent Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Gebze Teknik Unv.  Sabanci Unv.
Sabanci Unv. Sabanct Unv.

Tablo 7°de gosterilen referans KVB’lere bakildiginda 2020 yilinda Erciyes Universitesi’nin kendisiyle
birlikte diger {iniversitelere toplamda 12 defa referans oldugu goriilmektedir. Buna gére 2020°de en fazla
referans olan {iniversite Erciyes Universitesi olmustur. Erciyes Universitesi’ni 9 defa ile Istanbul Teknik
Universitesi izlemektedir. Ugiincii sirada ise 6 defa ile Sabanci Universitesi goriilmektedir.

Tablo 7’ye etkin olmayan {iniversiteler agisindan bakildiginda 2020°de kendisine en fazla referans alan
tiniversiteler ise 4’er defa ile Y1ldiz Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Firat Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Bilkent Universitesi’dir. Diger yandan kendisine
en az referans alan {iniversiteler ise 2’ser defa ile Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Universitesi ve
Cukurova Universitesi olmustur. Etkin olmayan KVB’ler referans KVB’ler dogrultusunda hareket ederek
etkin olabilecektir.

Tablo 8: Universitelerin Referans Olma Durumu (2021)

KVB
Orta Dogu Teknik Unv.
Istanbul Teknik Unv.
Bogazigi Unv.
Izmir Yiiksek Teknoloji Enst.

Referanslar (Lambda- 1)

Orta Dogu Teknik Unv.

Istanbul Teknik Unv.

Bogazigi Unv.

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

Yildiz Teknik Unv. Istanbul Teknik Unv. [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sabanci Unv.
Ankara Unv. Ankara Unv.

Istanbul Unv. Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Hacettepe Unv. Bursa Uludag Unv.
Erciyes Unv. Erciyes Unv.

Hacettepe Unv.
Gebze Teknik Unv.
Ege Unv.

Marmara Unv.
Bursa Uludag Unv.
Dokuz Eyliil Unv.
Atatiirk Unv.

Hacettepe Unv.

Gebze Teknik Unv.
Orta Dogu Teknik Unv.
Marmara Unv.

Bursa Uludag Unv.
Dokuz Eyliil Unv.
Erciyes Unv.

Hacettepe Unv.

Marmara Unv. Dokuz Eyliil Unv.

Bursa Uludag Unv.

Gazi Unv. Gazi Unv.

Cukurova Unv. Erciyes Unv. Hacettepe Unv. Bursa Uludag Unv. Sabanci Unv.

Firat Unv. Orta Dogu Teknik Unv.  Istanbul Teknik Unv. Erciyes Unv. Gebze Bursa Sabanci
Teknik Uludag  Unv.
Unv. Unv.

Karadeniz Teknik Unv.
istanbul Unv.-Cerrahpasa
Bilkent Unv.

Sabanci Unv.

Tablo 8, 2021 yilina

Karadeniz Teknik Unv.
istanbul Teknik Unv.
istanbul Teknik Unv.
Sabanci Unv.

Gebze Teknik Unv. Marmara Unv.

Gebze Teknik Unv.

Bursa Uludag Unv.

Bursa Uludag Unv.
Sabanci Unv.

ait referans KVB’lere ait sonuglar1 gostermektedir. Buna goére Bursa Uludag

Universitesi kendisiyle birlikte diger iiniversitelere 7 defa referans olarak en fazla referans olan {iniversite
olmustur. Tablo 8’den Istanbul Teknik Universitesinin ise 6 defa referans olarak referans olma
siralamasinda ikinci sirada yer aldigi anlasilmaktadir. Bir KVB’nin referans olma sikliginin fazla olmasi o
KVB’nin etkinlik derecesinin digerlerine gore yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle s6z
konusu KVB’de girdiler ile ¢iktilar arasindaki iligki en ideal diizeydedir.

Tablo 8’e gére 2021 yilinda kendisine en fazla referans alan iiniversite 6 KVB ile Firat Universitesi’dir.
Firat Universitesi’nden sonra Istanbul Universitesi, Cukurova Universitesi, Istanbul Universitesi-
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Cerrahpasa ve Bilkent Universitesi kendisine 4’er defa referans alarak en ¢ok referans alan iiniversite
olmugtur. Etkin olmayan {iniversitelerden Yildiz Teknik Universitesi, Ege Universitesi ve Atatiirk
Universitesi 3’er defa referans alarak kendisine en az referans alan iiniversite olmustur. Bir KVB’nin
kendisine aldig1 referans sayist ne kadar fazla ise o KVB’nin etkin iiretim ¢izgisinden o kadar uzak oldugu
anlamina gelmektedir. Diger yandan referans KVB sayis1 azaldik¢a soz konusu KVB’de diger KVB’lere
gore etkin Uretim ¢izgisine yakin yerde faaliyet gosterildigi anlasilmaktadir. Buna gore Tablo 8 ile Yildiz
Teknik Universitesi, Ege Universitesi ve Atatiirk Universitesi’nde referans iiniversiteler dogrultusunda
faaliyet gosterilerek hizli bir sekilde etkin olunabilecegi anlagilmaktadir.

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Universiteler beseri sermeyenin iiretim merkezi olarak iilkelerin beseri kalkinmasinda oldukca énemli bir
yere sahiptir. Ulkeler tarafindan iiretilen fiziki sermayeye carpan etkisi olusturan beseri sermaye bu
yonilyle elde edilen hasilanin uzun vadeye yayilmasina olanak saglamaktadir. Beseri sermaye artisi
neticesinde siirdiiriilebilir bir liretim sistemi ile yeni teknolojilerin iggiicli ile entegrasyonu hizlanmaktadir.
Bu minvalde iiniversitelerde oOzellikle egitim-6gretim siireglerinde yapilacak iyilestirmeler beseri
sermayenin artirilmasi i¢in son derece biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye'de yiliksekdgretim
alaninda kalite giivencesi sistemini giiclendirmek amaciyla YOKAK tarafindan iiniversitelere kalite
siirecini etkin olarak yonetme sorumlulugu yiiklenmistir. Yine bu kapsamda YOK ’iin Tiirkiye’de ulusal
arastirmalar, yliksekdgretim ve inovasyon sistemleri {gliisiiniin dengeli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amaciyla olusturdugu misyon farklilagsmasi ve ihtisaslagsma calismalar1 ile arastirma iiniversitelerinin
belirlenmesine hizla devam edilmektedir. Arastirma iiniversitelerinin se¢iminde kullanilan kriterler
icerisinde bilimsel yayin sayisi, insan kaynaklar1 ve aragtirma altyapisi, 100/2000 doktora 6grencisi sayisi
ve arastirma yonetim politikasi ve stratejileri gibi kriterler bulunmaktadir.

Yapilan bu g¢aligmada Tiirkiye’de arastirma iiniversitesi kategorisinde bulunan 22 f{iniversitenin kalite
stirecinde 0gretme ve 6grenme etkinligi VZA metodu ile belirlenmistir. Analizde yer alan 22 {iniversitenin
2020 yilinda 11’1, 2021 yilinda ise 14’1 goreli olarak teknik etkin saptanmistir. 2020°de goreli teknik etkin
olan iiniversiteler Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi,
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Erciyes Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik
Universitesi, Ege Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Sabanci Universitesi
olmustur. 2021 yilinda goreli teknik etkin olan iiniversiteler ise Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Ankara Universitesi,
Erciyes Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Bursa
Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Sabanci Universitesi’dir. Etkin iiretim ¢izgisi {izerinde bulunmayan iiniversiteler ise Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul Universitesi, Ege Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Firat
Universitesi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Bilkent Universitesi’dir. Bu sonuglara gore 2020 yilinda
goreli etkin olmayip 2021 yilinda goreli etkin olan finiversiteler Ankara Universitesi, Marmara
Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi olmustur. Teknik etkin olarak
belirlenen tiim {iniversiteler 6gretme ve Ogrenme siireclerinde diger iiniversitelere gore goreli etkinlik
diizeyinde oldukea iyi olarak kabul edilir.

Calisma donemi boyunca ortalamada etkinlik sinir ¢izgisine ¢ok yakin olan f{niversiteler Ankara
Universitesi, Ege Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi olmustur. Bu
{iniversiteler ¢ok az Pl uygulayarak tam etkin {iniversiteler arasina hizlica girebilecektir. Bununla birlikte
bir yilda etkinlik sinir ¢izgisine ¢ok yakin olup diger yilda gerileyen iiniversiteler igerisinde ise istanbul
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi ve Cukurova Universitesi dikkati
cekmektedir. Bu iiniversiteler dlgek biiyiikliiklerine dikkat etmeli ve 6zellikle kaynak israfim ya da atil
kullanilan kaynak miktarim azaltacak politikalari olusturmaya ydnelik PI hedeflerini gerceklestirmelidir.

Tim KVB’ler igerisinde hem 2020 hem de 2021 doneminde goreli en disiik etkinlik skoru hesaplanan
iiniversiteler Atatiirk Universitesi ve Firat Universitesi olmustur. Fakat calismamiz cercevesinde yapilan
analizin Tirkiye’deki arastirma iiniversitelerine ait 6grenme ve O0gretme siireglerini kapsayan goreli bir
verimlilik hesaplamasi oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle 6grenme ve 6gretme siireglerinde teknik etkin
olan iiniversitelerin kalite siireclerinin diger kriterlerinde tam etkin olacagi dogrultuda bir c¢ikarimda
bulunmak gii¢ olur. Ayni sekilde bu durum teknik etkin olmayan iiniversiteler agisindan da gecerlidir. Zira
kalite siiregleri YOKAK tarafindan belirlenen tiim alt basliklarin es zamanli olarak iyilestirilmesi ve elde
edilen iyi sonuglarin siirdiiriilebilir kilinmasi ile saglanmaktadir. Ciinkii aragtirma-gelistirme, liderlik,
yonetisim ve toplumsal katkida iiniversitelerin disiplinler arasi doktora program sayisi, akredite olmus
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lisans program sayisi ve stratejik planinda yer alan egitim ve Ogretim faaliyetlerine iliskin hedefleri
gerceklestirme degerinin titizlikle takip edilerek bu ¢iktilar iyilestirecek stratejik planlarin olusturulmasi
oldukca 6nemlidir. Bu gergevede 6zellikle lisans programlarinin akreditasyonunda belirleyici olan unsurlar
(akreditasyon maliyeti, i¢ ve dis paydas kisiti, bolgesel farkliliklar vb.) birimler agisindan siireci birincil
derecede etkilemekte ve boylece liniversitelerin rekabet edebilirligi kisitlanmaktadir.

Arastirma Universitelerinin beseri kalkinmada 0gretme-0grenme siireclerine ait goreli etkinligini
belirlemeye yonelik yapilan bu calismada analiz doneminin iki yil olarak alinmasi calismanin kisitlart
arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte calismada kullanilan girdi ve c¢iktilar arastirma konusu itibariyle
O0grenme-0gretme etkinligine farkli bir bakis agis1 getirmis ve bu da calismaya 6zgiinliik kazandirmistir.
Ancak yine bu ¢alismada ele alinmayan yillar ile 6grenme-6gretme siireclerine etki edecek farkli girdi-¢ikti
degiskenlerinin yapilacak yeni ¢aligmalarda farkli analiz metodu ile yapilmasinin ¢aligmaya farkli agidan
bakma olanagi sunarak etkin tiniversiteler hakkinda farkli bilgiler sunacag diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

This study aims to determine the effectiveness of teaching and learning processes of research universities in Turkey in the
2020-2021 period, according to their efficiency ranking and comparatively. The study method was determined as Data
Envelopment Analysis (DEA). Studies in which the effectiveness of higher education institutions is investigated and using
the DEA method are shown with different examples in Turkey and abroad. Some of the studies carried out abroad are listed
as follows:

In the study of Breu and Raab (1994), the efficiency analysis of the first 25 universities in the ranking of higher education
institutions in the USA was made with DEA. In the study, 4 inputs (Average SAT value, faculty member ratio, education
expenditures per student and number of students) and 2 outputs (Graduate student ratio, new enrollment student attendance
rate) were used. With the study, it has been determined that the relationship between university rankings and their activities
is not correct.

Salerno (2002) conducted the efficiency analysis of 183 universities in the USA with DEA. Salerno analyzed his study
using 4 inputs (personnel expenditure, education and training expenditure, non-educational expenditure, number of full-time
employees) and 3 outputs (number of academic publications, total income of the university, number of associate degrees,
undergraduate and graduate students).

The study by Abbott and Doucouliagos (2003) found 38 higher education institutions operating in Australia using the DEA
method with 4 inputs (Number of teaching staff, number of administrative staff, non-personnel expenses and non-current
assets) and 2 outputs (R&D allowances made at the university). and total number of students). In this study, it was aimed to
identify 23 research universities in Turkey as DMUs. While 20 of the DMUs state research universities, 2 of the 3
foundation universities included in the "Research-Oriented Mission Differentiation” program of YOK are also included in
the DMUs. Kog¢ University was excluded from the study DMUs, as the relevant data for the analysis period of Kog
University, one of the foundation research universities, could not be reached. The input-output data used in the study were
determined by the indicators of state and foundation universities in the category of Higher Education Council (CHE)
Research Universities. In this context, variables that are thought to best show the efficiency calculations of higher education
institutions' teaching and learning processes and whose data can be accessed were used. Of the 22 universities included in
the analysis, 11 in 2020 and 14 in 2021 were determined to be fully technically efficient. Technically active universities in
2020 are Middle East Technical University, Istanbul Technical University, Bogazici University, Izmir Institute of
Technology, Erciyes University, Hacettepe University, Gebze Technical University, Ege University, Gazi University,
Karadeniz Technical University and Sabanci University. Technically active universities in 2021 are Middle East Technical
University, Istanbul Technical University, Bogazici University, Izmir Institute of Technology, Ankara University, Erciyes
University, Hacettepe University, Gebze Technical University, Marmara University, Bursa Uludag University, Dokuz Eylul
University, Gazi University. , Karadeniz Technical University and Sabanci University. The universities that are not on the
effective production line are Yildiz Technical University, Istanbul University, Ege University, Atatirk University,
Cukurova University, Firat University, Istanbul University-Cerrahpasa and Bilkent University. According to these results,
the universities that were inactive in 2020 but active in 2021 were Ankara University, Marmara University, Bursa Uludag
University and Dokuz Eyliil University. All universities determined as technically efficient are considered to be quite good
at the level of relative efficiency in teaching and learning processes compared to other universities.

The universities that were very close to the efficiency boundary line on average during the study period were Ankara
University, Ege University, Bursa Uludag University and Dokuz Eylul University. These universities will be able to quickly
rank among fully effective universities by applying very little PI. However, Istanbul University, Yildiz Technical
University, Bilkent University and Cukurova University draw attention to the universities that are very close to the
efficiency limit line in one year and regress in the next year. These universities, by paying attention to their scale sizes,
should realize their PI targets, especially to create policies that will reduce the waste of resources or the amount of
underutilized resources.
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