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Sosyal Degisme Baglaminda Suriyeli Gocii Uzerine Nitel Bir Arastirma

A Qualitative Research on Syrian Migration in The Context of Social Change

OZET

Gog, bireyler kadar toplumlarin yagsaminda ciddi doniim noktalari olarak kabul edilmektedir. Go¢ olgusuyla hem gé¢ eden hem go¢
edilen toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan degisime ugramamasi kagimilmazdir. Bu ¢aligmanin amaci, Suriye savasiyla
Tiirkiye’ye yonelik gergeklesen Suriyeli gogiiniin Sakarya’da ve Suriyeli siginmacilar {izerinde sosyal degismeye yol acgip
agmadigini, agmissa sosyal degismenin ne boyutta gergeklestigini arastirmaktir. Arastirma igin etik kurul onayr Sakarya
Universitesi’nin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 18.01.2023 tarihli ve 01 sayili toplantisiim 2023-SBB-0017 nolu karar
ile alinmustir. Niteliksel aragtirma yontemi kullanilan g¢alismada, arastirmaci tarafindan olusturulan sorular dogrultusunda
gerceklestirilen derinlemesine goriismelerle verilere ulagilmistir. Sakarya ili arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma,
Sakarya’da Suriyelilerin yogunluklu olarak yasadiklar1 Tigcilar, Hizirtepe, Semerciler Mahallelerinde gegeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda Sakarya’daki yerel halkla ve Siiriyeli gecici sigimmacilarla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Secilecek
orneklem grubu 10’u erkek 10’u kadin toplam 20 Suriyeli ile 10’u erkek 10’u kadin toplam 20 yerli halktan olmak iizere toplam 40
kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucu ulasilan bilgilere gore, Sakaryali katilimcilar, Suriyelilerin siirekli birarada olduklari igin
Suriyelilerde sosyal degisim gergeklesmedigini ancak Sakarya’da sosyal, kiiltiirel agidan degisimlerin oldugu ve ekonomik
acidansa is olanaklarim daralttiklarini diiginmektedir. Suriyeli katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugunda ise iki toplumun birbirine
¢ok benzer olduklari i¢in degisimin olmadig1 kanis1 yaygindir. Suriyeli katilimcilarin yasaminda degisimin ger¢eklesmedigi kanisi,
iki katilime1 grubu agisindan tutarli sonug olarak degerlendirilirken. Sakaryali katilimeilarin iki toplum arasinda farkliliklarin ¢ok
olmasi1 nedeniyle ortak gelecek diistinmek istememelerine, Suriyeli katilimcilarinsa tam tersi iki toplumun birbirine ¢ok benzedigi
icin ortak gelecegin miimkiin olmasina ancak yerel halk tarafindan var olan 6n yarginin buna engel olabilecegine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degisme, Sosyal Degisme, Gog, Suriyeli Gogii, Nitel Arastirma.

ABSTRACT

Migration is accepted as a serious turning point in the lives of societies as well as individuals. With the phenomenon of migration,
it is inevitable that the society, which is both immigrant and exposed to immigration, does not change socially, culturally and
economically. The aim of this study is to investigate whether the Syrian migration to Turkey with the Syrian war caused a social
change in Sakarya and the Syrian refugees, and if so, to what extent the social change took place. Ethics committee approval for
the research was obtained with the decision numbered 2023-SBB-0017 of the Social and Human Sciences Ethics Committee of the
University of Sakarya, ...meeting dated 18.01.2023 and numbered 01.In the study, in which the qualitative research method was
used, the data were obtained through in-depth interviews conducted in line with the questions created by the researcher. Sakarya
constitutes the universe of the research. The research was carried out in Tigcilar, Hizirtepe and Semerciler Neighborhoods, where
Syrians mostly live in Sakarya. Within the scope of the research, in-depth interviews were conducted with the local people in
Sakarya and temporary Syrian refugees. The sample group to be selected consists of a total of 40 people, including 20 Syrians, 10
men and 10 women, and 20 participants from Sakarya, 10 men and 10 women. According to the information obtained as a result of
the research, the participants from Sakarya think that there is no social change in Syrians because Syrians are constantly together,
but there are social and cultural changes in Sakarya and they narrow their job opportunities economically. The majority of Syrian
participants, on the other hand, are of the opinion that there is no change because the two communities are very similar to each
other. The opinion that there is no change in the lives of the Syrian participants is considered a consistent result for the two
participant groups. It is seen that the participants from Sakarya do not want to think about a common future due to the differences
between the two communities, and the Syrian participants, on the contrary, point out that a common future is possible because the
two communities are very similar to each other, but the prejudice of the local people can prevent this.

Keywords: Change, Social Change, Migration, Syrian Migration, Qualitative Research.
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1.  GIiRis

Meydana gelme sekillerine gore gog, farkli bicimlerde gruplandirilmaktadir. Bu gruplandirmalara
bakildiginda 6nce go¢iin yonii dikkate alinarak yapilan gruplandirmalar goriilmektedir. Bir iilkenin sinirlar
icerisinde gerceklesen gbce i¢ gog, iilke disina yonelik gerceklesen goc hareketi de dis gog, baska bir
ifadeyle de uluslararasi go¢ olarak nitelenmektedir (Nakhoul, 2014, s. 6). Nedenleri agisindan gdgiin
kaynaklari ise ekonomik, iklim, egitim, siyaset, emekli ve beyin gocii olarak gruplandirilmaktadir (Aksoy,
2012, s. 195). Tim bu smiflandirmalar gog¢iin mutlaka bir sebebe bagli olarak gerceklestigini ve higbir
gurubun veya milletin kolay kolay herhangi bir neden olmadan {ilkesini terk ederek farkli bir yere
gitmesinin ¢ok kolay olmadigini gostermektedir (Saglam, 2006, s. 33). Ister istege bagl ister zorunlu
gdclerde mutlaka bir gerekce yer almaktadir. Iki durumun varligiin kabul edildigi zorunlu géglerde birinci
olarak go¢ eden kisinin kendi isteginin kendisinin disindaki etkenler sayesinde olusmasidir. Yasanilan
ekonomik zorluklar sebebiyle bireylerin daha rahat ekonomik kosullara ulagsmak arzusuyla go¢ etmek
zorunda kalmalar1 bu duruma &rnek gosterilebilmektedir. Ikinci olarak ise bireyin digindan kaynaklanan
farkli giiclerin zorlanmasiyla bireylerin yasadiklar1 yerlerden farkli yerlere veya farkl iilkelere gitmeleri
dogrultusunda baskiya maruz kalmalaridir. Bu durum siirgiin seklinde de tanimlanmaktadir.

Toplumlarin ve bireylerin hayatlarinda kirilmalar olarak degerlendirilebilecek go¢ olgusuyla sosyal,
ekonomik, kiiltiirel degisim ve doniisiim beraber gelmektedir. Bu degisim gd¢menlerle birlikte gociin
gerceklestigi toplum igin de olduk¢a 6nemli bir durumdur. Her iki grup icin de yapisal ve fonksiyonel
degisimler kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmakta, gogmenlerin yerlesik topluma biitiinlesip biitiinlesmemeleri
oraninda degisimin boyutu ve yapisi da degismektedir.

Gogler iilkelerin toplumsal yapilarinda 6nemli etkilere yol acan olaylari olusturur. Ancak tim goglerin
toplumsal, fiziksel, ekonomik sonuglari gogiin sebeplerine gore degisiklik gostermektedir. Bireylerin
istekleri dogrultusunda gerceklesen goglerde, go¢ edilen yere uyumun ve biitlinlesmenin saglanmasi daha
kolayken; zorunlu goglerde, bireylerin her acgidan hazirliksiz olmalar1 gbé¢ edilen yere uyumun ve
biitiinlesmenin zor olmasina neden olmaktadir. Entegrasyonun saglanmasinda go¢menlerin hazir olusunun
yaninda gd¢ edilen yerin sosyal, kiiltiirel yapis1 da 6nemli etmenlerden biridir. Bu dogrultuda gdgle birlikte
sosyal degismenin varlig1 gociin gerceklestigi iilke ve go¢ edenler acisindan 6nemli bir toplumsal olgu
olarak karsilasilmaktadir.

Sosyal degismenin en temel sebeplerinden ve ayni zamanda da sonuglarindan olan gd¢ olgusu, giiniimiizde
kiiresellesmeyle de artan mobilizasyonla birlikte toplumlarin énemli problemleri arasindadir. Daha iyi bir
hayat beklentisiyle kirsal bolgelerden kentlere, gelismemis lilkelerden gelismis {ilkelere, gatisma veya
savagin bulundugu iilkelerden bulunmayan iilkelere siirekli bir go¢ gerceklesmektedir. Meydana gelen
goclerin go¢ edilen yerler agisindan sosyal, fiziksel ve ekonomik etkilerinin olmamasi kaginilmazdir.
Gergeklesen goclerin sonuglart degerlendirildiginde gog¢ olgusunun yalnizca bir niifus hareketinden ibaret
olmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda toplumsal yap1 gogiin sonuglarindan 6nemli bir sekilde
etkilenmektedir.

Tiirkiye 6zelinde go¢ hareketleri kisaca degerlendirildiginde hem i¢ hem dis go¢iin oldugu goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da ortaya ¢ikan is giicii ihtiyacim karsilamak adina 1950 yiliyla
birlikte tarimda makinelesme nedeniyle de ¢oziilmenin oldugu koylerden kentlere ve dis iilkelere gog
baslamigstir. Bunlarla birlikte diger iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik goclerin gergeklesmesi sosyal degisme
baglamindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu tiir gog¢lerin sonuncusu ise 2011 yilinda Suriye’de gegeklesen
olaylar sonucu Tiirkiye’ye yapilan gogtiir. “Arap Bahar1” tanimlamasiyla Ortadogu’da gergeklesen halk
hareketlerinin en sarsicist Suriye’de 2011 yilinda baslamig, ¢ok farkli giiglerin devreye girmesiyle uzun
soluklu ve yaralayici bir i¢ savasa doniigmiistiir. Siirecin uzamasiyla Suriye halkinin bir kism iilkelerinden
ayrilmak zorunda kalarak oncelikle Tiirkiye ardindan Liibnan, Urdiin ve Avrupa iilkelerine siginma
talebinde bulunmuslardir. Siginmaci sorunu basta Tiirkiye ve Suriye’nin diger komsu tilkeleri ve Avrupa
i¢in kroniklesen bir durum haline gelmis, uluslararasi boyutta soruna iliskin kalici ¢6ziim bulunamamustir.
Bu siiregte “agik kapr politikasi” benimseyen Tiirkiye, Suriyeli bireyleri kabul etmistir. Ocak 2023 tarihi
itibariyle miilteciler dernegi verilerine gore Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayis1 3 milyon 577 bin 714 kisi
olmustur (Miilteciler Dernegi, 2023). Tiirkiye’de gecici barinma merkezinin bulundugu iller Adana, Kilis,
Kahramanmaras ve Osmaniye gibi Suriye sinirma yakin illerdir. Ancak barinma merkezlerinde kalan
Suriyelilerin sayilarina bakildiginda oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Gegici barinma merkezlerinin
bulundugu sehirler olan Adana’da 253.636, Kilis’te 88.996, Kahramanmaras’ta 97.705 ve Osmaniye’de
42.108 Suriyelinin barindig1 degerlendirilmektedir (Miilteciler Dernegi, 2023). Suriyelilerin gecici barinma
merkezlerinde kalmay1 tercih etmediklerinin ve ¢ogunlukla Istanbul, Kilis, Hatay, Gaziantep gibi illerde
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bulunduklar1 ve bu illerdeki demografik yapinin degistigi de goriilmektedir. Konuya iligkin yapilan
aragtirmalarda Suriyelilere iliskin algilara yonenildigi bu algilarin ise zamanla olumsuzlastig1 ancak on yili
askin siiren Suriyeli go¢ii ekonomide, egitimde, saglikta, giivenlikte, sosyal yagamda neredeyse toplumun
her alanimi etkiledigi goriilmektedir. Ayni boyutlarda bu gogle gecici si§inmaci konumunda olan
Suriyeliler de etkilenmekte bu etkilesimse sosyal degisimi beraberinde getirmektedir.

Arastirmada Sakarya’nin secilmis olmasimin sebebi, literatiirde Suriyeli gdciine yonelik gerceklestirilen
calismalarin 6nemli bir kisminin biiylik sehirlerde ve Suriyeli siginmacilarin gogunlukla yerlestigi sinir
illerinde yapilmis olmalar1 agisindan Sakarya’nin farklilik gostermesidir. Literatiirii degerlendirdigimizde
yapilan arastirmalarin ve ¢alismalarin odaginda Suriyelilerin yogunluklu olarak yasadiklar sehirlerde yerel
halkin Suriyeli algisi, Suriyeliler agisindansa onlarin sorunlart yer almaktadir. Bu dogrultuda sosyal
degisim go¢ edenler ve gog¢ edilen, gdce maruz kalan toplum acisindan arastirilmasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilmelidir. Boylesi biiyiik goclin Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlarda
onemli degisimleri de beraberinde getirmesi kac¢milmazdir. 14.890 Suriyeli siginmaci barindiran
Sakarya’da Sakaryali halk ve Suriyeliler arasindaki giindelik hayat igerisinde degisik alanlarda etkilesim
mevcuttur. Bu etkilesimin her iki toplum igin yol agtig1 sosyal degismeyi ne oranda etkiledigini tespit
etmek onemlidir. Bu tespit go¢ olgusuna yonelik gerceklestirilecek, yeniden yapilandirilacak politikalarin
belirlenmesine 151k tutacaktir.

Bu calismanin temel amaci go¢iin toplumun her alanini etkileyen bir olgu oldugu kabuliiyle, Sakaryalilar
ve Suriyelilerin etkilesimini degerlendirmek ve bu dogrultuda Sakarya’daki ve Sakarya’da yasayan
Suriyelilerdeki sosyal degismeyi anlamaktir. Ayrica calismada ulasilacak verilerin Tiirkiye’de gog
olgusuna yonelik meydana getirilecek diizenlemelere fikir vermesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmada Oncelikle sosyal degisme ve gog¢ olgulari kavramsal olarak tartisildiktan sonra aragtirma
bulgular1 baglaminda Suriyeli gogiiyle birlikte Sakarya’da ve Suriyeliler lizerindeki sosyal degisimin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

2. SOSYAL DEGISME VE GOC OLGUSU

Degisme, bireysel ve toplumsal boyutlarda gergekleserek kendini gostermekte, degisimin olmadigi bir
toplum diislinilememektedir (Dogan, 1995, s. 177). Sosyal degisme ise degisik zamanlarda toplumsal
yapilarda meydana gelen niceliksel ve niteliksel farklilasma olarak kabul edilmektedir (Erkal, 2000, s.
218). Siireklilik gosteren degisme, kimi zaman hizli kimi zamansa yavas olmaktadir. Degisimin hizi
toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Geleneksel 6zelliklere sahip olan toplumlarda degisme yavas
gerceklesirken, sanayilesmis toplumlarda degisme daha hizli olmaktadir (Ozkalp, 1995, s. 264).
Degismeler olustuklari toplumlarda ilerleme olarak gergeklesebildikleri gibi gerileme olarak da
gerceklesebilmektedir (Donmezer, 1994, s. 402).

Literatiirde sosyal degismeye yol agan kosullarin cesitlilik gosterdigi ve kuramcilar tarafindan kendi
goriisleri dogrultusunda, sosyal degisme aciklanmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir (Oztiirk & Coskun, 1999,
5.206). Neden olan kosullar dogrultusunda sosyal degisme ti¢ grupta degerlendirilebilmektedir (Donmezer,
1994, s. 419). Bunlardan ilki sosyal sistemin kendi biinyesinde barndirdigi diisiince egilimleri, ¢ikarlar
gibi nedenlerdir. Ikincisi, sosyal ortamdir. Sosyal ortam toplumsal sistemle dogrudan ilgilidir ve burada var
olan degisimler sosyal yapiya mutlaka yansimaktadir. Ugiinciisii ise ¢evrenin etkileri olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal degismeye neden olacak c¢evresel etkenlere afetler, gdgler
orneklendirilmektedir (Isci, 2000, s. 58). Degismeye yol acan kosullar siirekli birbirlerini tamamlamakta,
Oziinde kiiltliirel degerlere dayanmakla birlikte fiziksel ve sosyal cevrenin yeterliligini de mecburi
kilmaktadir. Bu dogrultuda sosyal degismenin saglanmas1 miimkiin olmaktadir.

Sosyolojik kuramlartyla degisim degerlendirildiginde, degisimin anlamlandirilmasina iligskin farkli
kuramlarin oldugu goriilmekte, tlimiiniin 6ziindeyse degisimin toplumun yapisindaki doniisiim bigiminde
tamimlandig1 anlasilmaktadir.  (Appelbaum, 1987, s.62; Kalaycioglu, 1984, s. 85). Degisimin daha
kolaydan daha komplekse dogru bir yonelmede oldugunu kabul eden evrim kuramcilari, 19. yy’de
karsilasilan toplumsal degismeleri, diizensizlikleri evrimsel bir doniisiimle anlamlandirmaktadir. Insanligin
gelisimini dogrusal bir diizlemde takip eden bu kuramcilar, insanligin ileri ddnemlerde nasil
sekillenecegine odaklanmaktadir (Ozkalp, 1997, s. 215). Comte’a gore degisme, tiim toplumlar icin gecerli
olan dogrusal bir ilerlemedir. Diislincelerdeki gelismeler ideolojik degisimlere neden olmakta ve Comte bu
durumu ilerlemenin belirleyeni kabul etmektedir (Okumus, 2003, s. 40). Evrimci kuramin degisimin bir
dogrusal ¢izgi tizerinde tanmimlama gayreti sosyal bilimcilerin ¢ogunlugunca kabul goérmedigi
disiiniilmektedir (Tezcan, 1995, s. 3). Diyalektik model seklinde de tanimlanan, Marx tarafindan temeli
atilmis caligma kuramina gore sosyal degismeye bakildiginda, sebep olarak topumu olusturan siniflarin
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birbirleri arasindaki ¢atisma olarak degerlendirilmektedir. Marx’a gore sosyal degismeye, lretim sekliyle
baglantili toplumun iginde ortaya cikan ¢atisma kaynaklik etmektedir (Ozkalp, 1997, s. 205). Catisma
kuramina goére sosyal degisme, toplum icerisinde degisik menfaatleri olan kesimler arasinda gergeklesen
catismanin bir triiniidiir. Toplum organizmadan ziyade, biinyesinde catismalar1 barindiran bir yap1 olarak
kabul edilmekte, toplumun biitiinliigiiniin korunmasinin yontemleri aranmaktadir (Okumus, 2003, s. 49).
Toplumu meydana getiren etmenlerin birbiriyle olan ¢atismalari topluma yon vermekte, degisim ve
doniisiim saglanmaktadir (Erkal, 2000, s. 128). Foksiyonalist kuram ise degisimden ziyade sosyal diizene
odaklanmaktadir. Onemli fonksiyonelist kuramcilardan biri olarak kabul edilen Parsons, bilinen islevlere
sahip toplumsal yapinin unsurlari arasinda uyum ve bagimliligin oldugunu ve bu durumun toplumlarin
varliklarinin siirdiiriilebilirligini miimkiin kildigin1 savunmaktadir (OzKalp, 1997, s. 217).

Sosyal degismenin merkezinde yer alan insan, sosyal nitelikli biitiin durumlarda hem etkilenen hem de
etkileyendir. Belirli bir fiziksel mekanda yani cografyada gerceklesen, baslayan ve devam ederek gelisen
siire¢ olarak karsiligin1 bulan sosyal degismede zaman onemli boyut olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda sosyal degismenin mekan, zaman ve insan seklinde ii¢ 6nemli 6znesinin oldugu ve bu ii¢
6znenin sosyal degismenin kaynagini olusturdugu kabul edilmektedir (Dogan, 2012, s. 222). Insanlar
diinya tarihi boyunca kimi zaman daha iyi yerde hayat kurma istegiyle, kimi zaman zorlu doga
kosullarindan kurtulma amactyla, kimi zaman siyasi sartlardan dolay1 yasadiklar1 yerlerden ayrilma baska
yerler gitme egiliminde olmaktadir (Emniyet Genel Miidiirliigii, 2001, s.7). Insanlar sahip olduklari
yasamdan daha giizel bir yasam umuduyla yasadiklar1 yerlerden baska yerlere ge¢meleri go¢ olgusuyla
aciklanmaktadir (Demir, 1997, s. 85). Farkli bir ifadeyle gog, toplumlarin kiiltiirel ve cografi alanlarindaki
hareketliligidir (Oner & Kagmazoglu, 1997, s.371). En genel anlamiyla yer degistirme olarak kabul edilen
gocte yerlesme hedefi ve yer degistirmenin devamliligi gerekmektedir (Sagir, 1997, s.379).

Ancak gogiin, sadece yerlesim yerleri arasindaki degisim ya da demografik degisimler olarak goriillmesi
dogru degildir. Gog, fiziksel bir yer degistirme oldugu gibi ayn1 zamanda da sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik acilardan toplumlarin yapisi {izerinde ciddi degisimlere neden olan demografik harekettir
(Timtas ve Celikkaleli, 2014, s. 40). Bu dogrultuda degerlendirildiginde gog, sosyal ve fiziksel yapida
onemli doniisiim ve degisim gerceklestirmektedir. Oyle ki gdgmenler gerceklestirdikleri gog eylemi ile
fiziksel varliklar1 oldugu kadar goc ettikleri yerde kendilerine has olan sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini de
gocli gergeklestirdikleri yerlere getirmekte ve boylece kiiltiirel etkilesimin ger¢eklesmesini saglamaktadir.
Boylece fiziksel ve kiiltiirel boyutta birbirlerinden ayrigsmis farkli olan gruplar ve toplumlar arasinda
baglant1 kurulmasina neden olan gog, toplumlar arasinda degerlerin gegisine yol agmaktadir (Dogan, 2012,
$.201). Ortaya ¢ikan kiiltiirel etkilesim tanimlayan en biiyiik etmen ise go¢menlerin gog ettikleri yerlerde
yasayanlarla kiiltiirel ve sosyal 6zellikler acisindan farkliliklarin hangi boyutta oldugudur. Dahil olunan
toplumsal yapiyla entegrasyonda var olan farkliligin boyutu énemli belirleyen olarak kabul edilmekte, iki
toplum arasindaki kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin fazla oldugunda uyum zorlagsmaktadir. Bu durumda
toplumsal yapiin profilinin 6nemli oldugu anlasilmakta, 6yle ki kiiltiir ile gb¢ arasinda var olan baglanti,
goc edilen toplum yapist iizerinde etkilere yol agmakta, go¢ edilen yerlere go¢ edenlerin kendi kiiltiirel ve
sosyal degerlerini tasidiklar1 gibi kendileri de yeni katildiklar1 toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Biitiin bunlar gogiin kiiltiirel etkilesimlerde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Sosyal degisimin en 6nemli aktorii olarak goriilen gdgler, birbirlerinden farkl kiiltiire, dine, dile, fiziksel
ozelliklere sahip olan topluluklar1 bir araya getirmekte, etkilesim iginde birlikte yasamalarina zemin
hazirlamaktadir (Karpat, 2013, s. 10). Gogle birlikte davranig bigimleri, tutumlari, 6rfleri, adetleriyle yerel
halktan farkli olan gé¢menler birlikte yasarken birbirlerinden geleneklerini ve kendilerine 6zgii tutum ve
davraniglart 6grenmektedir (Karpat, 2013, s. 81). Bu dogrultuda sosyal degisimin temelleri bu etkilesimler
araciligryla saglanmis olmaktadir. Gergeklesen etkilesimlerin problemli oldugu toplumlarda asimilasyon,
ayrisma durumlariyla karsilasilmakta tem tersi etkilesimin problemsiz oldugu toplumlarda ise entegrasyon
s6z konusu olmaktadir. Ancak her iki durumda da sosyal degismenin varligi toplumlar agisindan 6nemli
goriilmektedir.

Gociin sosyal yapiya etkisi nedenine gore farklilik godstermektedir. Ozellikle zorunlu bir sekilde
gerceklesen goclerde her anlamda ve her iki kesimde de gdgmenler ve gog edilen yerde yasayanlar igin
hazirliks1z olma durumu nedeniyle toplumsal ve ekonomik sorunlarin yasanmasi kacinilmaz olmaktadir.
Boylesi bir durumda ise gogmenlerin geldikleri yerin sosyal ve ekonomik yapisina, go¢ edilen yerinde
gocmenlerin toplumsal ve ekonomik iyi haline pozitif bir katki saglamasi miimkiin olmamaktadir (Ttimtas,
2012, s. 70). Boylece fiziksel olarak yasanilan yerlerde ve toplumsal agilardan sosyal ayrisma
gerceklesmektedir. Bu ayrismanin odaginda gd¢menlerin kendilerini daha gilivende hissedecekleri
kendilerine benzer kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklere sahip olan insanlarin olduklari1 mekanlarda
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yasamak olmaktadir. Bu baglamda ciddi go¢ hareketlerinin yoneldigi cografyalarda gé¢menlerin
yogunlukta yasadiklar1 bolgeler olusmaktadir.

Sosyal degisme, toplumsal yapidaki maddi ve manevi faktorler, normatif sartlar ve kuvvetler arasindaki
niteliksel ve sayisal temaslar arasindaki farklilasmaktadir. Bu baglamda sosyal degisme, toplumsal
kurallardaki ve yapidaki basat doniisiimleri kapsamakta (Durugdniil, 1997, s.97), toplumlarin ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel yapilarint sekillendiren sosyal degismeyi siiratlendiren gogler, toplumlarin
yasaminda 6nemli olgu olarak degerlendirilmektedir. G¢ ve sosyal degismede var olan karsiliklilik, gé¢iin
sosyal degismeye neden olmasi ve sosyal degismenin de gdce neden olmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir.

3.  YONTEM

Arastirma icin etik kurul onayr Sakarya Universitesi’nin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
18.01.2023 tarihli ve 01 sayili toplantisinin 2023-SBB-0017 nolu karar1 ile alimmistir. Sakarya’yla sinirh
olan bu aragtirma, sosyal degisme baglaminda Suriyeli gociinii degerlendiren arastirmalarin sinirhiligi
acisindan Onemlidir. Arastirmada Suriyeli gdciiniin sosyal degismeye etkisi ve boyutlarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Caligmada, insanlarin yasadiklar1 diinyaya, i¢inde bulunduklan siirece yonelik algilarini
anlamaya iliskin nasil, ni¢in, neden benzeri sorularla agiklayip, degerlendirmeye odaklanan nitel aragtirma
teknigi uygulanmaktadir. Nitel aragtirma tekniginin uygulandigi aragtirmalarda farkli arastirmacilarin
calisma siirecini gorebilmesi, arastirma giivenirligi ve gegerliliginin temini, kavranabilir ve dengeli olmast
bi¢iminde niteliklerin dikkate alinarak gerceklestirilmesi gerekmektedir (Rubin ve Rubin, 2005).
Yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis olarak ii¢ farkli sekilde derinlemesine
goriigmelerin  yapildigi nitel arastirmalarda goriismeye uygun soru formu olusturulmaktadir.
Gergeklestirilen bu arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriismelerde yar1 yapilandirilmig soru formu
araciligiyla veriler elde edilmistir. Aragtirmada kullanilacak soru formu alandan bes akademisyenin
goriigleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Arastirmada kullanilacak sorularin kapsaminin ise sosyal
degisimin tespiti i¢in gociin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan yansimalariin icermesi hedeflenmistir.
Sakaryali katilimcilar i¢in ayri Suriyeli katilimcilar igin ayri soru formu hazirlanmigtir. Uygulamaya
baslamadan 6nce ise sorularin anlasilirligini ve ¢alisirhigini test etmek, uygun bigime getirmek amaciyla
pilot uygulamas1 yapilmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasi her iki soru formu i¢in da ayr1 ayr1 10 kisiden
olugmustur. Agik uclu sorulardan olusan ve her biri numaralandirilan goriisme formu, derinlemesine
goriigmelerde arastirmaci tarafindan katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda doldurulmustur.

3.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Sakarya’da Suriyelilerin yogunluklu olarak yasadiklar1 Tigcilar, Hizirtepe, Semerciler
mahallelerinde, 2023 yilmin subat ayinda gergeklestirilmistir. Sakarya, arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, Sakarya’daki yerel halkla ve Stiriyeli gegici sigimmmacilarla yapilan
derinlemesine gorligmelerde secilen drneklem grubu, 10’u erkek 10°u kadin 20 Suriyeli ile 10’u erkek 10’u
kadin 20 yerli halktan olmak tizere toplam 40 kisiden olusmaktadir. Nitel ¢alismalar, arastirdiklar1 konuyu
kandi bakis acisinda, elestirel bir yaklagimla degerlendirmektedir. Olgular ve olaylar irdelenirken
bireylerin ayni1 olgu ve olaylara bigctikleri anlamlara odaklanmaktadir (Baltaci, 2019). Sosyal degisme
baglaminda Suriyeli gogiinii incelemeyi amaglayan bu caligma olgubilim deseniyle gergeklestirilmisgtir.
Olgu bilim deseni, farkedilen, duyumsanan, ¢ikarsanan ancak etrafli ve derinlemesine bir algilamayla
anlasilamayan olaylara, deneyimlere ve durumlara yogunlagmaktadir. Olgu bilim arastirmalarinda, odakta
izerinde ¢alisilan olguyla direk iligkili olan kisiler ve gruplar bulgularin kaynag: olarak ele alinmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2000). Bu galismada amagli 6rneklem yontemlerinden olgiit 6rneklemle belirlenen
katilimeilarin tiimiinii siirece dahil etmek hedeflenmistir. Olgiit &rneklemde, yapilacak arastirmanin
uygulanmas1 Oncesinde belirlenen niteliklere uygun temin edilen kisiler, olaylar ve durumlar
saptanmaktadir (Yagar ve Dokme, 2018). Bu arastirmada, Suriyelilerin yogunlukla yasadiklari
mabhallelerde yasayan Sakaryali katilimcilardan Sakarya’nin yerlisi olma veya son 15 yildir Sakarya’da
yastyor olmalar1 kosulu aranirken, Suriyeli katilimcilardan 5 yildir Sakarya’da yasiyor olmalar1 kosulu
dikkate almmustir. Orneklemde hedeflenen 40 katilimcinin biitiiniine ulasilmustir. Nitel arastirma
tekniklerine yonelik literatiirde mevcut olan genel kabule goére ise ulasilan bulgularin derinligine
yogunlasilmakta, elde edilen verilerin tatminine ise miktarin ¢oklugundansa derinligiyle ulagilmaktadir
(Burmeister ve Aitken, 2012). Elde edilen verilerin kendilerini tekrar etmeye baslamasiyla veri
doygunluguna ulasilmakta ve nitel arastirma siirecinin sonlandirilmasi beklenmektedir (Baltaci, 2019;
Koca, 2017). Bu ¢alismada da verilerin tekrara diismesiyle arastirma siireci tamamalanmustir.
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Aragtirma siirecinde gerceklestirilen derinlemesine goriismelerin baslangicinda katilimcilara galigmanin
amaci ve siire¢ hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilara onam formu sunulmus, goniillii katilimlar dikkate
alinmuis, bilgilerinin sakli kalacag1 hususunda ayrica sozlii agiklama yapilmstir. Derinlemesine goriismeler
genel olarak 45 dakika stirmiistiir.

3.2.  Verilerin Analizi

Arastirma bulgulani icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Igerik analizi gerceklestirilirken kodlarin,
kategorilerin (alt tema) ve temalarin mutlak ve belirgin bir sekilde saptanmasi ciddi kurallardandir (Arik,
1998, s.121). Temalar ¢alismanin hedefine uygun hazirlanan sorular dikkate alinarak olusturulmustur.
Mevcut olan degisik bilgisayar programlariyla nitel arastirmalarin analizleri yapilmaktadir (Giiler vd.,
2015, s.43). Bu arastirmada Nvivo Programi, verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilmistir. Arastirma
stirecinde konuyla ilgili literatiir irdelenmis, metin haline getirilen derinlemesine goriismelerden ulasilan
bulgular siniflandirilarak Suriyeli gociinlin Sakarya ve go¢ eden Suriyeliler {izerindeki sosyal degisimin
varlig1 ve boyutu degerlendirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda Sakaryali katilimcilarla yapilan arastirma
sonucu ulagilan veriler ile Suriyeli katilimcilarla gerceklestirilen arastirma sonucu ulasilan veriler
bulgularda ayri ayr1 verilmistir.

3.3.  Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada uygulanan sorularin gecerliklerinin ve giivenirliliklerinin saglanmasi amaciyla pilot
calismanin uygulanmasiyla sorularin arastirmanin amacina yonelik yeterliligi ve anlasilirlig1 test edilmistir.
Arastirmanin gegerliligini gerg¢eklestirmek amaciyla, derinlemesine goriigmelerde kullanilan sorularin her
bir katilimciya aymi sekilde yoneltilmesine (Yildirim ve Simsek, 2000) dikkat edilmistir. Arastirma
sonucunda ulagilan bulgularin gegerliliginin saglanmast maksadiyla katilimcilarin belirlenmesinde
gesitleme yapilmast gerekmektedir (Gray vd., 2007), arastimada bu duruma &zen gosterilmis,
katilimeilarin tespitinde cinsiyetin, yasin, egitim durumunun farklilastigi kisilerden olusturulmus, faydal
ve giivenilir verinin elde edilebilecegine inanilan (Rubin ve Rubin, 2005; Creswell, 1994, s. 160, 165;
Patton, 1987) katilimcilarin olusturdugu 6rneklem grubunun gerceklestirilmesine ¢alisilmistir. Gortismeler
esnasinda ulasilan veriler, katilimcilarin ifadelerinin birebir metne yansitilmasi, giivenirlik agisindan
degerli kabul edilebilir. Ayrica arastirma siirecinin her bir asamasinin ayrintili olarak yansitilmasi seffaflik
ve glivenirlik agisindan 6nemli goriilmektedir (Rubin ve Rubin, 2005). Arastirmanin tiim asamalarinin ayni
sekilde uygulanmasi da seffaflik ve giivenirligi amaglamak adina yapilmaktadir (Yildinm ve Simsek,
2000). Arastirma sonucunda ulasilan bulgularin ¢dziimlenmesinin  degisik zaman dilimlerinde
tekrarlanmasiyla zaman g¢esitlemesi yapilmis ve igerik ¢oziimlemesinin gegerliliginin temini yapilmaya
¢alisilmistir (Cohen vd., 2005, s. 112).

4, BULGULAR

Arastirmanin analizi sonucunda Suriyeli gocilinlin Suriyelilerin ve yerel halkin sosyal degisimine iligskin
bulgulara ulagilmistir. Bulgular Suriyelilere iliskin ve Sakaryalilara iliskin bulgular olarak iki boliime
ayrilmistir. Katilimceilarin kendi ifadelerinin yansitildigi bulgularin her birinin sonunda katilimcilarin yas,
Sakarya’da yagama siireleri tekrar ettigi i¢in parantez igerisinde katilimci1 numarasina yer verilmistir.

4.1. Sakaryah Katihmeilara iliskin Arastirma Bulgular

Sakaryali katilimcilarla gergeklestirilen aragtirma sonuglarinda ulagilan bulgular dogrultusunda algi, uyum,
degisme ve politika olmak tlizere 4 temaya ulasilmistir. Algi temasi igerisinde Tiirkiye’ye gelmelerine
iligkin diigiinceler, Tirrk vatandasi olmalarina iligkin disiinceler, Suriyelilerin yasantilarinin
degerlendirilmesi, Suriyelilerle birlikte yasamin degerlendirilmesi, Suriyelilerin yerel halka yonelik
davranisglari birlikte ortak bir gelecek diisiincesi seklinde kategoriler belirlenmistir. Uyum temasi igerisinde
Sakarya ilinin se¢ilme nedeni, Sakarya’ya uyum saglanip saglanmamasi seklinde kategorilere
belirlenmistir. Degisim temas1 igerisinde Suriyeli gogii sonras1 ekonomik degisim, Suriyeli gog¢ii sonrasi
sosyal ve kiiltiirel degisim, Suriyeli gogli sonrasi egitimde degisim, Suriyeli go¢ii sonrasi giindelik
yasamdaki degisim, zaman icerisinde Suriyelilerin yasam tarzlari, tutum ve davraniglarindaki degisim,
Suriyeli gocii sonrasi siyasal etki kategorileri belirlenmistir. Politika temasi igerisinde Suriyelilere yonelik
yapilan yardimlara iliskin diislinceler, Suriyeli gocliniin Tiirkiye’nin gelecegine iliskin sonuglari, Mevcut
politikalara yonelik degerlendirme, Gogiin olumsuz sonuglarina yonelik ¢6ziim onerileri  seklinde
kategoriler belirlenmistir.
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4.1.1. Alg1 Temasi

Alg1 temasi igerisinde Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmelerine iligkin diisiinceler, Suriyelilerin Tirk vatandasi
olmalarma iliskin diislinceler, Suriyelilerin yasantilarinin degerlendirilmesi, Suriyelilerle birlikte yagamin
degerlendirilmesi, Suriyelilerin yerel halka yonelik davramislari, birlikte ortak bir gelecek diisiincesi
seklinde kategorilere ulasilmisgtir.

Katilimeilarin tamaminin Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmelerine iligkin diistincelerinin olumsuz oldugu
dikkat gekrr}ektedir. Ozellikle siiresiz ve ¢ok sayida olmalar1 konusunda rahatsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Ornek katilimer goriisleri:

“Bu kadarmi dogru bulmuyorum” (K, 1).

“Stiresi ve bolgesi belirsiz oldugundan olumsuz karsilyyorum” (K, 2).

“Hos karsilamryorum” (K, 3).

“Olumsuz karsiliyorum. Denetimli gelseler giizel olur ama fazlasi tabi ki dogru degil” (K, 4).
“Savas olsa da hi¢ gelmemelilerdi” (K, 7).

Suriyelilerin Tirk vatandasi olmalarini, katilimecilarin tamami dogru bulmamakta, goriisleri arasinda
gerekeeleriyle ilgili farkliliklar goriilmektedir. Katilimcilar Suriyelilerin Tiirk vatandasi olmalarini dogru
bulmamakta bu durumun, sayilarinin fazla olmasi nedeniyle c¢ogunluk olusturacaklar1 igin tehlikeli
olacagmi, Ulke icin giivenlik sorunu olacagini ayrica vatan topraklarma sehitler vererek elde edildigini
vatandasligin boyle kolay olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilardan 6rnek goriisler:

“Bolgesel anlamda ¢ogunluk olusturacaklarindan dogru bulmuyorum” (K, 1).

“Tiirkliigii kimlikte kalacagindan olumlu bulmuyorum, bize yazik degil mi kanlarimizla kurduk bu
topraklari, 6yle kolay olmamali” (K, 2).

“Dogru bulmuyorum” (K, 3).

“Tiirk milletine, Tiirk vatamina, bu iilke i¢in kan dokmiis sehitlerimize hakaret olarak karsiliyorum”
(K, 5).

“Hic iyi karsilamyyorum, gegici kimlik verilmeliydi” (K, 7).
“Ulkenin beka sorunu devlet giivenligi sorunu olarak goriiyorum, karsiyim” (K, 8).

“Tiirk vatandashg verilmesi kabul edilebilir bir politika degildir. Ummet¢ilik adi altinda magdur
ilan edilerek, iilkemize yerlestirilip sosyal yapiyi bozmak igin statii kazandirmak olarak
karsilamaktayim” (K, 9).

Suriyelilerin yasantilarint degerlendiren katilimcilarin tamami yakin iliskiler iginde olmay1 tercih
etmediklerini bunun gerekgesi olarak da farkli sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip olduklar seklinde
belirtmislerdir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Tabi ilk geldikleri zamanlarda ben benim c¢evremdekiler hep ¢ok yardim ettik, her tiirlii
yardimlarimizi gosterdik ama bir yerden sonra somiirii haline geldigini anladik, insanlarin
duygularint ¢ok kullanvyorlar iistelik ¢ok farklyiz her anlamda” (K, 2).

“Ilk zamanlar vardi da yok asla artik hayatta konusmam goriismem hicbiriyle. Bizim
kiiltiiriimiizden, davraniglarimizdan her anlamda baskalar, olmuyor. Bir de her tiirlii olmayacak
sug isleyebilirler ne bilim ben hep boyle gordiim, bir kural nizamlar: yok” (K, 3).

“Yok, tercih etmem her seyleriyle cok farklilar. Bana aileme ters tiim davramslart” (K, 4).
“Yok istemiyorum. Surf bu yiizden evimden tasiniyorum. Cok farkilyiz her anlamda” (K, 5).
“Yok. Kendi yasam tarzlarini kendi iilkelerinde yasamalilar, tehlikeli buluyorum” (K, 7).

Suriyelilerle birlikte yasamay1 degerlendiren katilimcilarin Suriyelilerle birlikte yasamayi, Suriyeliler
kendilerinden farkli olduklari i¢in, kural tanimadiklari ig¢in ve Suriyelilerin sayilari ¢ok oldugu i¢in tehlikeli
bulduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimecilardan 6rnek goriisler:

“Sosyal yasam alanlarinda ve hastanelerde sikinti yasamaktayiz, kural kayde bilmiyorlar hi¢” (K,
2).
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“Hos karsilamiyorum, rahatsizltk duyuyorum giin gectikge, tiim davramslariyla farklilar bu farki
hareketleri rahatsizlik veriyor insana” (K, 3).

“Olduk¢a rahatsiz edici, orta ve uzun vadede demografinin degisimi ve bu iilkenin kaynaklarina
haksiz bir bicimde ortak edilmeleri, Tiirk kimliginin ve kiiltiiriiniin zayiflatilmasina neden olabilir”

(K, 8).

“Ailem, iilkem adina tehdit olarak algilyyorum. Dogum oranlarumin fazla olmasi nedeniyle Tiirk
niifusu azinltk durumuna diisecektir’ (K, 9).

Suriyelilerin yerel halka yonelik davraniglarin1 degerlendiren katilimeilar, Suriyelilerin ilk geldikleri zaman
daha mazlum iken siire¢ iginde degistikleri, siirekli ihtiya¢ igerisindeymis gibi davrandiklar1 veya
iistiinmiig, iilkenin sahibi gibi bir tutum sergilediklerini belirtirken bazi katilimcilar da mesafeli
davrandiklari igin iletisimde olmadiklarini ifade etmislerdir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Hig o ilk geldikleri gibi mazlum degiller. Cok kabalar, sertler, korkutarak her ortami kendilerine
a¢maya ¢alisryorlar” (K, 3).

“Stirekli yardima muhtag olduklarin séyleyip talep ediyorlar” (K, 4).
“Ulkenin sahibi gibi” (K, 5).

“Ustiinmiisler gibi” (K, 6).

“Fazlastyla uzak durdugum i¢in iletisimde olmuyorum” (K, 7).

“Sosyal anlamda her alani adeta istila etmis durumdalar. Bu durum kendimize ait ozgiirliik
alanlarimizin daraltildig hissi yasatiyor” (K, 8).

Katilimcilarin  tamami ~ Suriyelilerle birlikte ortak bir gelecek diisiincesinde olmadiklarii ifade
etmektedirler. Ornek katilime1 goriisleri:

“Kesinlikle hayir. Bir an dnce iilkelerine gitmelerinde fayda var” (K, 1).
“Uzun siire kalmalarina karsyim. Ortak gelecek diigtinmiiyorum” (K, 2).
“Istemem bir an evvel yurtlarina donmelerini temenni ediyorum” (K, 3).

“Durmadan ¢ogalmalarini istemem. Ama elbette yasama haklari da var biliyorum. Ortak bir
gelecek konusunda ise benim vatamima benim kadar hizmeti, sevgisi, bagliligi olursa yasanabilir Ki
bunun da miimkiin oldugunu diigtinmiiyorum” (K, 4).

“Hig istemiyorum” (K, 5).

“Dogru bulmuyorum” (K, 6).

“Hayr. Kesinlikle diigtinmiiyorum kalmamalilar” (K, 7).

“Haywr. Ulusal giivenlik sorunu olarak degerlendiriyorum” (K, 8).

“Derhal iilkelerine donmeleri gerekmektedir. Ortak bir yasam miimkiin degildir. Uzun siire
kalmalart iilkelerine dénmeyeceklerini gostermektedir” (K, 9).

4.1.2. Uyum Temasi

Uyum temas1 igerisinde Sakarya ilinin se¢ilme nedeni, Suriyelilerin Sakarya’ya uyum saglayip
saglamamalar1 seklinde kategorilerine ulagilmistir. Katilimeilarin Suriyelilerin  Sakarya ilini secilme
nedenlerine iliskin goriislerine bakildiginda yakinlarmin olmasi, i imkaninin olmasi ve rahat bir sehir
olmasi seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarm 6rnek ifadeleri:

“Onlar i¢in rahat ve ferah bir ortam yaratilmasindan” (K, 1).

“Burada acima duygusu olan insanlar ¢cogunlukta kucak acgtik iste onlar da geldikge geldiler. E bir
de ucuz is¢ilik var” (K, 2).

“Sakarya’nin her tiir olanaklart vardir, is, sosyal aktivite gibi biiyiik sehirlere de yakin” (K, 3).
“Sakarya her tiirlii kékenden insanin oldugu bir sehir, yabanct hissetmemiglerdir” (K, 4).
“Tamdiklar: olduklarindan geliyorlar diye diigtintiyorum” (K, 5).

“Burada yasam sartlar: giizel” (K, 7).
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“Istanbul, Ankara arasinda stratejik bir noktada yer almasi, yesil doga harikast olmasi nedeniyle
onlar i¢in cennet” (K, 9).

Katilimeilarin ~ Suriyelilerin =~ Sakarya’ya uyum saglayip saglamadiklarma iliskin ~ goriisleri
degerlendirildiginde, uyum saglamaya ihtiya¢ duymadiklarina yonelik goriis birliginde olundugu
goriilmektedir. Katilimcilar, Sakarya’da yasayan Suriyelilerin bir arada yasadiklari, yasadiklari yerleri
adeta kiiciik bir Suriye mahallesi haline getirdikleri, agtiklar1 diikkanlarla da Suriye’de kullandiklar
iiriinlere ulasabildikleri, bdylesi bir yasam tarzi icinde Sakarya’ya uyum saglamak ihtiyacinda
bulunmadiklarim ve bu durumun da yerel halki rahatsiz ettigini belirtmislerdir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Uyum gibi bir dertlerinin oldugunu diisiinmiiyorum” (K, 2).

“Hayir diisiinmiiyorum, ne uyum saglamaya c¢aba gésteriyorlar ve de rahatsizlik duyuyorlar.
Zaman gectikge de kendilerine ceviriyorlar her bir seylerini Suriye deki gibi yapabiliyorlar ¢linkii”
(K, 3).

“Sakarya’min ve hatta Tiirkiye’nin dort bir yaminda var olduklari i¢in Sakarya’da yasamak zor
gelmemistir’ (K, 4).

“Asla uyum sagladiklarimi ve saglaya bileceklerini diistinmiiyorum, ¢iinkii buna ihtiyaglart yok.
Olduk¢a fazla sayidalar ve topluca mahallelerini sokaklarint olusturuyorlar, ticaretlerini
yapuyorlar, Suriye’de nasil yastyorlarsa aynen devam edebiliyorlar” (K, 5).

“Hayr. Kiiltiir, dil ve siyasi farkliliklar toplumda rahatsizlik vermekte, 6yle ki kendileri bile kendi
yerlesim yerlerini tesekkiil ettirmis durumdalar” (K, 8).

“Oczellikle sehir merkezlerinin arka sokaklarinda agtiklart diikkanlar, sehir merkezine yakin
yerlerde ikamet etmeleri, Sakaryallar ile uyum saglamadiklar: gibi, bahge kamuya agik yerlerde
rahatsizlik vererek, Sakaryalilarin bulunmamalarina neden olmaktalar” (K, 9).

4.1.3. Degisim Temasi

Degisim temasi icerisinde Suriyeli gd¢ii sonrasi ekonomik degisim, Suriyeli gd¢ii sonrasi sosyal ve kiiltiirel
degisim, Suriyeli gd¢ii sonrasi egitimde degisim, Suriyeli gogii sonrasi glindelik yasamdaki degisim, zaman
igerisinde Suriyelilerin yasam tarzlari, tutum ve davraniglarindaki degisim, Suriyeli gocii sonrasi siyasal
etki kategorilerine ulasilmistir.

Suriyeli gocii sonras1 ekonomik degisime iliskin katilime1 goriislerine bakildiginda, katilimcilarin tiimiiniin
Suriyelilerin ucuz is giicii olmalar1 nedeniyle yerel halk igin igsizligin iyice artmasina neden olduklarim
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Ucuz is¢ilik olduklarindan kendi vatandaslarimiz magdur ediliyor” (K, 1).
“Is gii¢ kalmadh, isi olan ucuza bunlari ¢alistirtyor hem de sigorta bile yapmadan” (K, 2).

“Ucuz is giicii olarak kullamildiklart i¢in kendi topragimizin insant karin tokluguna bile is bulamaz
oldu. Ne onlar olmasi gerektigi gibi kazaniyor bu durumda ne de bizim halkimiz” (K, 4).

“Is olanaklart azald. Diisiik ticrete calistiklar icin is bulmak zorlast” (K, 7).
“Diigiik icretli calismalart Sakaryali geng, orta yas is giiciinii igsiz birakti” (K, 9).

Suriyeli gocli sonrast sosyal ve kiiltiirel degisimin olumsuz yonde oldugu konusunda fikir birligi i¢inde
olan katilmcilar goriislerine bakildiginda, Suriyelilerin kiiltiirel ve aile yapilarinin farkli olmasi, kavga
ve karmasaya yol agmalar1 gibi nedenlerden dolayir yerel halkin sehirdeki ortak kullanim alanlarina
cikamamalari seklinde oldugu goriilmektedir. Ornek katilimer goriisleri:

“Etkilemez mi ¢ok etkiliyor. Her yerde Arapga konusuluyor bak ¢arsimin iglerindeki diikkanlarin
etiketlerine hepsi Arapga, bir parka bahgeye rahat ¢ikamaz olduk hemen bir kavgamin igin de
oluyor ¢ocuklar giivenligimizi yitirdik, boyle giderse kendi topragimizda i¢imize kapanacagiz” (K,
3).

“Mutlaka etkiliyor. Etkilemez olur mu? Ama bu etki kesinlikle olumsuz her anlamda olumsuz. Ben
sadece aile drnegi vereyim her yerde 4 ya da 5 kadinla evli birlikte gezen tuhaf aileler goriir olduk,
bu zamana kadar gormedigimiz” (K, 4).

“Olumsuz etkiliyor. Kargasa karmasa oldu sokaklarda. Giivenlik sorunu dogdu. Hep bir gerginlik
var ortalikta” (K, 5).
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“Kesinlikle olumsuz etkiliyor. Gelisim yavaglyor hatta geriye gidiyoruz” (K, 7).

“Sosyal alanlar Suriyeliler tarafindan isgal altinda, bu sehir niifusunun sosyallesmesine, kiiltiirel
etkilesimine olumsuz etkilemekte, yerel yonetim bu topluluga yaptigi harcamalar nedeniyle sehrin
sanatsal, kiiltiirel ve diger faaliyetlerine biitce aywramamaktadir” (K, 8).

Katilimeilarin Suriyeli gogii sonrasi egitimde degisime yonelik diisiincelerinin dil sorunu nedeniyle zaman
kaybi, ekonomik kiilfet, siniflarin kalabalik hale gelmesi, farkli sosyal kiiltiirel yapilarindan dolay1 olumsuz
ornek olabilecek davranislara diger 6grencilerin maruz kalmasi seklinde nedenlerden dolayr olumsuz
oldugu anlasiimaktadir. Ornek katilimci goriisleri:

“Dersliklerin yetersizliginin ¢ogalmasina, dil konusunda yetersiz olduklart i¢in zaman kaybina
sebebiyet veriyorlar” (K, 1).

“Cocuk deyince insan iiziiliiyor tabi, egitim tiim ¢ocuklarin hakki. Tabi kiilfet getiriyor iilkeye ne
diyim” (K, 2).

“Dil sorunlart zaten suflarda hem ogretmenlere hem diger ¢ocuklara yiik, davranislari, halleri
tavirlart ¢ok farkl bizden e bu durumda 6rnek oluyor ister istemeden ¢ocuklara” (K, 3).

“Cocuklarimizin hakkina giriyorlar her tiirlii egitimde de bu boyle” (K, 5).

“Her yerde oldugu gibi burada da olumsuz taraflart ¢ok oldu. Tiirk¢enin resmi dil olmasina
ragmen bu ogrencilerin kendi dillerini rahatca konusuyor olmast bizim iilkemizde beni iiziiyor” (K,
7).

“Kaynaklarin kisith oldugu iilkemizde T.C. Devleti'ne vergi ddeyen Tiirk cocuklart igin
kullaniimas: gerekirken, bu kaynagin heba edildigini diisiiniiyorum” (K, 8).

Suriyeli gogii sonrasinda gilindelik yasamdaki degisimin olumsuz oldugunu ifade eden katilimcilarin,
ozellikle Suriyelilerin Sakarya’ya gelmelerinden sonra yerli halkta igsizligin arttigi, ortak kullanilan sosyal
alanlarda Suriyelilerin topluluk halinde bulunmalariyla siirekli ¢atigmalarin ¢iktig1 bu yiizden ortak alanlari
kullanmay1 biraktiklar: ve yedi katilimeinin ise kisa bir siire sonra bagka mahalleye taginacaklar seklinde
diisiincelerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornek katilimer goriisleri:

“Olumsuz etkilendigimizi séyleye bilirim. Is bulamaz oldu ¢oluk ¢ocugumuz. Okullarda, mahallede
kavga giiriiltii eksik olmuyor. Ne bilim rahat ¢ikamiyor ¢ocuklar kapumin éniinde oynamaya ¢iinkii
cete gibi grupla dolastyorlar onlarin ¢ocuklart hemen kavga kiyamet. Kotii oldu ¢ok” (K, 1).

“Sanki her bir seyde yerde kargasalik oldu. Hi¢ hoslanmiyorum hi¢” (K, 2).

“Suriyeliler yiiziinden kendi insammiz kétii oldu. Issizse iyice is bulamaz oldu. Sokagina ¢olugunu
cocugunu ¢ikarwrken tedirgin oldu hep olumsuz anlayacagin” (K, 3).

“Disaryr artik giivenli bulamiyorum” (K, 4).
“Onlar gelmeden once daha giivenli bir ortamda yastyorsun simdiyse ¢ok tedirginim” (K, 5).

“Evet oldu. Artik ¢arka gitmiyorum. Evimi degistirecegim tasinacagim bu mahalleden. Yazin sahile
ve parklara ¢tkmryorum”

“Evet. Cocuklarimizi rahat rahat sokaga ¢ikaramaz olduk” (K, 7).
“Parklara gidip oturamaz olduk, Sehrin belli bolgelerinde endise etmeden gezemez olduk” (K, 8).

“Davramslarindan rahatsiz oldugum igin baska bir yere, onlarin olmadigi bir yere tasinyyorum”

(K, 9).

Zaman igerisinde Suriyelilerin yasam tarzlari, tutum ve davranislarindaki degisime iliskin katilimci
goriisleri  degerlendirildiginde yasam tarzlarinda bir degisikligin olmadigina vurgu yaptiklar
goriilmektedir. Tutum ve davranislarindaysa o&zellikle niifuslarnin artmasiyla artik daha giivende
hissettikleri ve kendi iilkelerindeymis gibi davranislar sergiledikleri kanisinda olduklarini ifade etmislerdir.
Ornek katilimer goriisleri:

“Cok degisik oldu ilk zamanlar sayilari da azdi cesaretsizdiler. Simdi 6yle hareketleri var ki
nerdeyse biz yabanct hisseder olduk kendimizi” (K, 1).

“Niifuslar siirekli artiyor tabi ii¢ ¢cocuktan sonra para aliyorlar ya siirekli dogum olaylart var. Cok
rahatlar bizlerden rahat yasiyorlar her anlamda ekonomik de dahil. Ustelik hi¢ uyayim bu yere bu
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insanlara gibi bir kaygilar da giitmiiyorlar. O yiizden tavirlart daha giivenli yoksa hicbir seyleri
degismedi bence” (K, 2).

“Oz giivenleri de ¢ok geldi tabi” (K, 3).

“Acikcast ¢ok iyi ve yakin bir gozlemim olmadi. Ama tabi ki kendi kiiltiirlerini devam ettirme
konusunda ¢ok basarililar. Asimile olma veya bizlere uyum saglama gibi herhangi bir durumda
olmalarmn imkansiz oldugunu diisiiniiyorum” (K, 4).

“Geldiklerinde misafirdiler simdiyse iilkenin sahibi oldular” (K, 5).

“Uyum saglamadilar, olmadi hi¢bir degisiklik, tek degisiklik kendilerini daha iilkenin sahibi gibi
hissediyor olmalart” (K, 6).

“Ilk geldiklerinde daha cekingen iken artik daha ciiretkdr tutum ve davramglar sergiliyorlar” (K,
8).

“Kesinlikle ilk geldikleri zamandaki tutumlar: degisti. Farkliliklar var geldiklerinde misafir gibi
davranwyorlardi. Simdi iilkemizin sahibi gibi davraniyorlar” (K, 9).

12 katilimer Suriyeli gogiiniin siyasal etkisi konusunda fikir belirtmenin tehlikeli olacag: icin konusmak
istemediklerini ifade etmislerdir. Goriislerini belirten katilimcilardaki ortak kani ise Suriye’den gelen
kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek siyasal yapiyr etkiledikleri, bu durumun da Tirk
vatandaslar1 i¢in haksizlik oldugu seklindedir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Bu konuda yorum yapmak istemiyorum” (K, 2).
“Islerine ne gelirse yon verirler siyasete sayilari da artiyor sonucta” (K, 1).
“Bu konu bulundugun siyasi goriise gore degisiyor. Ben de girmeyeyim hi¢ bu konuya” (K, 4).

“Demografik yapiyr ve sivasi yapiy etkiliyor. Ulkemiz hakkinda karar vermelerini dogru
bulmuyorum” (K, 6).

“Tehdit olarak goriiyorum zira hangi yabanci istihbarat orgiitii ile irtibat, iltisak halinde
oldugunun takibinin yapilip yapimadigi mechul, zira zaman zaman terdr orgiitii baglantili
salislar ele gegiriliyor. Ya ele gecirilmeyenler! Ve ikametlerinde ne tiir tehdit unsurlart var?” (K,

8).

“Tiirk kimligi kazandwrilarak vatammiz kan dokiilerek, savasilarak savunan Tiirk halki ile egit
haklara sahip olmalart kabul edilemez” (K, 9).

4.1.4. Politika Temasi

Politika temasi igerisinde Suriyelilere yonelik yapilan yardimlara iligkin digiinceler, Suriyeli gd¢iliniin
Tiirkiye’nin gelecegine iliskin sonuglari, mevcut politikalara yonelik degerlendirme, gdciin olumsuz
sonuglarina yonelik ¢6ziim Onerileri seklinde kategorilere ulagilmustir.

Tim katihmeilarin Suriyelilere yonelik yapilan yardimlara iligkin distincelerinin “yapilan yardimlari,
dogru bulmadiklar1” seklinde oldugu goriilmektedir. Ornek katilimer goriisleri:

“Stiresi belli olmadig icin dogru bulmuyorum” (K, 1).

“Dogru bulmak miimkiin degil, hi¢bir simir yok. Bizlere bizim yoksulumuza yazik giinah degil mi?
(K, 2).

“Onlara yapilan yardimlar Tiirk halkina yapilsin” (K, 3).

“Kendi halkimizi geride birakmadan olabilir ancak” (K, 4).

“Kendi halkimiza haksizliklar oluyor onlara siirekli cennet” (K, 5).

“Dogru bulmuyorum” (K, 6).

“Bizim onlar gibi ¢ok yardima ihtiyaci olan insanlarimiz var bence yardim onlara gerekli” (K, 7).
“Insani yardimin disina ¢ikildigini diisiiniiyorum artik” (K, 8).

“Avrupa Birligi Ulkelerine gé¢ii engellemek adina, AB’den para alip alinan paradan ¢ok daha
fazla harcayip kendi evilatlarimin haklarina girilmesini dogru bulmuyorum” (K, 9).
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Suriyeli goéciinin Tirkiye’nin gelecegine iliskin sonuglari, tiim katilimcilar tarafindan olumsuz
karsilanmaktadir. Ozellikle sayilarmin ¢ok olmasi demografik degisim kaygisi yaratirken, Suriyeli gdgiiniin
iilke gelecegi i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda negatif sonuglarina odaklanildigi goriilmektedir.
Ornek katilimer goriisleri:

“Her tiirlii olumsuz etkileri oldu. Ekonomimize yiik oldular, okullarimiza yiik oldular hangi birini
sayayim. Adliyelere yiik oldular étesi mi var” (K, 1).

“f;sizlik, kiiltiirel kargasa, aile kavraminmin bitmesi, hir¢inlik, kavga” (K, 3).

“Denetimsiz gbé¢ hi¢ dogru degil. Artik geri génderme politikalart uygulanmali. Burada
kalacaklarda belli sartlarla kalmali” (K, 4).

“Bunun oniine gegilmezse iilke boliinmeye bile stiriiklenebilir diye diistiniiyorum” (K, 5).
“Demografik yapimin degistigini diisiiniiyorum” (K, 6).
“Ulkenin yonetiminde soz hakki olmalar iiziicii” (K, 7).

Suriyeli gociiniin olumsuz etkilerinden bahseden ayrica konu hakkinda konusmakta ¢ekindigini ifade eden
katilimeilardan birinin goriisii:

“Bariz olumsuz oldu. Diger iilkelerle olumsuzluklar yasadik, kullamiliyoruz. Ulkemizin icinde
sayilart hizla artmaya devam ederse biz azinlik olacagiz ondan korkuyorum. Diigtiniiyorum inanin
hi¢ olumlu bir taraf bulamiyorum. Acikcasi ¢ok da konusmaya korkuyorum ne yalan soyleyeyim.
Tamam siz anlattiniz niye konustugumuzu ama iste burasi Tiirkiye. Ne bileyim belki sizin basiniza
da bir ig gelir belki bunilari soruyorsunuz diye” (K, 2).

Katilimcilarin, Suriyelilere yonelik mevcut politikalara iliskin degerlendirmelerine bakildiginda biiyiik bir
cogunlugun bu konuda goriis bildirmek istemedikleri goriilmiistiir. Goriis bildiren katilimcilar ise olumsuz
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Acikeast diinyamn darulacizesi olmus durumdayiz. Bu durum bir T.C. Vatandagsi olarak benim hig
hosuma gitmiyor” (K, 1).

“Suriye savasimin bitirilmesine bir an evvel yardimci olup, geri doniis saglanmali. Miisliiman
Miisliimana yiik olmamalr” (K, 2).

“Olumlu bulmuyorum” (K, 3).

“Fazla iyimser olduklarim degerlendiriyorum. Toplumun ayristirdigi hatta istemedigi bir gruba
kars1 Devietimiz fazla iyimser davraniyor. Fazla kucaklayan bu tavir gelecekte ciddi sorunlara yol
acacaktir” (K, 4).

“Dogru bulmuyorum kendi halkumiz diisiiniilmeden gerceklestirildiklerini diisiiniiyorum” (K, 5).
“Yani ne diyim, ¢cok dogru bulmuyorum” (K, 7).

Gogiin  olumsuz sonuglarina yonelik ¢6ziim Onerileri hakkindaki katilimer diigtinceleri, Suriyeli
go¢menlerin kontrolli ve giivenli bir sekilde ulkelerine dénmelerinin saglanmasi seklinde oldugu
goriilmektedir. Ornek katilimer goriisleri:

“Stiresi ve stmirt belli araliklarla geriye doniis saglanmali” (K, 2).

“Zaten iilke olarak geldikleri yerlere yerlesim olanaklari insa edildi. Maalesef ki burada
vasadiklart rahat ortami birakip gitmek istemiyorlar” (K, 3).

“Geri donmeleri i¢in firsatlar sunulabilir’ (K, 4).

“Bu kadar ¢ok sayida olmamalar: gerekir oncelikle. Sonraysa entegre olmalar: saglanmalr bizim
onlara uymamiz, aliymamiz beklenmemeli” (K, 6).

“Ulkelerine geri donerlerse her sey ¢oziiliir” (K, 7).

“Bu durumun sonlandiriimali. Ulke icindeki tiim Suriyeliler bir merkezde kontrol altinda tutulmal
ve kesin olarak iilkelerine gonderilmelilerdir. Tabi iilkelerinde de giivenlikleri temin edilmelidir”

(K, 8).
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“Suriye’nin mevcut siyasi giicii vatandaslarina iilkelerine doniin ¢agrisi yapmalidir. Can
gilivenliklerini  saglamalidir. Ve boylece gitmeleri saglanmalidir. Bu siireci  saglayip
hizlandiracaksa bizim iilkemizdir” (K, 9).

Temalar igerisinde yer alan her bir kategorilerde katilimer goriisleriyle tek koda ulagilmasi dikkat cekicidir.
4.2. Suriyeli Katthmcilara iliskin Arastirma Bulgular

Suriyeli katilimcilarla gergeklestirilen arastirma sonuglarinda ulasilan bulgular dogrultusunda gelis nedeni
ve yontemi, glindelik yasam, degisme, aidiyet ve gelecek beklentisi olmak iizere 4 temaya ulasilmistir.
Gelis nedeni ve yontemi temasi icerisinde Tiirkiye’ye hangi yolla geldigi ve Sakarya’yr se¢gme nedeni
kategorileri belirlenmistir. Giindelik yasam temasi igerisinde kullanilan dil, Tiirk¢e biliniyorsa nereden
ogrendigi, hangi siklikla kimlerle konusuldugu, karsilasilan zorluklar ve iki iilkedeki bas etme yollari,
kiiltiire 6zgli davraniglar siirdiirmek icin yapilanlar, sosyal ve kiiltiirel hayatla ilgili iki tilke arasindaki
farkliliklar, uyum giicliigii ¢ekilen alan kategorileri belirlenmistir. Degisim temasi igerisinde izlenimdeki
degisim, giindelik yasamdaki degisim, giyim tarzindaki degisim, dini ve kiiltiirel ritiiellerin yapilabilme
durumu, okuma ve izleme aliskanligina iliskin degisim, mutfak aliskanliklarina iliskin degisim, Suriye’de
sik kullanilan iriinlere veya alternatiflerine ulagsma durumu, yerli halk gibi yasanilan alanlar seklinde
kategoriler belirlenmistir. Aidiyet ve gelecek beklentisi temasinin icerisinde kendimi Tiirk toplumuna ait
hissediyorum, kendimi kendi toplumuma ait hissediyorum ve kendimi higbir yere ait hissetmiyorum
kategorilerine ulasilmistir.

4.2.1. Gelis Nedeni ve Yontemi Temasi

Gelis nedeni ve yontemi temasi icerisinde Tiirkiye’ye hangi yolla geldigi ve Sakarya’y1r se¢gme nedeni
kategorilerine ulasilmistir. Katilimeilarin, Tiirkiye’ye yasal yollardan veya kacak olarak geldiklerini ifade
ettikleri gorlilmektedir.12 katilimcinin yasal bir sekilde geldigi 8 katilimcmnin ise kacak olarak geldigi
goriilmektedir. Yasal yollarla gelen 6rnek katilimer ifadeleri:

“Swnwr kapisindan resmi girdim kara yoldan vize gerekmiyordu o zaman” (K, 1).
“Geldigim zaman vize gerekmiyordu Liibnan’dan mersine vapurla geldim.” (K, 4).
“Swnwr agik oldugu donemde sinirdan gegtik” (K, 5).

“Swtrlar 2015 sonunda agildi o zaman gegtik ailemle” (K, 8).

“Otobiis ile sinirdan resmi” (K, 9).

“Ugakla resmi olarak.” (K, 10).

“Vize ¢ikarttim, Suudi Arabistan’daydim orada ¢alistyordum, orada yabancilar iizerine vergiler
¢ok artmast yiiziinden baska iilkeye gitmeye zorladr.” (K, 11).

Kagcak yollarla iilkeye girdigini sdyleyen 6rnek katilimci goriisleri:
“Swrdan gectim ama kagak girdim” (K, 12).
“Kacak yollarla girdim” (K, 13).
“Simirdan gegtik kagak olarak o zaman sunirlar kapali kagak girebildik” (K, 14).

Sakarya’y1 se¢me nedenleri acisindan katilimci goriisleri degerlendirildiginde 11 katilimcinin tanidigi
oldugu 6 katthmcinin is buldugu, 3 katilimcmin ise egitim igin Sakarya’ya gelmeyi segtikleri
goriilmektedir. Ornek katilimer goriisleri:

“Burada daha once bir tamidigim vardi ailecek onun yamina geldik” (K, 1).
“Tamdigimiz vardi Sakarya’da” (K, 9).
“Akrabalarimiz burada var diye” (K, 12).

“Basta okumak i¢in geldim fakat okuyup c¢alismak zordu, is bulma imkdm daha ¢ok diye
Sakarya’ya geldim.” (K, 4).

“Sakarya gelis sebebim iiniversite kazanmamdi, Hatay 'dan Sakarya'ya tasindik” (K, 5).
“Ailemin is imkani daha kolay olur diye Sakarya’yi sectik.” (K, 3).
“Sakarya’a is icin geldik” (K, 13).
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4.2.2. Giindelik Yasam Temasi

Giindelik yasam temas1 igerisinde kullanilan dil, Tiirk¢e biliniyorsa nereden 6grendigi ve hangi siklikla
kimlerle konusuldugu, karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarla bas etme yollar1 agisindan iki {ilke arasindaki
farkliliklar, kiiltiire 6zgii davranislari siirdiirmek icin yapilanlar, sosyal ve kiiltiirel hayatla ilgili iki tilke
arasindaki farkliliklar, uyum giigliigii ¢cekilen alan kategorilerine ulagilmustir.

Kadin katilimcilarin tamami kendilerini ev hanimi olarak tanimlamig ve ¢aligsma yasantilart olmadigi iginde
tiirkce kullanmaya ihtiya¢ duymadiklarini, ¢ogunlukla arapga konustuklarmni ifade etmislerdir. Erkek
katilimcilar giindelik yasamlarinda arapca ve tiirkceyi birlikte kullandiklarimi belirtmislerdir. Ornek
katilimci goriisleri:

“Cocuklarimla Arapga is hayatimda ve komsularla Tiirk¢e” (K, 1).

“Cogu Arap¢a ama bazen Tiirk¢eyi de kullanyorum disarrya ¢iktigimda.” (K,2).
“Arapga daha ¢ok konusurum” (K, 3).

“Arapga ve Tiirk¢e biraz” (K, 11).

“Iste Tiirkce, evde Arapca” (K, 14).

Tiirkge biliniyorsa nereden 6grendigi, hangi siklikla kimlerle konusulduguna yonelik katilimci goriigleri
degerlendirildiginde katilimcilarin, Tirkce Ogrenmeleri gerektigini diisiindiikleri, Tiirk¢e bilmelerinin
sosyal anlamda yasantilarini kolaylastiracagina inandiklar goriiliirken, giindelik yagam icerisinde Tiirklerle
iletisim halinde olduklar1 olgide Tiirk¢eyi Ogrendikleri ancak genel olarak ¢ok fazla konugsma firsati
bulamadiklari belirtmislerdir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Tiirkiye'de yasamak istiyorsan Tiirk¢e konusman lazim, Tiirkcem ¢ok iyi degil ama
konusabiliyorum, komsularimla ve ¢evremle Tiirk¢e konusurum” (K, 1).

“Tiirkiye 'de yasiyoruz o yiizden Tiirk¢ce konusmak lazim, ama az arkadasim oldugu i¢in daha ¢ok
Arape¢a konusurum.” (K, 3).

“Yasadigim iilkeye adapte olma ve iglerim daha kolaylassin diye 6grendim ¢ok iyi konusamiyorum
ama derdimi anlatabiliyorum miisterilerimle konusurum genel olarak.” (K, 4).

“Topluma dahil olmak ve yasalari bilmek icin Tiirk¢e ogrenmek lazim, Tiirk arkadaslarimla
konusurum ama ¢ok degil.” (K, 6).

“Tiirkiye 'de yasamam igin Tiirk¢e ogrenmek lazim, en ¢ok komsu ve arkadaglarimia” (K, 8).

“Tiirkiye’'de yagsamak ve Tiirk toplumunun bir bireyi oldugum i¢in Tiirk¢e konusurum, herkesle
hatta hatiratimi Tiirkge olarak yazmaya bagsladim.” (K, 10).

“Biliyorum idare ediyorum aslinda kendimi anlatmak ve ¢evremi anlamak i¢in 6grendim.” (K, 13).

“Az biliyorum topladigim karton ve plastikleri patrona verirken parami almak i¢in konusacak
kadar biliyorum.” (K, 15).

Karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarla bas etme yollar1 agisindan iki iilke arasindaki farkliliklara dair
katilime1 goriisleri degerlendirildiginde Suriye’de aile ve gevreden alinan destege ek olarak Tirkiye’de
daha iyi Tiirk¢e bilen tanidik, tecriibeli Suriyeli arkadas ve resmi kurumlarin eklendigi gorilmektedir.
Ornek katilimer goriisleri:

“Suriye’de sorun yasadigimda agabeylerime benden biiyiiklerden destek alirdim, burada ¢evreme
komsu ve is sahibine danigirim ¢oziim bulmazsam resmi yerleri sormayt ¢alisirim” (K, 1).

“Cevreme danisirim ¢ozemedigim bir sey olursa resmi yerlere danmsirim.” (K, 2).

“Suriye’de aileye ve yakin gevreye damisir onlarin tecriibeleriyle hareket ederdim, burada Tiirk
arkadaslarima danisirim ve benden daha tecriibeli Suriyeli arkadaslarima damisirim.” (K, 4).

“Suriye’deyken ailem zorluklarla bas edebiliyorken. Burada ailemin sorumlulugu benim tizerime
bu yiizden sorun yasadigimda yakin arkadaslarima danmgirim” (K, 5).

“Suriye’deyken arkadaslar ve ailem var onlar bir sekilde yardimci oluyorilar, buradaysa Tiirk
cevreme danigirim bir sekilde ¢oziim bulurum.” (K, 7).

“Suriye’'de ve Suudi Arabistan’da ¢cevreme danmswrdim burada da aym sekilde.” (K, 11).
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“Oradayken ¢evremle bir sekilde ¢ozerdim, burada daha ¢ok danisirim tecriibeli insanlara.” (K,
13).

“Arkadagslar ve akrabalarimla ¢ézmeye c¢alisirim, burada ise benden Tiirkcesi daha iyi olana
danisirim ve Tiirk tamdiklarima ve resmi kurumlara” (K, 14).

Katilimcilardan biri daha iyi Tiirkgesi oldugu icin artik aile igerisinde rollerin degistigini, kendisinin sorun
¢Oziicii pozisyona gectigini ifade etmektedir:
“Suriye’deyken ¢ocuktum ve ailem yardimct olmaya c¢alistyordu fakat buraya gelince ailemin
karsilayacagi sorunlart artik ben ¢zmeye ¢alisiyorum Tiirk¢em daha iyi diye.” (K, 8).

Katilimcilarin - kendi  kiiltlirlerine 6zgii davraniglan siirdiirmek igin yaptiklarina bakildiginda, bu
davranislari he{nseri grubu ve aile yasantilar1 icerisinde devam ettirmeye calistiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Ornek katilimer gorisleri:

“Normal stirdiiriiyorum, sikinti yasamadan stirdiiriiyorum.” (K, 2).
“Aile icinde bir sekilde devam ettirmeye ¢alisiyoruz.” (K, 3).

“Her iki haftada bir kere bizim sehirden olan arkadaslarimla gériismeyi ¢alisiyorum bize 0zgii

sarkilart soyleriz eski giinleri hatirlamayr ¢alisiriz, sehrimizden paylasilan videolari izleriz.” (K,
4).

“Kendimle bazi seyler yapmaya calisiyorum yerba matte icmek gibi sabah (feyruz) sarkilarim
dinlemek gibi” (K, 10).

“Kendi evimizde sadece.” (K, 11).
“Akrabalarimizla bir sekilde devam ettiriyoruz.” (K, 12).

“Tabii, dedigim gibi yemek konusunda olsun misafirlik ve ikram olsun bunlar onemli devam
ettiriyoruz.” (K, 13).

Katilimeilardan ikisi ise iki kiltir arasinda farklihiklarin belirgin olmadigin birbirlerine benzedigi i¢in
uyum saglamayi1 dncelediklerini ifade etmislerdir. Ornek katilimer gorisleri:

“Ozgii bir sey yok aym ashnda o yiizden siirdiirmiiyorum hatta daha ¢ok topluma adapte olmaya
calistyorum.” (K, 7).

“Kiiltiiriimde olan Tiirkiye'de ¢ogu sey ortak zaten, akraba ziyareti baska ilde olmasina ragmen
ziyaret etmeye ¢alisirim, uyum saglamak oncelikli.” (K, 8).

Katilmcilarin sosyal ve kiiltiirel hayatla ilgili iki {ilke arasindaki farkliliklara yonelik goriisleri, biiyiik
farkin olmadigi ancak kiigiik farkliliklarin ve 6nyarginin oldugu dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir.
Katilimeilardan 17’si bu dogrultuda diisiincelerini belirtmislerdir. Ornek katilime goriisleri:

“Dedigim gibi ¢ok fark yok sadece Suriye’deki insanlar Tiirkiye dekilerden daha ¢ok sicak kanli ve
onyargil degiller yabancilara karsi onyargililik buraya gére daha ¢ok az” (K,1).

“Cogu sey ayni bazi seyler farkl diigiinler gibi bizimki farkli (kadin eglenceleri sadece kadinlar
arasinda oluyor kadinlarin bu sekilde daha ¢ok rahat oluyor oynamakta vb” (K, 3).

“Bazi farklar var ama yakin kiiltiirler birbirine sadece Suriyeliler dinleme konusunda daha iyiler
yabanciya karsi Otekilestirisi degiller, Tiirkler ¢ok dinlemez kendi goriisiinii kabul ettirmeyi
calisirlar daha ¢ok.” (K, 6).

“Cok farklilik yok ¢ok seyler ortak yeme i¢cmeden giindelik davranis ve kutlama tarzi birbirine ¢ok
benziyor. Tarih ortak ¢iinkii” (K, 8).

“Pek farkll degil sadece su var Tiirkiye’'de ényarg: ¢ok fazla ve bu konu zorluyor ister istemez.”

(K, 11).

“Hem ¢ok fark yok hem de var, genel anlamda birbirine yakin fark su Tiirkiye insant daha ¢ok tek
basina hayata atilryor ve hareket ediyor (bireysel) bizim yani benim yasadigim bolge Halep 'te
daha ¢ok ailecek hareket ediyoruz aile ici dayanisma daha giiglii bence.” (K, 13).
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“Bazi seyler benziyor, ama yine biraz farkli burada insanlar. Mardin’de kiiltiiv farki yok aslinda,
yine bir konu var Tiirkiye'de ¢ocuk yetistirirken dayak falan atmak kéti gériiliir, ¢cocuk dayak
vemezse terbiye edilmez ki.” (K, 14).

Tiirklerde kendilerine kars1 var olan 6nyargiy1, Suriye ve Tiirkiye’deki etnik yapisal farkliliklarla dayanak
gostererek agiklayan bir katilimei:

“Fark yok aslinda genel anlamda, fakat Suriye halki biiyiik bir kismi keyfine diiskiin, Tiirkler de
keyif yapmay: severler ama mutlaka efkara ve tripe baglar ¢cogunluk olarak, Suriye halkinin
yabancilara karst garip tavirlart yoktu ornegin Tiirk toplumunda su davranmg var (kendi kimligi
yabancinin kimliginden iistiin ve asimile etme davranisi var veya “bizim gibisin artik Tiirksiin”
gibi ciimleler Suriye’de goriilmeyecek kadar az bence bunun nedeni Suriye’de farkli dinler ve
Sfarkl wrklarin barindirdigi bir yer oldugu i¢in gelen yabanciya karsi boyle tepkiler yoktur.” (K,
10).

gorusu:
“Tiirkiye’'de yasalar herkes iizerine gegerli Suriye’de belli bir kesim hak sahibi ve kanunlar
herkesin tizerine uygulanmiyor.” (K, 5).

“Kiiltiirel olarak bir fark yok, fark olan burada insanlar daha ozgiir Suriye’de rejim ¢ok baskici en
azindan insanlar siyasi goriisiinii ve muhalefetini soyleyebilirler Suriye’de bu imkansiz bir sey.”
(K, 7).

Sakarya’da uyum giicliigii ¢ekilen alanlarinin olmadigini, toplumla uyum igerisinde olduklarini ¢iinkii
sosyal ve Kkiiltiirel anlamda iki toplumun farkliliklarinin ¢ok olmadigi, benzer olduguna vurgu yapan
katilimeilar, kendilerini rahatsiz eden On yargili tutum ve davraniglarinin yani sira irkeilik oldugunu
belirtmislerdir. Ornek katilimer goriisleri:

“Sosyal agidan zorlandigim bir yan olmadi” (K, 1).

“Yok Allah’a siikiir, Sakarya’daki Tiirkleri seviyorum ve onlar beni de seviyor, sadece bazen
wrkeilar tarafindan kotii seyler gériiyorum ama fazla degil yani” (K, 2).

“Esnaflarla muhabbetim iyi fakat yemek konusunda kuru fasulye Tiirkiye’'de ¢ok tercih edilen bir
yemekken ben onu tercih edemiyorum, Tiirk ¢ayt da icemiyorum onun disinda iyidir her sey.” (K,
4).

“Uyum saglamadigim bir alan diigiinmiiyorum, sadece komsu iliskilerimiz olduk¢a resmi ve az.”
(K, 5).

“Genel olarak zorlandigim bir konu yok kiiltiir ve iklim olsun birbirine ¢ok yakin.” (K, 7).
“Kendimi uyum sagladigim diisiiniiyorum, Tiirk ¢ay ocaklarinda ¢ay ictigime gore. Gayet uyumun
icindeyim.” (K, 8).

“Uyum saglamadigim bir alan yok sadece diisiincesi kit ve onyargili insanlardan uzak durmay:
calistyorum, en sevmedigim ciimle “onlara benzemiyorsun tam bizim gibisin” bence iki iilke
arasinda ¢ok benzer seyleri var.” (K, 10).

“Uyum saglamadigim bir alan yok sadece kigisel olarak daha once bulundugum iilkede kendi
halimde burada da ayni sekildeyim hatta burada Tiirk arkadaslarim oldu mahallede bakkal yakin
arkadagim, ¢ok iyi Tiirkcem olmamasina ragmen arada mangal yapmaya gideriz giinliik beraber
cay igeriz.” (K, 11).

Karsilagilan 6n yargi ve ayrimci muameleden dolayi daha ¢ok kendi yakinlari1 ve hemserileriyle iletisimde
olduklarini ifade eden katilimer goriigleri:

“Yasadigimiz yerde uyumluyuz ama disindaki ile degiliz.” (K, 15).

“Genel olarak Tiirklerle i¢ ice olmadim ¢iinkii onyargili olmalarindan endiseliyim daha ¢ok
hemgerilerimle i¢ iceyim.” (K, 6).

“Biz hem Tiirklerle hem Suriyelilerle c¢alisabiliriz, ama bazi yerel halk bizimle calismak
istemiyorlar ben topluma bir sekilde adapte olmaya ¢alistyorum ama toplum bize karsi tepkileri
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tizticii agtkgast bazi tepkiler var mesela sizi gormek istemiyoruz diyorlar (peki ben kendi halimde
hi¢hir sey yapmiyorum sadece biraz esmerim direk gozlerine batiyor gibiyim)” (K, 13).

Zorunluluktan dolay1 burada oldugunu ifade eden katilimei:

“Sadece rk¢ilik bizi zorluyor biz kendi istegimizle gelmedik savas yiiziinden geldik ve Suriye su an
yasamak i¢in giivenli bir yer degil ama ¢ok insan bu konuyu gormezden geliyor” (K, 3).

4.2.3. Degisim Temasi

Degisim temasi igerisinde izlenimdeki degisim, giindelik yasamdaki degisim, giyim tarzindaki degisim,
dini ve kiiltiirel ritiiellerin yapila bilme durumu, okuma ve izleme aligkanligina iliskin degisim, mutfak
aligkanliklarina iligkin degisim, Suriye’de sik kullanilan iiriinlere veya alternatiflerine ulagsma durumu, yerli
halk gibi yasanilan alanlar seklinde kategorilere ulasilmistir.

Tiirkiye’ye ve Sakarya’ya dair izlenimlerdeki degisimlere yonelik katilimcilar, sosyal ve kiiltiirel anlamda
farkliliklarin olmamasindan dolay1 olumlu izlenimlerinin oldugu veya herhangi bir izlenimlerinin
olmadigimi ancak son zamanlarda ekonomik anlamda zorluklarin ortaya ¢ikmasi ayrica yine son
zamanlarda ayrime1 irkci davraniglarla karsilagsmalar1 kendilerini olumsuz etkiledigi seklinde diisiincelerini
belirtmistir. Ornek katilime1 gériisleri:

“Sakarya sakin bir sehir Tiirkiye 'de Suriye 'den daha iyi bir iilke ama daha iyi olmast lazim (siyasi
haklar ve yasalar Suriye’den daha iyi buranin polisi insancil Suriye’de polis ve rejim adamlari
korkunglar). Degisen bir bakisim olmadi sadece son zamanlarda ekonomi iyi islemiyor” (K, 1).

“Iik geldigimde gelismeye ¢alisan bir iilke oldugunu gérdiim ayni zamanda Suriye’den bir nebze
ozgiirliik acisindan daha iyi, sonra sunu fark ettim ekonomik istikrarsizligi kisisel gelismeyi ¢ok
zorluyor. Ortak tarih ve kiiltiir acisindan olumlu benim igin.” (K, 4).

“Ilk basta is icin iyi bir imkani var ve daha giivenli ayni zamanda ¢ogu akraba ve tanidik bizden
once gelmis, simdi ise zamlar ¢ok ve ekonomi durumu biraz zorluyor ilk yillarda saglik konusunda
ticretsizdi Avrupa birligi fonluyordu simdi saglik icin para veriyoruz, toplum da bizi son
zamanlarda kabul etmedigini gosteriyor.” (K, 13).

“Izlenimim olmad, iki iilke birbirine ¢ok farkli degil” (K, 3).

“Tiirkiye iilke olarak giizel halki bize benziyor ama bazi zorluklar var, onyargi ve nefret
soylemleri.” (K, 12).

“Iik geldigimiz zamanlarda kendimizi giivende hissediyorduk fakat son zamanlarda bir miilteci
olarak burada kendimizi o kadar giivende hissetmiyoruz (nefret séylemleri ve yagsam sartlar
gittikge zorlagmasi) su an kendimizi her an gonderilebiliriz kaygisiyla yastyoruz.” (K, 5).

“Bomba ve silah sesi yoktu bu bana ilk anormal geldi tabi olumlu anlamda. Yani giiven duygusu
iyi hissettirdi. Ama biiyiidiikce Sakarya'min ne kadar gelismemis, kiiltiirsiiz ve sanatla ilgilenmeyen
bir il oldugunu fark ediyorum.” (K, 9).

Katilimcilarin giindelik yagsamlarindaki degisimin varligina iligkin goriisleri degerlendirildiginde, savas
kosullarinin oldugu bir iilkeden uzaklastiklart igin kendilerini giivende hissettiklerini, ekonomik anlamda
ise olumsuz etkilendiklerini, tlirk¢e konugsmak zorunda kaldiklarini, ¢ok esliligin ve ¢ok c¢ocugun
yadirgandig1 igin temkinli davrandiklar1 konusunda diigiincelerini belirttikleri goriilmektedir. Katilime1
goriigleri:

“Burada artik giivende yasayabiliyoruz savas korkusu yok, burada sistem ve yasalar var Suriye’de
vasalar bir kesimi hizmet ediyor” (K, 3).

“Genel olarak hayatim komple degisti, evet kiiltiirler birbirine ¢ok yakin fakat burada yagsamak
icin Tiirkge konusmak ve Tiirk toplumun kurallarint 6grenerek yasamaya ¢alistim.” (K, 5).

“Artik oliim korkusu yoktu. Bu da bana insan gibi yasayabilmeme vesile oldu. Elektrigin, suyun
hep olmasi bile siivekli mutlu olmama yeterdi. Cok siirsel geliyor kulaga biliyorum. Suriye’de
savag doneminde ¢ok zor bulunan seyler bunlar ve hala Suriye’de giinde 3 saat geliyor. Ama insan
alisiyor. lyiye de kétiive de. Hichir seyin olmayinca kiiciik seyler bile biiyiik mutluluklar getiriyor.
1 saatligine elektrigin gelmesi gibi.” (K, 9).

“Tiirkiyeye geldikten sonra giizel bir gelisme oldu ¢ocuklarim daha ¢ok sosyallesti, dil konusu
basta biraz zorladr ama idare edebiliyorum, orada daha ¢ok kazaniyordum ama kazancimin yiizde
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70°i yabanct vergisi 6demekle gidiyordu, Tiirkiye 'nin ekonomisi poker masasi gibi, ama bir sekilde
oradan daha iyi.” (K, 11).

“Tabi ki bir siirii degisiklik oldu mesela bizim sehrimizde ¢ok evlilik normal Mardin ve dogu
sehirlerinde de bu konu var, burada yok hos goriilmez ayni zamanda yasalar miisait degil buna, 18
yas altinda kiz evlenemez mesela, o yiizden ben ikinci es burada evienemiyorum, ¢ok ¢ocuk
yaptigimiz igin de elestiriyorlar.” (K, 14).

“Tiirkce konusmaya basladik, ekonomik sartlara bakildigi zaman Suriye’de daha rahattik o yiizden
cocuk yapma kaygisi olmazdi, su an daha sunirli olacak benim i¢in” (K, 1).

“Onceden Halep teyken bizim mahalledeki komsularimiz ayni zamanda akrabalarimizdi, burada
biraz akraba var ama herkes farkli ilde goriisemiyoruz eskisi gibi kendi diigiin eglencelerimizi agik
bir sekilde mahallede yapamiyoruz burada.” (K, 13).

Orta okul ve liseyi burada okudugu i¢in degisimi fark etmedigin ifade eden ve kendisini burada
gelistiremedigini ifade eden katilime1 goriisleri:

“Kendimi burada gelistiremiyorum.” (K, 6).

“Orta okul ve liseyi burada okudugum icin kendimi Tiirkiye egitim sisteminde yetistigimi
diistintiyorum.” (K, 8).

Katilimcilar giyim tarzlarinda degisimin pek olmadigini Sureye’deki giyim tarzlariyla ayni oldugunu
sadece uzun elbise giyme, pusi takma ve basortiisii baglama sekillerinde degisimler oldugunu ifade
etmiglerdir. Katilimce1 goriislerinden 6rnekler:

“Giyim tarzi iki iilkede ayni hemen hemen degisen bir sey yok.” (K, 7).

“Yok, sadece yasadigim sehirde pusi kullanirdik, Mardin’de oldugum zaman ilk geldigim zaman

onu kullamirdik Sakarya’ya gelince burada kullanmiyorum ¢iinkii insanlar burada onu garipsiyor”
(K, 1).

“Genel olarak bir degisiklik yok ¢iinkii giydigim, kiyafetler ayni, sadece bizde bayramlarda (uzun
elbise entari) tarzi kiyafetimiz var onu burada giymiyorum ¢iinkii ters tepkilere neden olabilir.”

(K, 8).
“Pek degil sadece basortii baglama tarzim biraz degisti.” (K, 12).

“Biraz oldu benim sehrimde Suriye’deyken uzun kiyafet giverdik Suudi Arabistan’da yaygindi bu,
burada giyemiyorum dikkat ¢eker birkag¢ kere denedim, bence gerek yok evde giyerim yeterli.” (K,
11).

“Cok degil, pusi bagladim daha énce basima burada baglarsam kétii bakilir o yiizden ¢ok
baglamiyorum.” (K, 15).

“Biraz degisti eskisi kadar bizim uzun kiyafetleri giyemiyorum ama yine giyiyorum giyince
insanlar ters bakiyor bence ters bakmamasi lazim sonugta bu bir geleneksel bir sey.” (K, 14).

Tiirklere benzer giyinse de Arap oldugunun belli oldugunu ifade eden katilimci kendisini sdyle ifade
etmistir:

“Tabi ki de oldu, Tiirklere biraz daha benzer oldu ama hala Arap oldugumu belli oluyor aslinda.”
(K, 2).

Katilimcilar, Sakarya’daki halkla ayni dine mensup olduklar1 ve kiiltiirel olarak da benzer olduklari i¢in
dini ve Kkiiltiirel ritiiellerini yapmakta sorun yasamamakta, ritliellerini gergeklestirirken herhangi bir
degisim gerceklesmemekte olduklarini sadece Suriye’deki kadar yakinlarinda fazla akrabalar1 olmadigi igin
ozel giinlerde ziyaretlerinin az oldugunu ifade etmektedirler. Ornek katilimei goriisleri:

“Dini uygulamalar aym zaten, kiiltiirel ag¢idan ¢ok fark yok sadece bayramlarda akraba
ziyaretlerimiz ¢ok olurdu. Burada az tamdik ve akraba var onlarla yetiniyoruz. Bizim sehrimizde
halay ¢ekilir ¢cok Urfa ve Mardin gibi Sakarya’da bu ¢ok yaygin degil” (K, 1).

“Suriye’de degil, Kuveyt'te gerceklestirdigim dini ve kiiltiivel ritiiellerin ¢ogu burada
yapabiliyorum bazi farklariyla tabi ama yine yapabiliyorum ve %70 memnuniyetim var bu konuda.
Akraba ve aile iligkim uzaktan oldugu icin bazi seyleri yapamiyorum.” (K, 2).
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“Suriye'de ve burada ayni seyler var bir degisiklik yok zaten kiiltiir birbirine yakin.” (K, 3).

“Aymi sekilde uyguluyorum dini ritiieller ayni zaten sadece bayramlar sikici gegiyor tek basima
oldugum icin, kiiltiirel aktiviteler hem Tiirk hem Suriye’nin tiirkii gecelerine giderim arada” (K,
10).

“Aymisi zaten dini uygulamalarda bir farklilik yok, kiiltiirel olarak da kiiltiir yakin birbirine.” (K,
11).

“Dini acidan ayni zaten, kiiltiir agisindan bazi farkliklar var komsuluk daha zayif orada komgular
daha ¢ok, yakin akraba ziyareti Suriye’de daha ¢ok biz Halep 'teyken akrabalarla sosyal hayatimiz
cok giiclii.” (K, 13).

Katilimcilarin okuma ve izleme aliskanliklarindaki degisimin Tiirk kanallarinmi izlemek ve Tiirkiye’deki
giindemi takip etmek seklinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle izleme ve okuma aliskanliklarinda Tiirkceyi
Ogrenmek i¢in degisimin oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilar Arapga ve Tiirkge okuyup izlediklerini ifade
etmislerdir. Ornek katilimer goriisleri:

“Tiirk kanallar: ve yerel medya takip ediyorum, Suriye haberleri takip etmeyi biraktim c¢iinkii
moral bozucu kétii olmamak i¢in” (K, 1).

“Biraz oldu, bazen Tiirkge kitaplar: okuyorum ama zorlaniyorum biraz, Arapg¢a kitaplari daha ¢ok
tercih ediyorum televizyonu kullanmiyorum.” (K, 2).

“Tiirkiye 'de yasadigim icin daha once Tiirkiye haberleri takip ediyorum hem Tiirkce hem Arapca
olarak takip ediyorum.” (K, 4).

“Arapga ve Tiirkce kitaplar okurum, Arapga kitaplart Istanbul dan temin edebiliyorum.

“Haberleri yerel medyadan takip ediyorum Sakarya ile ilgili onun disinda ilk geldigimde Tiirkce
ogrenmek icin Tiirk dizileri izlerdim (favorim Ezel dizisi) diger diziler birine cok benzedigi icin
izlemekten vazgectim. Tiirkce daha ¢ok baskin medyada bende.” (K, 7).

“Tabi ki iki dilde okurum su an giizel bir kazanim, tv Tiirk¢e daha ¢ok izlerim.” (K, 10).
Katilimeilardan 3’ii ise Arapga izlediklerini ifade etmislerdir. Ornek katilime1 goriisleri:

“Yok degismedi Tiirkcem c¢ok iyi olmadigi icin Tiirkiye'deki Arap¢a haber platformlarim takip
ediyorum.” (K, 11).

“Arapga izliyorum hala.” (K, 15).

Mutfak aligkanliklarina iligskin diisiincelerini belirten katilimcilar degisimin olmadigint belirtmislerdir.
Ayrica iki iilke arasinda yemeklerde benzerlik oldugunu farkli olaraksa ¢ay, tarhana tiketmeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Ornek katilimc1 goriisleri:

“Degismedi ama Tiirk mutfagina 6zgii tarhana ¢orbasi igmeye basladik” (K, 1).

“Bir sey degismedi yemekler birbirine ¢ok benziyor isimleri farkli sadece, kendi ozgii
yemeklerimizi de yapiyoruz.” (K, 3).

“Dedigim gibi mutfak kiiltiirii birbirine ¢ok yakin ayni yemekler farkly isimlerle yapilyyor degisen
sey cay ¢ok sekerli iciyordum su an daha az sekerli iciyorum.” (K, 4).

“Degisik olmadi Suriye yemekleri devam ettiriyoruz aym zamanda Tiirk mutfaginda olan bazi
yemekleri manti gibi yemeye basladik.” (K, 5).

“Genel olarak Tiirk lokantalarinda yemek yiyorum yemekler bizimki gibi zaten. Evde yemek
yaptigimda kendi mutfagimiza ozgii yemekler pisiririm.” (K, 7).

“Tiirkler daha az baharath yiyecek seviyorlar. Biz Antep yemeklerine daha yakiniz. Pek bir
degisiklik olmadi sayilabilir.” (K, 9).

“Evet kendi yoremize 0zgii yemeklerimizi yapiyoruz, gurbette aslinda insamin kendini iyi gelen
seylerden bir tanesi yoresel yemekler yoresel eglenceler.” (K, 11).

“Tabi ki biz Halepliler olarak yemek yapmak kutsal Halep’e 6zgii Suriye’de olan yemekleri
yapiyoruz ve hayatimizda zaten tek zevk alabilecegimiz sey yemek yapmak.” (K, 13).

“Cok degismedi devam ediyor, iirtinler bulunuyor zaten.” (K, 14).
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Suriye’de sik kullanilan iriinlere veya alternatiflerine ulasmanin ilk zamanlarda zor oldugunu ¢iinkii
istedikleri iriinlere ulagmakta yasadiklari sorundan kaynaklandigini ancak artik bdyle bir sorunun
olmadigini, Suriyelilere ait diikkanlardan tim drilinlerini alabildikleri gibi Tiirkiye’nin ulusal bazi
marketlerinde de istedikleri {iriinleri bulup alabildiklerini, degisimin olmadigin1 belirtmislerdir.

“Cogu iiriinler ayni zaten. Ilk geldigimiz zamanlar Mardin’deydik her sey ayni idi, buraya gelince
cok degismedi biz tandwr ekmegi yapardik onu burada yapmayr devam ettirdik” (K, 1).

“Coguna ulasabiliyorum ve zaten Suriyeli diikkanlarda her sey bulabiliyorum Allah’a siikiir, 6rnek
atryorum bizim ¢ok ama ¢ok aligtigimiz bir icecek var adi “Yerba Matte”, onu hep Suriyeli
marketlerden alryoruz bizim lavas ekmegimizi ayni sekilde. Son zamanlarda farkli bir sekilde
BIM’de satilmaya basladi (onu denemedim daha)” (K, 2).

“Guda iiriinleri olarak ilk geldigimiz zaman yoktu sonra Suriyeliler ¢ok olunca kendi firinlarini
yapti, genel olarak BIM gibi marketlerden alyyoruz her seyi sadece kendi lavas ekmegimizi Suriyeli
bakkaldan alirnz” (K, 3).

“Ilk geldigimde gida iiriinleri lavas ekmegi gibi ve kahvaltilik diriinleri yoktu sonra bulundu yani
bulmak zor degil.” (K, 6).

“Evet sadece ilk geldigim zaman bizim i¢tigimiz (yerba matte) ¢ayr bulmakta zorlaniyyordum sonra
Suriyeli bakkallarda satilmaya basladi, diger iiriinler iki tilkede hemen hemen aym” (K, 10).

Katilimcilar 6zellikle yerli halk gibi yasanilan alanlarin olmadigini ¢iinkii kendilerinin yerli halktan farkli
ozelliklere sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ornek katilimer goriisleri:

“Ayni zaten yerli halkin yagantist bizimkinden pek farki yok. Cogu sey aym” (K, 1).

“Yasantimiz ¢ok farkl degil fakat hala yabanci gibi hissediyorum aslinda Tiirk vatandashgi
kazanmama ragmen.” (K, 2).

“Genel olarak yerel halk ile bir farkim yoktu ¢iinkii iki kiiltiir birbirine ¢ok yakin. Degisken bir
yamm var, Tiirklere benzedigim o da ekonomi hakkinda ¢ok endiselenmek Suriye’de diktator var

ve siyasi haklar sifir ama ekonomide istikrar var Tiirkiye'de her iki giinde piyasa degisiyor.” (K,
4).

“Genel olarak ¢ogu yanlarda aynyyim onlar gibiyim ama vatandas degilim.” (K, 6).

“Kendimi yerel halk gibi hissediyorum ama vatandas degilim, yerel halk gibi ekonomik ve siyasi
durumlardan kaygilanirim. Artik daha ¢ok ¢cay iciyorum kahve yerine.” (K, 7).

“Zaten Tiirkler ile Suriyeliler ¢cok benziyor. Yasam tarzi bakimindan olsun. Dil bakimindan olsun
sonugta kullandiginiz dil sizin diisiinme bi¢iminizdir. 3000'den fazla Arapc¢a kokenli kelime iceren
bir dile sahip bir toplumun biiyiik bir benzerlik géstermesi kaginilmazdr. Tarihi ve cografi ortaklik
da benzerlik getiriyor.” (K, 9).

“Yerli halktan bir farkim yok ciinkii Surive ve Tiirkiye insam birbirine ¢ok benzer, buramin
insantyim burada yetistim yerli halk kadar Tiirk sanat miizigi dinlerim belki de yasitlarimdan daha
fazla dinlerim, yeme i¢cme aliskanlikiarim aym” (K, 10).

Katilimeilarin ikisi yerel halk gibi yasamalarimin sahip olduklar statiiden dolayr miimkiin olmadigini ifade
etmislerdir. Ornek katilimer goriisleri:

“Simdi onlar gibi yasiyoruz aslinda ama ayni zamanda farklarimiz var, onlar sigortali ¢alisir isi
begenmedikleri zaman ayrilabilirler biz hem sigortasiz ¢alisiyoruz ¢iinkii is verenler fabrika ve
tekstil alaminda sigorta yapmiyor bize hem de isten ayirilmak zor ¢iinkii kolay bulamayiz ve ig
sartlart zor ¢alistigimiz tekstil atolyeleri bodrum katlarda havalandirmasi yok 12 saat ¢calistyorum
ama baska alternatif yok.” (K, 13).

4.2.4. Aidiyet ve Gelecek Beklentisi Temasi

Aidiyet ve gelecek beklentisi temasinin igerisinde kendimi Tiirk toplumuna ait hisediyorum, kendimi kendi
toplumuma ait hissediyorum ve kendimi hi¢ bir yere ait hissetmiyorum kategorilerine ulasiimistir.
Kendisini Tiirk toplumuna ait hissettigini ifade edenll katilimci, ayrimci ve kgl yaklasimlarla
karsilastiklarim1 ve bu yilizden mutsuz olduklarim1 burada bir gelecek kurmayla ilgili karamsar olduklarini
belirtmislerdir. Ornek katilimer goriisleri:
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“Tiirkiye toplumundayim daha ¢ok ama Tiirkiye toplumu beni bir itiye olarak kabul eder mi o

onemli, Suriye’de yerlerimiz kalmadi o yiizden yeni vatan edinmek zorundayiz. Suriye hatirada
kaldr” (K, 1).

“Yasamak istiyorum burada c¢iinkii kiiciiktiim buraya geldigimden buraya aitim ama topluma ¢ok
dahil degilim ¢iinkii ayrimcilik ve nefret soylemleri ¢ok kirict beni kendime kapanmama itiyor.”

(K, 3).

“Kendimi Tiirk toplumuna daha ¢ok aitim, hayatimi Tiirkiye'de siirdiirmek istiyorum ama ayni
zamanda kaygiliyim ¢iinkii stirekli gonderecegiz deniyor.” (K, 7).

“Kendimi bir Tiirk gibi hissediyorum. Suriyeli oldugumu bana insanlar hatirlatiyor. Ortak bir
gelecek diigiinemiyorum ciinkii gelecek muamma burada kalirsam toplum beni kabul eder mi, bizi
Suriye’ye gonderirlerse orada gelecegim nasil olacak diisiinemiyorum” (K, 9).

“Ben elimden geleni yapmaya ¢alistyorum topluma dahil olmaya ¢alisirim bir sekilde ama kars
taraf bana yonelik ayrimcilik ve wk¢ulik yapinca kendime derim ki ugrasma bog ver, gelecegimiz
belli degil bizim, burada muyiz Suriye’ye mi gonderiliriz belli degil. Zaten son zamanlarda ciddi
sekilde geri gonderme var. Bence bu hem buramin ekonomisini etkileyecek hem goénderilen
insanlarin hayatimi, orada nasil yasayacaklar?” (K, 13).

Kendisini kendi toplumuna ait hissettigini ifade eden 6 katilimci ayrimcilik ve yerel halkin neredeyse
yarisinin kendilerini istememeleri nedeniyle burada bir gelecek diistinmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ornek katilimer goriisleri:

“Tiirkiye'de yasamaya alistim ancak aitlik hissi olmadi Bende pek. Kendimi hala Suriye toplumuna
ait hissediyorum. Tiirk toplumu ile Suriye toplumu arasinda c¢ok fazla benzerliklerin oldugunu
diigiiniiyorum. Ancak ona ragmen ortak bir gelecek ve yasam konusunda ¢ok olumlu
diigtinmiiyorum ¢iinkii burada bir zorunluluk durumu var. Yani Tiirkler Suriyelileri idare etmek
zorunda Suriyeliler ise burada olduklari siirece Tiirklerle uyum saglamak zorundalar. Ashinda
Tiirklerin yarist Suriyeliler iyi anlassa da diger yart onlart kabul etmiyor. Durum tipki Tiirk
toplumu ve Kiirt toplumu gibi.” (K, 5).

“Kendi toplumuma daha ¢ok aitim, burada toplumla entegre olmaya calistim ama otekilestirme
¢ok fazla, o yiizden Suriye diizeldiginde donecegim.” (K, 6).

Kendisini higbir yere ait hissetmedigini belirten 3 katilimcinin goriisleri:

“Ac¢ik¢ast ben hi¢cbir yere ait hissedemiyorum nerde para kazanabiliyorsam ve giivende
yasayabiliyorsam oraya aitim.” (K, 11).

“Cok topluma dahil olmadik hem wk¢ilik var, hem de biz dahil olmak istemedik, gelecek bilmem
ben ciinkii gelecegim belli degil her an sunir disi endisesiyle yasarim giiniimii yasar gecerim.” (K,
14).

“Higbir yere ait degilim topragimdan kopartimis bir aga¢ gibiyim, durumlar diizelirse oraya
donmek isterim ve burada son zamanlarda insanlar bizi istemiyor zaten kendi topragimda
yasamay tercih ederim.” (K, 15).

5. SONUC ve TARTISMA

Degisme, farkli bir duruma doniisiim anlamina gelmektedir. Sosyal degisme ise belirli zaman dilimlerinde
seyredilebilen, kontrol edilebilen, toplumsal yapilara yansiyan ve fark edilebilen degisimlerdir. Tiim bu
degisimlerin yasandig1 toplumlarda siireci birebir yasayanlardan ziyade bu degisim siirecini gézlemleyenler
tarafindan anlasilmasi daha olasidir. Siirece miidehale etmek gilictiir ve siireg elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmeye muhtagtir. Degisim tabi ve davamli bir gercekliktir. Tiim toplumlarin kimi zaman g¢ok
kimi zaman daha az degisime maruz kaldiklarini sdylemek miimkiindiir. Sosyal degisme ise toplumlarin
mevcudiyetlerini saglamalari, farklilagan yasam sartlar1 karsisinda var olabilmeleri i¢in degerli bir yere
sahiptir. Bu dogrultuda bilginin giindelik hayata yansiyan bi¢imi olarak ifade edilebilen kiiltiir, sosyal
degismeyle birlikte degismektedir. Bu degisimin bilimsellik dogrultusunda olup olmamasi da toplumun
faydasina olup olmamasina yol agmaktadir.

Insanlarin yurt edindikleri, icinde yasadiklar1 cografyayi terk ederek baska bir yere gitmeleri olarak kabul
edilen gogle birlikte go¢ edilen yerde toplumsal degismeler gergeklestigi gibi gb¢ edenler de toplumsal
degismeden etkilenmektedir. Gog, toplumsal yapr tizerinde kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik
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degisimlere neden olmaktadir. Toplumlarin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yapilarini etkileyen gocg,
sosyal degismeyi siiratlandirarak siddetlendirmektedir. Insanlarin daha giizel bir hayat elde etme istegi ile
yasadiklar iilkelerinin iginde veya farkli bir {ilkeye gitmeleri sonucu gog¢ gerceklesmekte, gb¢ olgusu gog
edenler ve goc edilen iilke agisindan cesitli boyutlarda negatif ve pozitif neticeleri olmaktadir. Ozellikle
iilkeler arasi1 gerceklesen gocle, degisik kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin birlikte yasamak durumunda
kalmalari, etkilesimi kaginilmaz kilmaktadir. Bu etkilesimin negatif, pozitif yonleri vardir ve gatigmay1
beraberinde getirmektedir. Uluslararasinda gergeklesen gog, birbirlerinden farkli toplumsal ve kiiltiirel
yapilara sahip insanlarin beraber yasama, degisikliklerle miicadele etme ve iletisim c¢atismalarin
¢Oziimleyebilmeleri gibi ciddi problemleri biinyesinde barindirmaktadir.

Sosyal degisme baglaminda Suriyeli gogiiniin gogenler ve go¢ edilen yerdekilerin yasamlarinda, toplumsal
yapida ne tiir degisimlere neden oldugu dogrultusunda gerceklestirilen aragtirma sonucu elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, Sakaryali katilimcilarin Suriyelilere karsi ilk geldikleri donemde sahip
olduklart olumlu alginin degistigi, Tiirkiye’ye kontrolsiiz sayida gelmeleri ve dénmemeleri konusunda
negatif tutum icerisinde olduklar1 goériilmektedir. Sakarya’ya yasam kosullarinin kolayligindan geldiklerini
diistindiiklerini ifade eden katilimcilar, Suriyelilerle sosyal ve kiiltiirel anlamda farkliliklarma vurgu
yapmakta ve bu yiizden birlikte ortak bir gelecek diisiinemediklerini ifade etmektedirler. Degisim odaginda
durumun analizi yapildiginda, katilimcilarin Suriyelilerin gelisinden bu zamana kadar hayatlarinda
herhangi bir degismenin olmadigini ¢iinkii buna ihtiya¢ duymadiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilara gore
Suriyeliler bir arada yagsamakta ve kendi diikkanlarindan aligverisler yapmaktalar, bu durum ise onlarin
sosyal ve kiiltiirel anlamda degismelerine engel olmaktadir. Uyum saglama problemi yasamadiklari i¢in
degisime de ihtiya¢ duymamakta olduklar1 diisiiniilmektedir. Katilimcilar, Suriyelilerin her gecen siire
zarfinda yasadiklar1 yeri daha da sahiplenme davranisi sergilediklerini belirtmislerdir. Ttm bunlarin
yaninda, Suriyeli go¢ii sonrasinda Sakarya’da yasayanlarda ise degisimlerin oldugu, 6zellikle ortak sosyal
alanlarin kullaniminda Suriyelilerin olmast ve kavga cikmasi seklinde giivenlik kaygisi gibi nedenlerle
artik bu mekanlar1 kullanmadiklari, yasadiklar1 mahallelerden ayrilmayi planladiklart goriilmektedir.
Katilimcilar o6zellikle Suriyelilere iliskin gerceklestirilen politikalara yonelik degerlendirmelerinde,
oldukga tedirgin olmuslar ve ¢ekimser kalmayi, goriis bildirmemeyi tercih etmislerdir. Gortis bildiren
katilimeilar ise Suriyeli go¢iiniin kontrollii bir bigimde yonetilmesi gerektigini ve yine kontrollii ve glivenli
geri doniislerinin de saglanmasi gerektigi konusunda degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda Suriyeli katilimcilarin ¢ogunlukla tanidiklari oldugu igin Sakarya’da
yasamay1 sectikleri goriilmektedir. Giindelik yasantilarinda biraz Tiirkge ile genellikle Arapga
kullandiklari, iletisimde olduklar1 Tirk sayisi ¢ok olmadigr igin Tiirkgeyi 6grenme ve konusma firsati
bulamadiklar1 anlagilmaktadir. Suriye’de karsilasilan zorluklarda yakin g¢evrelerinden destek aldiklarini,
Sakarya’da da yakinlar1 ve hemsehrileriyle bir arada yasadiklari i¢in ayni siirecin devam ettigini, sosyal ve
kiiltiirel yasamla ilgili her iki iilkenin birbirleriyle ortak yonlerinin ¢ok oldugu ve benzedigini diistindiikleri
goriilmektedir. Suriyeli katilimcilarin iki toplumun benzer olmasina yaptiklart vurgu degisim temasi
icerisinde sik¢a karsilagilmaktadir. Katilimcilarin tamamina yakii giindelik yasantilarinda, giyinme
aliskanliklarinda, dini ve kiiltiirel ritiiellerini yapabilme bigimlerinde, mutfak aliskanliklarinda Snemli
herhangi bir degisimin meydana gelmedigini ¢iinkii zaten iki toplumun her ydnleriyle birbirlerine benzer
olduklarini diisiindiikleri degerlendirilmektedir. Suriye’ye 6zgili tim iriinlere kolaylikla ulasabildikleri
sonucuna ulagilmustir. Suriyeli katilimcilarin aidiyet hislerinin ve gelecek beklentilerinin temel
belirleyeninin ise kendilerine karsi yapilan ayrimcilik ve irk¢r davlamiglar oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir.

Birlikte yasayan iki grubun goriislerinin birbirlerinden oldukca farkli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Suriyeli
katilimcilarm iki toplum arasindaki sosyal ve kiiltlirel benzerlik diisiincesi Sakaryal1 katilimcilarda yerini
tiimilyle farkli olduklar diisiincesine birakmaktadir. Topluma uyum sagladiklarini her alanda rahat hareket
edebildiklerini ifade eden Suriyeli katilimcilarin bu davraniglari, Sakaryali halk tarafindan giin gectikge
daha 6z gilivenli ve iilkenin sahibi gibi davraniyorlar seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Her iki
katilimer gurubundan elde edilen ortak bulgu ise Suriyelilerin birarada yasayip birlikte hareket etmeleridir.
Bu durum Suriyeli katilimcilar igin giindelik yasamlarinda degisimi miimkiin kilmamaktadir. Geldikleri
toplumla uyum igerisinde olduklarini belirten Suriyeli katilimeilar Suriyelilerle birlikte hareket ettiklerini,
yakin iligkiler iginde olduklarim1 ve ¢ok az Tiirkle iletisimde olduklarimi paylasirken aym1 zamanda
toplumla uyum halinde olduklarini bu uyumlarini ve burada bir gelecek kurmalarina engel olan ve olacak
seyin ise karsilastiklar1 ayrimci ve irk¢i muameleler oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Sakaryali
katilimcilara gdre ise Suriyelilerin bir arada olmalari, kendi ticaretlerini yapip, birlikte hareket etmeleri
onlarin topluma uyum saglama ihtiyaglarini ortadan kaldirmaktadir. Sakaryali katilimcilar, 6zellikle sehrin
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ortak kullanim alanlarmi kullanmaktan vazgectiklerini ifade ederken degisimi bu dogrultuda
degerlendirmeye caligmaktadirlar. Degisim Sakaryali katilimcilar i¢in Sakarya’da Arapga diikkanlarla, cok
esli ve ¢ok cocuklu ailelerin sokaklarda daha fazla goriilmesiyle goriiniir hale gelmektedir. Ayrimeci
tutumlarin varligr Suriyeli katilimecilarin  Tiirkiye’deki gelecek beklentilerini belirlerken, Sakaryali
katilimcilar i¢in ise ortak gelecegin s6z konusu olmadig1 goriilmekte, Suriyelilerin kontrollii ve giivenli bir
bicimde iilkelerine gidisinin saglanmasi gerektigi diisiincesi dikkat cekmektedir.

Aragtirma sonuglar1 acisindan bakildiginda géce maruz kalan yerlerde demografik yapi degismekte,
karsilasilan kiiltiirel catisma toplumsal krize zemin hazirlamaktadir. Suriyeliler ise yasadiklar1 yere uyum
saglamaya dair herhangi bir g¢abaya ihtiya¢ duymamakta kendi mahallelerini olusturarak kendi
diikkanlarmi agmakta giyimden yemege, konusmaya, giindelik yasantilarinda yaptiklar ritiiellere tiim
davraniglarini degistirmeden yapma firsatt bulmaktadir. Suriyelerin sosyal ve kiiltiirel yasantilarindaki bu
degismezlik go¢ edilen bolgelerde yasayan yerli niifusun sosyal yasantilarinin degismesine neden olmakta;
degisim, imkan1 olanlarin mekén degistirmeleriyle son bulmaktadir. Bu durumda yerli halk ve Suriyeliler
arasinda biitiinlesmenin olmas1 miimkiin olamamaktadir. Ulkenin gd¢ politikalar1 meydana gelen her yeni
degisim dogrultusunda toplumsal ihtiyaglara daha hizli cevap verebilmek amaciyla giincellenmelidir.
Gunilimiizde karsi karsiya kalinan goc hareketlerine yonelik mikro, mezzo ve makro agidan ¢ok boyutlu
acil miidahale edilmesi gerekmektedir.
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