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Ateist Bir Filozof Mitolojik Bir Felsefe: Camus’da Bir Yaratma Eylemi Olarak Sanat
An Atheist Philosopher A Mythological Philosophy: Art as an Act of Creation in Camus

OZET

Albert Camus, ¢agdas edebiyat ve felsefenin diinya ¢apinda kabul gérmiis en dnemli karakterlerindendir. Edebiyat 6dillii yazar,
diinya savasglarmin yon verdigi bir ¢aga sahitlik etmis ve bu ¢agin karmasik ruh halini edebi ve felsefi eserlerinde ¢dziimlemeye
calismustir. Camus’a gore insan varolusu etik, politik, estetik anlamda kendisini diizenleyecek agkin referans sistemlerine
baglanamaz. Bu c¢ergevede Ornegin Tanr1 gibi agkin bir referans kaynagindan, diinyada yasanmakta olan siirece katki sunmasi
beklenmemelidir. S6z konusu bu durumun en agik gerekgesi, kendisinden katki beklenen kaynagin diinyaya digsal olmasidir.
Camus’un, askinlik karsit1 diisiincesi, insan varolusuyla ilgili tiim agiklama bigimlerini diinyayla sinirlar. Ancak bu durum ilging
bir soruna gebedir: Insan ve diinya arasindaki uyumsuzluk problemi. Filozofa gore insan, sahip oldugu bilingli yapisi geregi
diinyayla uyumsuzdur. Insan diinyaya ickin bir varliktir ama tiimiiyle de ona benzemez. Camus i¢in varolusun tanimlanmasinda
anlam problemi yaratan bu sagmalik, felsefi planda mutlaka ¢oziimlenmelidir. Aksi takdirde insan igin intihara kaginilmazdir.
Camus’a gore insan-diinya iligkisindeki uyumsuzluk, sanatsal yaraticilifin insan deneyiminin ¢ogaltilmasina yonelik sundugu
alternatif yagam olanaklariyla diizenlenebilir. Sanat eserleri insan yasamini gesitlendirecek, ona mevcut aligkanliklarin disinda yeni
imkanlar sunabilecek en 6nemli kaynaklardir. Sanatsal yaraticilik hayati degistirici bu giiciiyle kliselesmis, donuklasmis olus
bigimlerine bagkaldirir.

Bu ¢aligsma, ateist bir filozofun Tanr karsit1 fikirlerinin kdkenlerine odaklanmaktan ziyade, ateist bir zihnin insan-diinya iligkisini
nasil tanimladigin1 gérmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede yasadigi cagin politik ateizminden kaginarak, varolugsal sorunlarina
felsefi bir zeminde ¢6ziim arayan Albert Camus’un diisiinceleri inceleme konusu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Absiirt, Tanr1, Sanat, Yaraticilik, Sisyphos, Ateizm.

ABSTRACT

Albert Camus is one of the most important characters of contemporary literature and philosophy, recognized worldwide. The
literature award-winning author witnessed an era dominated by world wars and tried to analyze the complex mood of this era in his
literary and philosophical works. According to Camus, human existence cannot be connected to transcendental reference systems
that will regulate itself in ethical, political and aesthetic terms. In this context, it should not be expected from a transcendent
reference source such as God to contribute to the process in the world. The most obvious reason for this situation is that the source
from which contribution is expected is external to the world.

Camus's anti-transcendent thought limits all forms of explanation of human existence to the world. However, this situation is
pregnant with an interesting problem: the problem of incompatibility between man and the world. According to the philosopher,
man is incompatible with the world due to his conscious nature. Man is an immanent being in the world, but he is not entirely like
him. This absurdity, which creates a problem of meaning in the definition of existence for Camus, must be resolved on a
philosophical basis. Otherwise, suicide is inevitable. According to Camus, disharmony in the human-world relationship can be
regulated by the alternative living possibilities that artistic creativity offers for the reproduction of the human experience. Works of
art are the most important resources that will diversify human life and offer new opportunities beyond existing habits. With this
life-changing power of artistic creativity, it rebels against stereotypical and dulled forms of being.

Rather than focusing on the origins of an atheist philosopher's anti-God ideas, this study aims to see how an atheist mind defines
the human-world relationship. In this context, the thoughts of Albert Camus, who avoided the political atheism of his age and
sought solutions to his existential problems on a philosophical basis, were examined.

Keywords: Absurd, God, Art, Creativity, Sisyphus, Atheism.



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor@jshsr.org

1.  GIiRis

Diisiince diinyasinda ateizm problemi tarihi ¢ok eskilere uzanan bir ge¢mise sahiptir. Felsefi anlamda
Antik¢ag Yunan sofistlerinden Kritias’a, yine ayni1 ¢agda yasayan Krene Okulundan Evhemeros’a uzanan
problem, en acgik sekliyle Sokrates’e yapilan suclamada kayitlara gecer. Problem, tarih icinde kazandigi
birgok farkli boyutla bugiin de insanlig1 mesgul etmeye devam etmektedir (Erdem, 1999: 154-155).

Kavram olarak Ateizm, Yunanca Theos ve Latince Deus terimlerinden oniine a olumsuzluk ekinin ilave
edilmesiyle tiiretilmistir (Taylan, 2000: 155). Bu cercevede “Teizm, bir Tanri’'nin varligini kabul etmek ya
da Tanrt inancina sahip olmak anlamina gelirken, ateizm ise bunun ziddi anlaminda bir Tanri 'nin varligin
reddetmek, bu yonde bir inanca sahip olmamak anlamina gelmektedir.” (Imamoglu, Yazoglu ve Basci,
2020: 227). Mehmet S. Aydin’a gore tanim1 kolay anlasilir nitelikte olan kavramin, pratik anlamda kimleri
ifadede kullanilacagi, Olciitlerinin sinirlarinin ne olacag tiirtinden sorular cevabi kolay sorular degildir.
Ornegin, Fichte, Spinoza, Hegel gibi eserinde Tanr1 vurgusuna onem veren filozoflar ateist olmakla
suclanmig, ancak onlar bu suglanmayi reddetmislerdir (Aydin, 1999: 208). Dolayisiyla konunun pratik
yaninin, teorik yanina oranla daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada ateizm kavraminin teorik boyutu tartisma disi birakilarak, yirminci yiizyilin yetistirdigi
onemli bir filozofun, tanritanimaz bir perspektiften diinya-insan-varolus kavramlarina nasil baktigi
incelenecektir. Ateist bir bakisin diinya algisin1 kavramada 6nemli bir perspektif kazandiracag: diisiiniilen
bu inceleme, temel olarak {i¢ boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde, Camus’un diisiincesinin ¢ikis
noktasin1 anlamada geri plan olusturacak kisa bir inceleme yapilmustir. Ikinci béliimde filozofun insan-
diinya iliskisini tanimlayis1 incelenmistir. Ugiincii boliimde ise askin bir referans sistemine bagvurmadan
insan ve diinya arasindaki uyumsuzlugun sanatsal yaraticilikla nasil diizenlenebilecegi incelenmistir.

2. PSIKOLOJIDEN ONTOLOJIYE CAMUS’DA FELSEFi DUSUNCENIN GELIiSiMi

Albert Camus’a gore felsefe, insanin merak uyandiran konular {izerine sistemsiz, amagsiz, yontemsiz bir
sekilde diisiinme etkinligi degildir. Aksine, insan yagamini degerli kilan oldukga kritik nemdeki konular1
arastirmasi hasebiyle felsefe, en az diger bilimsel disiplinler kadar sistemli bir diisiinme bi¢imidir. Bunun
igin felsefi sorusturma, ilk 6nce incelemek istedigi konuyu mahiyetine gére 6nemli ve ertelenebilir olarak
simiflandirmalidir. Onem sirasinin basinda ise insan yasanmnin anlami bulunur. Camus’un bu konuda
felsefi bir tirada donilismiis sozleri su sekildedir: “Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir
yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.” (Camus, 1997: 15).

Camus, felsefi onem sirasina gosterdigi titizligi kanitlamak istercesine, yagamin anlamiyla ilgili konu
incelemesine felsefe ve bilimden verdigi iki o6rnekle giris yapar. Filozofa gore higbir insan, karsilastigi
ontolojik bir sorun karsisinda kendisini 6ldiirmek zorunda hissetmez. Ayni1 sey bilimsel bir gerceklik igin
de gecerlidir. Tam da bu yilizden Galileo’nun kendisine yapilan baskiya boyun egerek hayatini kurtarmig
olmasi tiimilyle dogru bir eylemdir. Giinesin ya da diinyanin neyin etrafinda dondiigiine dair bilimsel bir
sorun, insan yasam karsisinda higbir anlama sahip degildir. Insan, her seyden énce diinyadaki varligmin ne
anlama geldigine kabul edilebilir bir cevap vermelidir (Camus, 1997: 16). Camus, varolusun anlamiyla
ilgili tim bu sorugturmayi tarihe gececek bir climleyle kisaca sOyle formiile eder: “Gergekten onemli olan
tek bir felsefe sorunu vardur; intihar.” (Camus, 1997: 15).

Camus, bir¢ok insanin ezbere bildigi bu climlenin iginde gectigi “Sisfos SOyleni” adli kitabi ilk kez
1942°de yayimlamistir. Ancak 1937 yayimladig ilk eseri “Tersi ve Yiizii” (L’Envers et L’Endroit)’de de
merkezi felsefi problem aynidir: Sagma/absiird/uyumsuz bir yasama katlanmak nasil miimkiindiir ya da
boyle bir yagam karsisinda intihar1 engelleyecek kabul edilebilir gerekge bulunabilir mi? (Giindogan, 2009)

Camus’un tim Kkariyeri boyunca cevabini vermeye c¢alisacagi bu sorular, felsefi nitelikleri yaninda
duygusal bir siddete de sahiptir. Cagdas1 birgok diisiliniir ve filozofla birlikte Camus, yer yer duygusalligin
agir bastig1 bir psikolojiyle, ¢ogunlugu cagin karakterinden kaynakli bu probleme yogun bir mesai harcar.
Nobel konusmasinda konunun psikolojik yoniiyle ilgili kurdugu su ciimleler oldukea ilgingtir:

Birinci Diinya Savasi'nin baslarinda dogan, Hitler iktidara geldiginde ve devrimin ilk yillarinda
yirmili yaslarda olan bu insanlar, egitimlerini tamamlamis olarak Ispanya i¢ Savasi, Ikinci Diinya
Savasi ile karst karsiya kalmislardi. Savas, toplama kamplari, iskence ve hapishanelerle dolu bir
Avrupa. Ayni insanlar bugiin niikleer yikimla tehdit edilen bir diinyada ogullarini biiyiitmek ve
eserlerini yaratmak zorundalar. Sanirim hi¢ kimse onlardan iyimser olmalarim isteyemez (Camus,
1957).
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Filozoflarin diisiincelerine biyograf gibi yaklagmak, fikirlerin kaynagini bir takim yasanmis anekdotlara
indirgemek ne derece dogrudur tartisilir. Bunun en azinda felsefece bir yaklagim olmadigini séylemek
miimkiin. Her ne kadar Camus, tarihsel anlamda maruz kaldig1 gergekliklerin diislincelerine etkisi tizerine
degerlendirme yapsa da yine de kiymeti daha evrensel olabilecek fikirleri kisisel bir biyografiye
indirgemekte 1srar edilmemelidir. Basindan savaslar, yokluklar, 6liimler gecmistir dolayisiyla Camus’un
ateizmi ve kotiiciil diinya algisinin kokiinde yasamis oldugu s6z konusu bu gerceklikler vardir gibi bir
yaklasim si1g olmasa bile eksiktir. Tamda bu nedene yontem bilimsel acidan felsefe tarihine yabanci bu
yaklasima burada gereginden fazla yer verilmeyecektir.

Camus’un diisiincelerini analiz ederken tarihsel ya da biyografik indirgemecilikten ziyade, bagka bir
perspektifte yaslanmak daha uygun olabilir. Fransiz felsefesinin karakterinde sik¢a gozlemlenen bir sey,
filozoflarin diisiinsel gelisiminde psikolojiden ontolojiye ilerleyen bir seyrin takip edildigidir. Hakan
Yiicefer, Deleuze’iin Bergsonculuk kitabina yazdigi giris yazisinda Bergson’un fikri gelisimini
degerlendirirken bu konuya dikkat ¢eker [Deleuze, (Yiicefer; Girig) 2005: 25]. Yiicefer’e gore Bergson’un
diisiinsel gelisimi 1889’da yayimlanan “Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme”den, 1907 de
yayimlanan “Yaratici Tekamiil’e kadar oOnemli degisikliklerden gecer. Konu hakkindaki fikir
degisikliginden daha ¢ok fikrin kendi i¢indeki evrimi olarak degerlendirilmesi gereken bu durum, Fransiz
felsefesinde sikga goriilen psikolojiden ontolojiye dogru seyrin yetkin bir gostergesidir.

Camus’un felsefi yaklagimi genel olarak Fransiz felsefesi icin bahsedilen bu duruma oldukca benzer. Bu
cercevede filozofun diisiincelerini anlamaya calisirken iki seye 6zellikle dikkat etmek gerekir. Bunlardan
ilki, psikolojik yonii agir basan bir felsefeyi psikanalistin bakis agisina indirgemekten sakinmak. Ikincisi,
klasik ontoloji perspektifinden bakarak bu asamaya ge¢mede zorlanan bir disiinceyi felsefeden
soyutlamak. Camus’u anlamak belki de onu bu iki kriterin ortasina bir yere yerlestirmekle miimkiindiir.
Indirgemeci psikanalitik bakis ve klasik ontolojinin arasinda daha /absiirt/uygunsuz/ bir yer: Sanat

3. CAMUS’UN TANRISIZ PERSPEKTIFINDE INSAN-DUNYA ILISKIiSi

Camus’un diisiincesinin merkezi kavrami “Absiirt”tiir (Foley, 2008: 5). Tahsin Yiicel tarafindan
‘uygunsuz’ olarak Tiirk¢eye cevrilen kavram, insanla diinya arasindaki iliskinin kopuklugunu ya da
uygunsuzlugunu ifade i¢in kullanilir. Camus’a gore insan ve diinya, kendi 6zdesliklerinde “bagka”
seylerdir ve iliskisizlikleri durumunda absiirdiin disinda kalirlar. Insan ve diinya yan yana ya da kars
karsiya durabilirler ancak bu onlarin eslesebilecegi anlamima gelmez. Aksine, sdz konusu ontolojik
uyumsuzluktan dolayi iligkiye zorlandiklarinda sagmalik/absiirtliik ortaya g¢ikar (Eren, 2011). Camus’un
ontolojiye hizlica girip ¢iktigi yer burasidir. Ugrasmak istedigi seyin bagka oldugunu vurgulamak
istercesine, konunun ontolojik boyutunu hizlica kat eder. Camus i¢in, diinya ve insanin baskaligi hakkinda
pratik hayattan verilecek negatif ornekler, bu konuyla ilgili genel bir yargiya ulagmak i¢in yeterlidir.
Ornegin filozofa gore, hayatin siir git devam eden tekdiizelikleri, diinya ve insan arasindaki gerilimi ifade
de yeterlidir (Tiberghien, 2017). Camus bu s6z konusu tekdiizelikleri soyle betimler: “Yataktan kalkma,
tramvay, dort saat ¢calisma, yemek, uyku ve aynt uyum iginde Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi,
¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol.” (Camus, 1997: 24).

Camus’a gore hayatin kaniksanmis olagan akis1 seyrini siirdiiriirken, 6nceden hesaplanmamis, ancak akla
gelmesi muhtemel tehlikeli bir soru agiga ¢ikar: Tiim bu olup bitenler ne anlama geliyor? Hayatin siradan
akisini kesintiye ugratacak bu soru, insani zorlayacagi niteliksel degisimden dolay1r ayn1 zamanda g¢ok
tehlikelidir. Camus’a gore tiim basit goriiniisiiyle soru diinyayr meydana getiren biitiin dekorlar1 yikma
giiciindedir (Camus, 1997: 24). Aniden beliren soru araciligiyla kisi giindelik islerin monotonlugunu
bilingli olarak fark ettiginde diinya ile biling arasinda varsayilan bag kopar ve tiim illiizyon bozulur.

Camus’a gore, diinya ve biling arasindaki gerilimi agiga c¢ikaran “neden” sorusunun giicii tartigma
gerektirmezken, soruyu varolusa tagiyacak pratik bir yontemin varligi tartismalidir. Filozofa gore insanin
absiirtiin farkina varmasi igin 6zel bir sey yapmasi gerekmez. Sagmalik duygusu aniden hesapsiz olarak
kisinin karsisina ¢ikiverir. Camus’un ifadesiyle “Uyumsuziuk duygusu, her sokagin donemecinde, her
adamin yiiziine ¢arpabilir.” (Camus, 1997: 22). Giindogan, aniden ve sert bir bigimde agiga ¢ikmasi
muhtemel absiirdiin insan-diinya iligkisinin sagmaligini su sekilde ifade eder:

Sagmanin vatani insan bilincidir ve o, insan bilincinde kok salmistir. Buna ragmen insan, diinya
olmadig1 i¢in ona bir anlam yiiklemeye ¢alisir. Ama insan, anlam aramaya ve diinyaya anlam
yiikklemeye calistiginda goriir ki, kendisi ¢aresiz ve diinya sagir ve dilsizdir. Diinyanin sagir ve
dilsizligi, sagma duygusunun bir baska kaynagidir (Giindogan, 2009).
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Tiim bu fark etme sonucundan ne olur? Insan ve diinya arasindaki kopuklugun ya da maruz kalinan bu
iligkinin abstirtliigii karsisinda insan ne yapabilir? Camus’a gore bu durumda yapilabileceklerin sayisi
oldukc¢a sinirlidir. Diinyay1 meydana getiren uyumluluk, ereksellik, anlam gibi illizyon duvarlan yikilip,
degerlerin kaynagindaki bosluk ifsa oldugunda yapilabilecek sadece ii¢ sey vardir: Umut etmek, intihar ya
da baskaldir1 (Kog, 2016).

Absiirtle kurulan iliskinin g¢ergevesi bu sekilde ¢izildiginde genel olarak ortaya c¢ikan diisiinsel 6zet su
sekilde yapilabilir. Insan, olagan yasamimin bir aninda diinyaya olan yabanciligini fark eder. S6z konusu
fark edis yasamin anlaminin kdken buldugu tiim tinsel referanslari yikar. Bu durumda kisinin geriye
yapilabilecegi tek sey, kullanilabilecek her hangi bir yontemle sagmayi sonlandirmaktir... Camus’un
absilirdizmine boyle bir yaklagim dogru bir takim cikarimlara sahip olmakla beraber, temel bazi hatalar
icinde barindirmaktadir. Bunlar nelerdir?

Oncelikle sdylenmesi gereken sey; insan-diinya iliskisindeki sagmaligin, aym zamanda insani diinyadan
ayiran tekil farki da yaratan ontolojik imkan oldugudur. Insan, sagmay: ancak diinyayla uyumsuzlugunu
fark ettiginde, kendisini diinyadan ayiran tekil farki gordiigiinde anlayabilir. Bu sey diinyayla eslesmesini
olanaksiz kilan, doga farkiyla onu diinyadan ayiran rasyonel bir varlik oldugu gergegidir. Camus’a gore
doga farkindan kaynaklanan bu gercek, agilma ihtimali olmayan ontik bir niteliktir (Yildiztag, 2010: 124).
Boyle oldugu i¢in insan bu ydnde bir c¢abaya higbir zaman girismemelidir. Aksine bu
uygunsuzluk/sagmalik, insan-diinya iliskisinin kabul edilebilir bir evreye erismesi i¢in siirekli akilda
tutulmalidir (Sisman, 2006). Sagmanin varliginin korunmastyla ilgili bu zorunluluk, yukarida adi gegen iki
kavrami gecersiz kilar: Umut ve intihar. Bunlar biri fiziksel digeri metafizik nitelikte olmak iizere
diinyadaki anlamsiz yagsami anlamli kilabilmek insanin basvurdugu iki yontemdir (Camus, 1997: 20).
Ancak her iki yontem de insanin kendi tekil farkimi bulmasini saglayan sagmanin varligimi ortadan
kaldirdig1 i¢in yanlistir. Camus’a gore fiziksel intihar eylemi, kisinin anlam bulamadigi bir diinyadan
ayrilarak, anlamsizliga/sagmaliga son vermek niyetiyle yaptig1 bir eylemdir. Ne var ki bu durumda kisinin
yapmis oldugu eylemle sagmanin varliginda bir eksilme olmaz. Aksine varligir ortadan kalkan kisinin
kendisidir (Giindogan, 2009). Camus’a gore boyle bir eylem her seyi bagindan yanlis anlamig olmanin bir
neticesidir; ¢iinkii ne insan ne de diinya kendi tekilliklerinde uygunsuz/anlamsiz/sagma degildirler. iki doga
farkinin bilingsiz iliskisinde ortaya c¢ikan uygunsuzluk, taraflardan birinin ortadan kaldirilmasiyla
sonu¢lanmaz. Dolayisiyla sagmanin izalesi i¢in intihar sonugsuz bir eylem olmanin Gtesine gegmeyecektir.

Ikinci eylem tiirii olan umut ise insan yasaminda daha koklii bir yere sahiptir. Camus’un metafizik intihar
olarak gordiigii umut, fiziksel intiharda oldugu gibi problematik durum i¢in gercekei bir ¢dziim liretmez.
Metafizik intihariyla kisi, anlamsizlik karsisinda askin bir boyuttan diinyaya igkin bir ¢dztiim tiretmesini
talep eder (Eren, 2011). Sagmayi fark edis, bilinci hizlica anlam iiretmeye iter ve ilk elden ¢6ziim Gnerisi
gelecegin yeniden planlanmasi olarak gelir. Her ne kadar Camus, bu konuda detay vermese de soz konusu
¢cOziimiin toplumsalligryla ilgili bir seyler sdylemek miimkiindiir. Herkesge bilinir ki bireysel gelecegin
diizenlenmesiyle ilgili tasavvur ve planlar her toplulukta bulunur. Ozel olarak dinler bu konuda insan
yasaminin sonsuzdaki gelecegiyle ilgili oldukga gelismis agiklamalar yapmaktadirlar (Tiberghien, 2017).
Camus, tiim bunlarin farkinda olarak detaya girme gereksinimi duymaksizin, metafizik intihar1 Tanr ve
din kavramlar1 {izerinden sekillendirir. insan bilincine diinyadan kopuklukla bas etmek icin direng
malzemeleri sunan dinler, s6z konusu bu malzemelerle kisisel bilinglere sagmadan kurtulusa dair umut
ekerler.

Camus i¢in metafizik intihar1 kokenindeki temel problem, tipki insan gibi Tanri’'nin da diinyaya
digsalliginda aranmalidir (Camus, 1997: 41-42). insan, sahip oldugu biling geregi diinyanin disina diiserken
Tanri, askin nitelikleriyle tiimiiyle fiziksel alanin diginda kalir. Dolayisiyla, Tanri’nin insanla diinya
arasinda kurmasi beklenen anlam bagi, bu konuda insanin basarabilecegine oranla kiyasla neredeyse
imkansizdir. insan en azindan fizik bedeniyle diinyaya aittir. Camus, bu tiir agik problemlerden dolayi, teist
varolusgulugun babalarindan Kierkegaard’in diinya-insan-Tanr1 iligkisine dair sdylediklerini elestirir. Bu
konuda &zellikle Kierkegaard’in se¢ilmis olmasi, onun tipki Camus gibi insan-diinya iligkisini temelde
sagma gormesi ile ilgilidir. Ancak kabul ettigi bu ontik sagmaligi Kierkegaard, sagmaligin digina diisen
askin bir Tanr fikriyle ¢6zmeye ¢alisir (Akbulut, 2014: 117).

Camus’un Tanri’nin olaylara digsalligiyla ilgili iddialarinin ardinda ikinci bir boyut olarak, Tanri’nun
diinyaya karigi eylemsel kayitsizligi da konusulmalidir. Din felsefesinin temel konularindan kotiilik
probleminin ateist tezleri, Camus’un ateizminin 6énemli argiimanlarindadir. Kierkegaard’in aksine Camus,
Tanri’nin kotiiliiklere karst ilgisizligini O’nun ontolojik yoklugu i¢in bir delil olarak kabul eder. Filozofa
gore heniiz var olan kétiiliikler karsisinda pozitif bir eylemi goriilmemis Tanr1’dan gelecekle ilgili iyimser
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beklentilere girmek fazlaca olacaktir. Camus’a goére mantiksal planda Tanr fikrinin kabul edilebilir tek
dayana@ ozgiirlik problemiyle ilgilidir. Insamin 6zgiirliigii hakkindaki tek tozsel dayanak Tanri’nin
olmadigiyla ilgili rasyonel fikirdir. Aksi halde Tanri’’min varligir kabul edildiginde ozgiirliikk hakkinda
konusmak tiimiiyle olanaksiz olacaktir. Camus su ciimleleriyle Tanri, kotiilikk ve 6zgiirlik problemini kisa
yolda toparlayarak hedefi olan yone dogru ilerler. “Tanr: éniinde, bir ozgiirliik sorunundan ¢ok, bir kotiiliik
sorunu vardir. Secenegi biliyoruz; ya ozgiir degiliz ve kotiiliikten her giicii elinde tutan Tanrt sorumludur,
ya ozgiir ve sorumluyuz, ama Tanrt her giicii elinde tutmamaktadir.” (Camus, 1997: 63). Camus’a gore
durum kargisinda insanin Tanr1’ya inanmast i¢in akil ve insanliktan vazgegmesi gerekir (Giindogan, 2009).

Camus’un Tanr ve metafizik {izerine zikrettigi tiim bu goriisler, onu azili bir Tanr1 diisman1 m1 yapmaya
yeter mi? Tanrty1 reddetmis olmakla Camus, bazi ideolojik sdylem ve politik pratiklerde agiga cikan
dislastirici, otekilestirici, kavgaci bir Tanr1 karsith@ma tutulmus mudur? Camus’un ateizmi bu anlamda
politik ateizmin yikici diinya goriisleriyle uyusur mu? Aksi durumda s6z konusu tanr1 tanimazlik olumlu
bir diinya goriisiinii onaylayacak karaktere sahip midir? Simdi bu sorulara cevap aramak i¢cin Camus’un
konuyla ilgili gdriiglerini inceleyelim.

4. SISYPHOS VE BiR YARATMA EYLEMI OLARAK SANAT

Albert Camus’un kendini ifade edis bigimindeki en problematik yan, séz konusu bi¢imin filozofun
eserlerini ylizeysel okumalara kapali kilmasidir. Bu hassasiyet gozetilmedigi takdirde filozofun temel
felsefesi yanlis anlasilmaya miisaittir. Ornegin Camus’a yakistirilan kétiimser diinya goriisii cogunlukla bu
tir okumalarin bir ¢iktis1 olarak diisiiniilebilir. Hi¢ kuskusuz diinya-sagma-insan-anlam iligkisine dair
filozofun sdyledikleri ilk bakista olumsuz bir bakis agisim yansitir niteliktedir. Ozellikle romanlarinda
karakterlerinin diinyayla kurmus olduklar1 olumsuz iliski, detayli bir edebi analiz yapmaktan yoksun
okuyucuyu kotiimser yonde etkileyebilmektedir.

Peki, isin igine edebi sanatlarin da girmesiyle karmasik bir hal alan Camus’un felsefi perspektifini saglam
bir ontolojik zeminde toparlamak miimkiin miidiir? Kanaatimizce bu soruya cevap verebilmek igin
oncelikli olarak yapilmasi gereken onemli bir is vardir: Camus’un insan-yasam iligkini agiklarken
basvurdugu sagma/absiirt/uygunsuz gibi kavramlarin olumsuz niteliklerinin yarattigi problemleri ortadan
kaldirmak. Bunun i¢in Camus’un olumsuzlayici bir felsefi perspektifi reddettigini kanitlayan sayisiz
argliman1 bir dizi halinde sunmak miimkiindiir. Ancak burada genisletme sansi olmayan bu konuya
verilecek basit bir 6rnek, filozofun bakis agisini gdstermek igin yeterli olacaktir. Camus “Baskaldiran
Insan” adli eserde diinyanin ontolojik niteligini olumlayan kisa ancak aksiyom niteligindeki su ciimleyle
pesimizmden ne kadar uzak oldugunu net bir sekilde gosterir: “Diinya giizeldir ve onun disinda hig
kurtulug yoktur.” (Camus, 2015: 59). Bu kisa alinti Camus’un diinya goriigiinii 6zetlemede birkag acidan
oldukgca 6zeldir. Oncelikle bu ifade Camus’un diisiincesine yiiklenen pesimist elestiriye olumsuz yonde net
bir yanit verir. Ikincisi, Camus’un felsefesini diinyada konumlandirir. Buna gére diinya, kendisine askin
farkl1 bir varlik boyutuna ihtiya¢ duymaksizin tiim anlam katmanin kaynagidir. insanla iliskisi absiirt de
olsa son kertede diinya, yasamsal deneyimin tek ve yegane zeminidir. Bu ontolojik ¢erceveden hareketle
Camus, yasam dis1 tiim referans sistemlerini yadsir. Ona gore yasamin kapsayici giicii tiim varlik boyutunu
kat etmede her seye askindir. Filozof “Diigiin ve Yaz” adli eserinde diinyanin bu niteligini su sekilde ifade
eder: “Bu diinyada en saygi duydugum deger olan yasamin hichir seyini yadsimayan bir yasama istedigidir
bu.” (Camus, 1983: 127).

Diinya’nin tek varlik zemini oldugunu bu sekilde netlestirdikten sonra, absiirdiin olumsuzu imleyen
kavramsal bir se¢im olmadigr aciga ¢ikmis olur. Camus igin absiirt, kavramin etimolojik yapisindan
kaynaklanan olumsuz niteliginin aksine saf anlamda ontolojik bir duruma isaret eder. Buna gore insan-
diinya arasindaki iliskinin absiirtliigli yadsinmasit gerekmeyen ontik bir “uygunsuzliugun” ifadesidir.
Filozofa gore oncelikle bilinmesi ve kabul edilmesi gereken sey bu durumun tiimiiyle siradanligidir
(Camus, 2013b: 31). Apagik bu siradanlik karsisinda insana diisen onu kendinde haliyle temasa etmektir
(Camus, 1997: 68). Absiirdiin temasasina yonelik bu ilksel girisim, insanin kag¢inilmaz yazgisini anlamasi
icin de bir tiir 6n zorunluluktur.

Camus, yazgi temelli felsefi projesini sekillendirmek i¢in mitoloji tarihinin meshur kahramani Sisyphos’a
atif yapar. Filozofun s6z konusu atfinin dnemini anlamak i¢in Sisyphos’a kisaca deginmek gerekebilir.
Sisyphos adina ilk kez Homeros’un Odysseia’sinda rastlanir. Tanrilara kars: isledigi su¢ nedeniyle tipki
Prometheus gibi cezaya carptirilan Sisyphos, insanlara olan ilgisiyle dikkat ¢eker. Odysseia’nin ilgili
yerinde Sisyphos’un ac1 hikayesinden su sekilde bahsedilir:

2180



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor@jshsr.org

Sisyphos’u gordiim korkung iskenceler ¢ekerken: yakalamis iki avcuyla kocaman bir kayay1 ve de
kollartyla bacaklariyla dayanmisti kayaya, habire itiyordu onu bir tepeye dogru, iste kaya tepeye
vard1 varacak, iste tamam, ama tepeye varmasina tam bir parmak kala, bir gii¢ itiyordu onu tepeden
gerisin geri, asagiya kadar yuvarlaniyordu yeniden bas belasi kaya, o da yeniden itiyordu kayay1
tekmil kaslarini gere gere, kopan toz toprak habire asarken basinin iistiinden, o da habire itiyordu
kayay1, kan ter igcinde (Homeros, 2019: 204).

Azra Erhat’a gore mitolojik anlatilarda Sisyphos’un 6ne ¢ikan en énemli 6zelligi fazlaca kurnaz olusudur.
S6z konusu kurnazlik onun ayni zamanda oldukga akilli oldugunun da bir gostergesidir. Hakkinda anlatilan
meshur iki hikdye onun akilli olusundan kaynakli kurnazligini betimlemede oldukga basarilidir. Bunlardan
ilkinin 6nemi mitoloji tarihindeki bir belirsizligi de aciga ¢ikarir. Malum oldugu iizere mitolojik edebiyatin
en akilli karakterlerinden birisi Odysseus’tur. Hakim inanista Laertes’in oglu olarak bilinen Odysseus,
gercekte akli melekelerini kendisinden aldigi Sisyphos’un ogludur. Ancak bu ogul edinme tahmin
edilebilecegi gibi mesru yollardan olmamis, Sisyphos’un kurnazca planladigi bir aldatma neticesinde
gerceklesmistir. Ayrica Tanrilar kizdirmaya yeterli bu aldatma Sisyphos’un tek sucu da degildir. O, sugun
¢ok daha beterini Zeus’a karsi isler. Soylenceye gore Zeus, Tanrt Asopos’un kizini kagirdiginda Sisyphos
onu goriir ve bu bilgiyi kiiclik bir fayda karsiliginda Asopos’a verir. Sirr1 agiga ¢ikan Zeus ¢ok kizar ve
Sisyphos’u oliime yollar. Ancak Sisyphos kurnazca bir hareketle basina gelen 6liim cezasindan kurtulmay1
basarir. Fakat bu sefer mitoloji tarihinde kendisini kiilt bir karaktere cevirecek yazgiya maruz kalir.
Oliimden kagabilmistir ancak sirtina yiiklenen devasa kayayr her giin dagin tepesine gikarmakla
gorevlendirilmistir. Sisyphos sabahtan aksama kadar kayayi iterek zirveye ¢ikarir, ancak her seferinde kaya
yeniden agagiya yuvarlanir. Sonsuza kadar devam edecek bu yazgi, Sisyphos’un kendisiyle barigmak ve
kabul etmek zorunda kalacag bir ceza olarak tarihe gecer (Erhat, 1996: 272-273).

Camus i¢in Sisyphos’un hikayesi, insan-diinya iligkisinin sagmaligina verilebilecek pratik ve biligsel
yanitin en giizel 6rnegidir. Sisyphos’un yazgiyla iliskisinde Camus’un dikkatini ¢ceken sey, tanrinin basina
geleni fark edip, yasananlara olumsuz anlamlar yiiklemeye egilimli bilincini olaymn disinda tutmasidir.
Camus’a gore bu farkindalik ya da yazgiyi olumlama edilgen bir kolelik tutumu degildir. Aksine, yasamda
kalmanin kendisini bir direng nesnesine ¢eviren bu tutum bir “bagkaldir” eylemidir (Camus, 1997: 130).
Ancak bunun tam anlamryla bir direnis eylemine doniismesi i¢in baskaldirinin 6nemli bir 6zellige sahip
olmasi gerekir: Yaraticilik.

Camus’un bagkaldin felsefesi, diinya-insan iligkisinin yaraticilikla ilgili boyutunu anlamada, absiirdizmin
ikinci adimi olarak okuyucu karsisina ¢ikar. Filozofa gore, absiirdiin Sisyphosc¢a olumlanmasinin ardindan
ikinci asamada gerceklesmesi gereken sey, diinyanin tinsel bir miidahaleye maruz birakilmasidir.
Metafizik, teolojik, ideolojik tiim askinlik referanslarindan yoksun bu tinsel miidahale ilk bakista
paradoksal goziikiir. Ancak, Camus i¢in rasyonel bir yaraticilik tam da adi1 gegen bu unsurlardan arinmis
bir tinsellikte miimkiindiir. Camus, bu noktada s6z konusu iddiasinin dogrulugunu gdstermek i¢in diinyay1
diizeltmeye calisan diger iki tiirden baskaldiri bigiminden bahseder. Ona gore metafizik ve tarihsel
baskaldir1 modelleri her seyden dnce olumsuz karakteriyle yasamin ontolojik karakterinin disindadirlar.
Her iki baskaldir1 da mevcut durumu yadsiyici nitelikleriyle diinya ve insana askin bir inanci dikte ederler.
Buna gore metafizik bagkaldirnn agkin referans kaynaklarina goére yasami yargilarken, tarihsel bagkaldiri
ideolojik hedefleri i¢in insan1 yok etmeyi goze alir (Foley, 2008: 88-89). “Baskaldiran insan”daki tarihsel
elestiri bu konuda oldukc¢a dikkat cekicidir: “Tanrt oldiigiine gore, diinyayr insamn kendi gii¢leriyle
degistirip diizenlemek gerekir. Ilen¢ giicii buna yetmedigine gore, silah gerekir, tiimiin fethi gerekir.
Devrim her seyden dnce de ozdek¢i oldugunu ileri siiren devrim, dogadtesi bir hagl seferinden baska bir
sey degildir.” (Camus, 2013a: 134).

Camus, ad1 gegen baskaldir1 modellerinin yaraticilikla ilgili olumsuz yonlerinden uzun uzun bahsetmekten
¢ekinmez. Ancak, s6z konusu tiim bu olumsuzluklar onu bagkaldirmanin zorunlulugunda da
vazgegirememistir. O, neredeyse teorik imkansizligina ragmen tipki Sisyphos gibi olumlu bir felsefe
iiretebilmenin gayretiyle ¢abalamaya devam eder. Bu ¢abalar neticesinde Camus’un ¢ikarimi, diinya-insan
iligkisine igkin absiirdiin yagsama anlam verecek sekilde dengelenebilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir.
Filozofa goére metafizik ya da tarihsel baskaldirilarinin 6ne siirdiigii sekliye, yasamu mutlak anlamda
yadstyan olumsuzlayici bir bakis acisi absiirtle iligkide zorunlu degildir. Bunlarin disinda bir diger
baskaldir1 modeli daha vardir ki o, her iki modelden farkli olarak yasami olumlayan yoniiyle dikkat ¢eker:
Sanatsal yaraticilik. Filozofa gore digerlerinden 6zde bir farkla sanatsal eylem, absiirtle higbir sekilde bir
ortadan kaldirma iligkisine girmez. Sanatsal eylem absiirdii ne tiim boyutlartyla kabul edip ona boyun eger,
ne de onu reddederek yok etmek i¢in girisimde bulunur (Camus, 2013a: 305). Ancak s6z konusu
olumsuzluklarin sanatsal eylemle arasindaki farkin 6zii yakalanmak istenirse sunu sdylemek dogru olur:
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20. yiizyilin sanati1 tipki devrim gibi nihilist durumun sonucudur. Dolayisiyla hem sanat hem de
devrim benzer kaygilarin {irinleridir. Ancak sanati devrimden farkli kilan yaraticiliktir. Sanatta
bagkaldiri, elestiri ya da yorumda degil, gergek yaratma eyleminde belirir; bu nedenle de sanat
kendisini devrim, teror ya da tiranlikla degil ancak bir uygarlikta dogrulayabilir (Cebir, 2022: 96).

Sanatin s6z konusu iliskide ontolojik zorunlulugu, diinyanin sanata ihtiya¢ duyan kapaliligidir (Camus,
2013a: 299). Camus’a gore diinya olugu sekliyle tamamlanmis, dolayisiyla doniistiiriiliip yenilenemez
olsaydi, sanatin varligi ya da her hangi bir tiirde yaratici etkinlik miimkiin olamazdi. Oysa diinya kendinde
haliyle bu durumun tam tersi bir eksiklik i¢indedir. Bir anlamdan yoksundur ancak insan sayesinde eksik
olan anlam yaratilabilir. “Uyumsuz diinyada mantiksal bir ¢oziim bulamayacagim anlayan insan, yasamin
gercekligine bu sekilde yaklasmaktan vazgegerek sanatla birlikte imgenin olanaklarint bulur. Sanatin en
onemli katkisi sonsuzluga mahkim edilmis insan icin, icinde bulundugu tutsakliktan 6zgiir bir diinya
imgesi yaratabilmesidir.” (Giilsiin, 2019: 116).

Camus’a gore insan-diinya uyumsuzlugunu yasama anlam katacak sekilde dengeleyebilme kapasitesine
sahip tek etkinlik sanattir (Serifogullari, 2021: 63). Sanatsal yaraticilik sayesinde yasam tiim abstirtliigiine
ragmen siirdiiriilebilir; ¢ilinkii sadece sanat yagsami tinsel bir sekilde donistiirebilir. Bunu gergeklestirme
kapasitesinden yoksun metafizik ve tarihsel baskaldirilar, ortak bir 6zellik olarak doniistiiremeyeceklerine
inandiklar diinyay1 yadsirlar. Oysa sanat yaratici giicli sayesinde yasami mutlak anlamda yadsimadan onu
yenileyerek doniistirmeyi basarir (Camus, 2013a: 299). Camus’a gore bu yasamin cogaltilmasi ve
diinyanin daha yiiksek giizelliklere dogru devindirilebilmesi i¢in zorunlu bir etkinliktir. Camus, yasami
anlamli kilacak sanatsal etkinligin bu zorunlulugunu su sekilde dile getirir:

Elbette sanat tek basma dogruluk ve Ozgiirlik getirecek bir dirilisi saglayamaz ama sanat
olmadik¢a bu dirilis bigimini bulamaz, bulamayinca da hicbir seye benzemez. Kiiltiir ve onun
gerektirdigi bagintili 6zgiirliigiin bulunmadigi toplum ne kadar diizenli olursa olsun bir vahsi
ormandir. Onun i¢in de her gercek sanat yaratigi yarin igin bir mustudur (Camus, 1998: 73).

Gelinen bu noktada Camus’un “diinyay: yeniden yaratma’ya (Camus, 2013a: 95) yonelik sanatsal eylemle
kastettigi seyin pratik anlamda ne ifade ettigine bakmak yerinde olacaktir. Camus’a gére merkezi tema,
diinyay1 farkli boyutlarda ¢ogaltmak oldugu siirece bu konuda en yetkin sanatsal eylem roman iiretimidir
(Camus, 2013a: 254). Diger sanat dallar1 6rnegin resim, heykeltiraglik, miizik bunlarda kuskusuz diinyay1
insanin farkli boyutlariyla deneyimlemesinde son derece onemli etkinliklerdir. Ressamin eskizini
yaratirken gercekte yapmaya calistigl sey diinyada kendisine eksik gelen bir seyin estetik formunu hayata
kazandirmaktir. Ayni sekilde heykelde sanat¢i kaybinmi hissettigi bir olus biciminin ii¢ boyutlu halini
yaratir. Tiim sanat dallar1 bu ortak 6z g¢ergevesinde diinyay1 degistirme yoniinde katki sunarlar.

Camus, tiim sanat disiplinlerini bir bagkaldir1 eylemi olarak kabul ettikten sonra romana 6zel bir yer verir.
Cebir, Camus’un romana yiikledigi bu 6zel anlamu su sekilde dile getirir:

Roman sanati Camus’ya gore bagkaldir1 ruhuyla ayn1 zamanda dogar ve ayni isyan tutkusunu
estetik diizlemde siirdiiriir... Romanin diinyasi, bildigimiz diinyanin aynisidir aslinda; ¢iinkii aci,
illiizyon, agk, kahramanlarin zayifliklartyla giicleri de aymidir, fakat onlar kaderlerini act sona
kadar kovalayabilirler, tutkularin1 sonuna kadar yasayabilirler. Bu nedenle roman, her hangi bir
kadere uyabilecek olasiliklar yaratarak varolusa rekabet eder ve gegici olarak 6limii yener (Cebir,
2022: 95).

Romanin oliimii yenecegiyle ilgili ciimlenin giicii, Camus’un bu sanat formuna verdigi Onemin bir
gostergesi olarak oldukga yetkindir. Yenidiinyanin yaratilmasinda yazgiya yaptigi olumlu miidahaleyle
roman, eski yasam aligkanliklarinin sorgulanmasini ve insan-diinya arasindaki absiirdiin yeniden
dengelenmesini saglar. Akigin bir geregi olarak her seyin degismekte oldugu diinyada bu dengenin her
daim yenilenmesi gerektigi agiktir. Camus’un askin, mutlak, degismez, ideal formlari reddeden genel
felsefesinde, yasam akiskan haliyle siirekli bir degisime tabidir. Bu ontolojik durum her yeni evrede, insan-
yasam-absiirt dengesinin yeniden balans edilmesini zorunlu kilar. Roman, hayata niifuz edebilen yapisiyla
degismekte olan ana niifuz ederek, ihtiya¢ duyulan yasam absiirt iligkisini yeniden kurar. Bu gercevede
“bir roman eylemin bigcimle donatildigi, yasamin kader gériiniimii aldigi bir evrendir.” (Cebir, 2022: 95).
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5. SONUC

Ateizm problemi din felsefesinin baska bircok sorununa konusuna kiyasla, glindelik hayatin aksiyoner
yoniinden daha c¢ok etkilenmektedir. Camus’un ifadesiyle ontoloji problemi bugiin hala insanlarn
oldiiremezken, dinamik hayatin ortaya ¢ikan yeni sorunlar1 Tanr1 problemini canli tutmaktadir. Ozellikle
hayati, gegmis kusaklardan devralacak geng nesiller yasadiklart zamanin problemleri ¢er¢evesinde Tanri
kavramini yeniden diistinmek zorunda kalmaktadirlar. Tek basina bu tiir bir geri plan bile din felsefesinin
ateizm tartismalarini genisletmede etkin bir rol {istlenebilmektedir.

Ateizm probleminin yapisindan kaynaklanan séz konusu bu canlilik, problemin tartisma boyutlarinin
cogaltilmasimi gerekli kilmaktadir. Yeni zamanin sartlarina bagl olarak ortaya c¢ikan kimi sorunlar,
cogunlukla baska zaman dilimlerine uygun tartisma model ve yontemlerini iglevsiz hale getirebilmektedir.
Bu cercevede burada tartisilan Camus’un felsefi ateizmi, farkli bir boyuttan inceleme konusu edilmistir.
Buna gore filozofun ateist argiimanlarinin tartismasina odaklanmayan bu ¢aligma, genel planda, ateist bir
diisiiniiriin diislince biciminin nasil gelistigini anlamaya ¢aligmistir. Bu ¢ercevede tanrisiz bir diislincenin
diinya-insan-varolus iliskisini nasil anladigi, tanrisiz bir bakisin olumlu bir yasam felsefesi iiretip
iiretemeyecegi konu edinilmistir.

Albert Camus’un felsefesi ¢ogunlukla ateist bir felsefeden beklenenin aksine olumlamact bir felsefedir.
Filozofun genel iislubu geregi kimi zaman nihilizmi andiran bu felsefe, kotiimser bakis acilarini reddederek
diinya-insan-varolus iliskilerini olumlar. Camus’a gore esas olan giizelliktir ve giizelligin insan emegiyle
cogaltilmas1 miimkiindiir. Ontolojik planda insan ve diinya arasinda var olan uyumsuzluk, giizelligin
imkam &niinde bir engel olarak goriilebilir. Ozellikle Tanr1 gibi akilli bir tasarimcinin olmadig1 evrende,
giizelligin ontik imkani oldukca tartismalidir. Ancak Camus’a gore insan-yasam ve giizellik arasinda
kurulacak bir denge i¢in agkin bir Tanr1’min varligi zorunlu degildir.

Camus, tanrisiz bir evrende insan-diinya arasindaki iliskinin uygunsuzlugunu dengeleyecek, varligi
olumsulamayip, varolusu kotilemeyecek iki felsefi bakis agisi onerir. Bunlardan ilki filozofun antik
mitolojide koklerini buldugu yazgici bakistir. Ikincisi ise diinyada insan varolusunu anlamli kilacak,
diinyanin yasanabilir bir hale gelmesini saglayacak sanatsal yaraticiliktir. Her iki bakis agis1 da birbirini
tamamlar; ¢iinkii sanatsal yaraticilifin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle mevcut olusun yadsinmadan
olumlanmasi gerekir.

Camus’a gore insan, agkin bir tanriya ihtiyag duymaksizin sanatsal yaraticiligin sundugu imkéanlar
cercevesinde, kendi ve diinya arasindaki absiirt iligkiyi diizenleyebilir. Sanat eserleri sunduklari formlarla
yasamin farkli boyutlarini siradan insana tanitirlar. Camus’a gore bu durumun en acik drnekleri roman
sanatinda mevcuttur. Yasamin tiim boyutlarina ulasabilme kapasitesiyle roman, insan varolusuna diinyada
mevcudiyetin ¢ok boyutlu ve degisken olabilecegini sunar. Camus i¢in bu, diinya-insan iligkinin yeniden
ve farkli bicimlerde yaratilabilmesinin olanagidir.

Gorildugii gibi Camus’un felsefesi odagina ateizmi almis bir felsefe olmaktan ¢ok, tanrisiz yasamin nasil
anlamli hale getirilebilecegini kendisine mesele edinmis bir felsefedir. Camus i¢in mevcut ontolojik sabit,
insanin diinyada oldugu ancak bilingli olmasi1 nedeniyle diger varlik boyutlarindan ayrildigidir. Filozofa
gore, ontolojik bu kopukluk, mevcuda askin bir referans sistemine basvurmadan sadece diinyaya ait
dlgiilere bagli kalarak izale edilebilir. Insana sundugu alternatif varolus boyutlariyla sanatsal yaraticilik,
s0z konusu bu dengelemenin yegane ve saf imkanidir.
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