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Siif Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Algilar

Primary School Teachers’ Perceptions of Organizational Silence

OZET

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinin arastirildigi bu galisma nicel ve betimsel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini Denizli merkez ilgelerinde resmi okul ve kurumlarda calisan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden
413 6gretmene kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle ve gevrimigi ulasilarak veri toplanmigtir. Analizlerde frekans, ortalama,
standart sapma ve parametrik testlerden t testi, varyans analizi ve post hoc Tukey analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlikleri en yiiksek diizeyde “Ustlerimin ve is arkadaslarimuin génliinii kirmak istemedigim igin isyerinde sessiz kaldim.”
maddesindedir. Bunu “Bazen” diizeyinde “Zaten hicbir sey degismeyecegi i¢in igyerinde sessiz kaldim.” maddesi izlerken en
diisiik ortalama ise “Cok az” diizeylerinde “Benim fikirlerimin avantajin1 bagkalarinin kullanmasindan kaygilandigim igin
isyerinde sessiz kaldim.” ve “Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim.” maddelerinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin rgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek diizeyde 6rgiit yararina sessizlik boyutunda
ve “Bazen” diizeyindedir. Bunu “Bazen” diizeyinde kabullenici pasif sessizlik boyutu izlerken en diigiik ortalama ise firsatci
sessizlik boyutunda ve “cok az” diizeyindedir. Genel orgiitsel sessizlik algilarinin “Bazen” diizeyindedir. Ogretmenlerin drgiitsel
sessizlik algilar sinif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerine gore kidem ve kariyere gore farklilik gdstermemistir. Ancak yasa gore
23-30 yaglardaki 6gretmenler daha yiiksek orgiitsel sessizlik algilarina sahiptirler. Cinsiyete gore sinif 6gretmenlerinden kadinlarin
erkeklere gére OYS boyutunda daha fazla sessiz kaldiklar1 sonucuna ulasimistir. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore kabullenici pasif sessizlik ve genel sessizlik algilarinda anlamli
farklilik gosterdigi ve bu farkin okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evresi orta diizeyde ¢aligan 6gretmenlerle iist diizeyde ¢aligan
Ogretmen algilarinda ve iist diizey ¢evrede calisanlar lehine daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, 6gretmen, sessiz kalma, pasif, suskun.

ABSTRACT

This study, which investigated teachers' perceptions of organizational silence, was conducted in a quantitative and descriptive
survey model. The sample of the research consists of classroom teachers working in public schools and institutions in the central
districts of Denizli. Data was collected from 413 of these teachers by easily accessible sampling method and online. Frequency,
mean, standard deviation and parametric tests such as t test, analysis of variance and post hoc Tukey analysis were used in the
analyses. Teachers' organizational silence is at the highest level: "I remained silent at work because | did not want to upset my
superiors and colleagues.” It is in the article. At the "Sometimes" level, | kept this silent at work because "nothing would change
anyway." While watching the item, the lowest average is "Very little" and "I remained silent at work because | was worried that
others would take advantage of my ideas." and “I kept quiet at work because I didn't want to give away the advantage of my
knowledge.” It was observed that the articles. When teachers' organizational silence sub-dimensions are examined, the highest
level is in the dimension of silence for the benefit of the organization and at the "Sometimes" level. This is followed by the
acquiescent passive silence dimension at the "Sometimes™ level, while the lowest average is in the opportunistic silence dimension
at the "very little" level. It is at the "Sometimes" level of general organizational silence perceptions. Teachers' perceptions of
organizational silence did not differ according to the personal characteristics of classroom teachers, seniority and career.

However, according to age, teachers aged 23-30 have higher perceptions of organizational silence. According to gender, it was
concluded that female classroom teachers remained more silent in the LMS dimension than males. It was concluded that teachers'
perceptions of organizational silence differ significantly in their perceptions of acquiescent passive silence and general silence
according to the socio-economic level of the environment in which the school is located, and that this difference is higher in the
perceptions of teachers working at a medium level in the socio-economic environment where the school is located and in favor of
teachers working at a higher level and in favor of those working in a higher level environment. has been reached.

Keywords: Organizational silence, teacher, remaining silent, passive, silent.
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1.  GIiRis

Orgiitler acisindan calisanlar ve calisanlarin orgiitlerine karsi tutum ve davramslari son derece dnemlidir.
Egitim Orgiitleri i¢in diisiiniildiigiinde c¢alisanlar olarak en temelde Ogretmenlerin caligtiklart okul ve
kurumlarina besledikleri duygu ve tutumlarla diisiince ve davraniglart egitim oOrgiitlerinin niteligini
yansitmasi bakimindan oldukga belirleyici etkiye sahiptir. Calisanlarin goriig, Oneri ve elestirilerini dile
getirmeleri Orgiitiin yapisinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve giiniin kosullarina gére yapilanmasina katki
saglamaktadir. Bu bakimdan Orglitsel sessizlik orgiitlerin gelismesini olumsuz etkilemekte ve orgiitler i¢in
olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir (Cakici, 2007; Kahveci ve Demirtag, 2013). Bu durum
egitim oOrgiitleri i¢in de olumsuz ve istenilmeyen bir durum olarak degerlendirilmekte ve Ggretmenlerin
okul ve kurumlarin gelisimleri acisindan goriis ve dnerilerin sunulmamasi olarak kendini gostermektedir.
Oysa okul ve kurumlarin gelisimlerinde kilit konumda olan caligsanlar 6gretmenlerdir. Bu calismada sinif
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilar1 ve bu algilariin gesitli degiskenlere gére durumu ele alinmustir.

2.  TEORIK CERCEVE
2.1.  Orgiitsel Sessizlik Kavram

Sessizlik; siikit, suskunluk, konusmama, goriis belirtmeme, fikir sunmama gibi anlamlara gelmektedir.
Sessizligin en temel nedeni korku ve endise yer almaktadir. Sessizlik psikolojik olarak igine kapanma
seklinde kendini gostermektedir. Sessizlik sosyolojik olarak suskunluk biciminde felsefi ve etik olarak
uygun ve Onemli durumlarin vurgulanmasi olarak kendini gostermektedir. Sessizlik durumunda ses
¢ikarmama, sesten yoksunluk, goriis bildirmeme, gizem, saklama, belirtmeme, gostermeme, gizleme
durumu vardir (Cakici, 2007). Sessizlik bilingli ve kasith bir eylem olup orgiitlerde istenen bir durum
degildir. Sessizlik ve orgilitsel sessizligin pek c¢ok nedeni olabilmektedir. Bunlar; onaylama, baski
karsisinda susma, c¢ekinme, korku, diisik 06z saygi, pasif olma, kabullenme gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Sessizlik hali orgiitlerde yeni goriis ve disiincelerin ortaya ¢ikmasini engellemekte,
sinerji, hayal giicii ve yaraticith@ da olumsuz etkileyerek ortaya g¢ikmasini engellemektedir (Sezgin
Nartgiin ve Kartal, 2013). Orgiitler agisindan sessizlik pasif olma ve eylemsizlik seklinde aciga ¢ikmakta
ve gorilmektedir (Giirdogan ve Atak, 2016). Bu durum egitim ¢alisanlar1 ve orgiitleri agisindan duraganlik,
gelismenin bitmesi ve mevcut statiikonun korunmasi ile kendini agiga cikarabilmektedir. Bu nedenle
egitim calisanlari, okul ve kurumlar ile hizmet alan veli ve 6grenciler acisindan &gretmenlerin orgiitsel
sessizliklerinin sonuglar1 beklenenden daha fazla olumsuz etki yaratabilmektedir (Alparslan, 2010).

2.2. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sessizlik

Okullar egitim agisindan en kiigiik fiziki yapilar olmanin yani sira kendileri has kiiltiir ve iklimi olan,
Ogrenci Ogretmen, veli ve okul yoneticilerinin en fazla etkilesimde olduklar1 yerlerdir. Okullarda
Ogretmenler egitimin en aktif ve Onemli Ogeleri iken okul yoneticileri de okulu yonetmekte ve veli
Ogretmen ve 6grenci etkilesiminde kritik yer ve konumdadirlar. Bu nedenle okullarda ¢alisanlarin sessizligi
sorunlarin ¢dziimsiiz kalmasina neden olabilmektedir. Yine Orgiitsel sessizlik sinetjinin olmamasina,
iletisim ve etkilesimin ¢ok smirli olmasit ya da hi¢ olmamasina neden olabilmektedir. Yenilik ve
degisimlerle ilgili fikir belirtilmemesi duraganlasma ve ilerlemenin durmasina, problemlerin
coOziilmemesine, calisan performansinin diismesine ve okul/kurumlarin amaglarina ulasamamalarina neden
olabilmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013).

Toplumsal gelisme ve degismede Oncii olmasi gereken 6gretmenlerin sessizlikleri ve sessiz kalmalart hem
orgiitler ham 6grenciler hem de mesai arkadaglar1 ve velilerle iliskiler agisindan sorunludur ve istenen bir
tutum degildir. Ogretmen sessizligi mesleki agidan olduu gibi sosyal agidan da olumsuz bir durumdur.
Ogretmenlerin gerek mesai arkadaslar1 gerek yoneticiler gerekse diger paydaslarla iliskilerinde sessiz
kalmalar1 sorunlara neden olmakta ve mesleginin geregi gibi yapamamalarima neden olmaktadir.
Ogretmenlerin sessizlikleri yanlis anlasilabilmekte iletisim ve etkilesimde sorunlar yaratabilmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik gibi bir duruma basvurmamalari, gerektiginde goriis ve Onerilerini
serbestce sOylemeleri ve bu konuda cesaretlendirilmeleri gerekmektedir. Bu konuda okul yoneticilerine
oldukga fazla is diismektedir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizliklerinin bir nedeni de 6rgiit ikliminin olumsuz
olmasidir (Arli, 2013). Okul yoneticilerinin demokratik ve katilimei bir anlayisla okulu yonetmesi
ogretmenlerin sessizliklerinin azalmasi ya da ortadan kalkmasia imkan saglayabilir. Korku ve baskinin
olmadig1, deger verilen, herkesin 6neli oldugu bir ¢alisma ortaminda 6gretmenler 6zgiirce goriig, oneri ve
elestirilerini belirtebileceklerdir. Egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin ilgi ve destegi ile 6gretmenlerin
bu konulardaki duyarliklari 6rgiitsel sessizligin ortadan kaldirilmasinda basat aktorler olarak goriilebilir.
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2.3.  Orgiitsel Sessizligin Sebepleri

Orgiitsel sessizlige neden olan etkenler olduk¢a cesitli olabilmektedir. Ancak temel olarak &rgiitsel
sessizlige neden olan sebepler; alan yazinda genel olarak ge¢mis deneyimler, yoneticilere giivenmeme,
sosyal izolasyon korkusu, konusmanin riskli goriilmesi, iliskilerin bozulacagi korkusu ve mobbing
uygulanmasi basliklar altinda incelenebilir.

2.3.1. Ge¢cmis Deneyimler

Gecmiste yasanan durumlarin calisanda sessiz kalmanin daha iyi oldugu yo6niinde kanaat olusturmasidir.
Boylece calisan gecmiste yasadigi olumsuz tecriibeden dolay1 sessiz kalmayi tercih edebilir. Calisanlar
geemiste yasanan olumsuz duruma benzer durumla karsilagmamak igin sessizligi yegleyebilir. Bu durumda
calisanlar sessiz kalarak hem yoneticileri hem de meslektaslariyla iletisim ve etkilesimlerini kisitlama
yoluna gidebilmektedir.

2.3.2. Yoneticilere Giivenmeme

Calisanlarin yoneticilerine giivenmemeleri Orgiitsel sessizlige neden olmaktadir. Yoneticilerin tutum ve
davraniglartyla belli bir ¢izgi ortaya koyamamas: ve c¢alisan tarafindan giivenilirli§inde sorun goriilmesi
halinde orgiitsel sessizlik yasanabilmektedir. Bu durumda calisanlar sesiz kalmay1 tercih ederek goriis ve
oneride bulunmamaktadir (Erdogan, 2011).

2.3.3. Sosyal izolasyon Korkusu

Orgiitteki sorunlarla ilgili calisanlarin acik ve net konusmalar1 yonetici tarafindan olumsuz algilanabilir. Bu
durumda galigan yonetici tarafindan istenmeyen ilan edilebilir ya da sosyal diglama olabilir (Bildik, 2009).
Calisana yonelik olumsuz algilama ve olumsuz etiketleme sonucunda calisana karsi giiven ve itibar
kaybina neden olabilir. Bu durum ¢alisanin 6rgiit icinde yalnizlagsmasina ve diger ¢alisanlarla iligkilerinin
olumsuz olmasma ve diglanmasina neden olabilmektedir (Sehitoglu, 2010). Bunlan yasamamak igin
calisan orgiitsel sessizligi tercih edebilmektedir (Harbalioglu, 2014).

2.3.4. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Calisanlar orgiitlerinde yaptiklari, goriisleri ve Onerileriyle karsilik olarak gordiikleri veya kendilerine
sunulanlar1 emek-kazang-kayip olarak kiyaslamaktadirlar. Bu kiyaslama sonucunda elde edilen kayip ise
calisan konugmamayi/sessizligi segcme egilimi gosterebilir. Bildik (2009), ¢alismasinda konusma ile sorun
cikaran kisi olarak goriilmenin Orgiitsel sessizlige neden oldugu snucuna ulasmistir. Bu nedenle
calisanlarin goriis ve Onerilerini agik¢a sdylememelerinin nedeni konusmanin riskli goriilmesinden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle yoneticiler tarafindan calisanlarin 6zgilirce konusabilecekleri ortam
olusturulmalidir (Arli, 2013).

2.3.5. iligkilerin Bozulacag Korkusu

Caliganlar  orgiitte  iliskilerin  bozulacagi endisesinden dolay1 sessizligi/konusmamay1 tercih
edebilmektedirler. Yine mesai arkadaslariyla olumsuz bir durumlarindan konusmalar1 halinde iligkilerinin
bozulacagimi diistindiiklerinden dolay1 sessiz kalabilmektedirler. Calisanlarin gerek orgiit gerekse kendi
aralarinda konugmalar1 sonucunda iligkilerin bozulmasi ya da bozulacagi diisiincesi oOrgiitsel sessizligi
tetikleyebilmektedir( Erdogan, 2011).

2.3.6. Mobbing Uygulanmasi

Mobbing; yildirma, psikolojik siddet anlamlarina gelmekle birlikte orgiitler de engel ya da rakip olarak
goriilen calisana uygulanmaktadir. Mobbing ile galisan istifa etmeye zorlanmaktadir (Alper, 2018).
Calisanlar mobbinge ugramamak icin sessiz kalabilmektedir. Orgiitlerde siklikla ve cesitli sebeplerle
yasanan mobbing calisanlar i¢in istenmeyen bir durumdur. Bu durumla karsilasmak ¢alisanlar agisindan
olumsuz bir durumdur.

2.4.  Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Orgiitsel sessizlik tiirleri konusunda farkli siniflamalar olmakla birlikte alan yazinda Cakici (2008),
calismasinda sessizlik tiirlerini  “kabullenici”, “korunmaci” ve “korumac1” sessizlik seklinde
kategorilestirmistir. Bunlar asagida agiklanmustir.

2.4.1. Kabullenici Sessizlik

Orgiit calisanlarinin orgiitteki sorun ve olaylara karsi sessiz kalmalari, bunlarla ilgili diizelmenin
olmayacagi inancimi kabullenmeleridir. Kabullenme hos olmayan ve rahatsizlik veren durumun devam
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edecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Calisanlarin istemedikleri durumlarin olmasina razi gelmekte
ve kabullenmekte ve buna sessiz kalmaktadirlar (Cakici, 2008). Kabullenici sessizlik ¢alisanin isteksiz ve
iimitsizlik i¢inde olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi calisan sessiz kalir ve
kabullenir. Sorun ve sikintilar1 diizeltmeden ziyade kabullenir ve miicadele etme c¢abasina girmez.
Olumsuzluklara raz1 olur ve kabullenir (Oncii, 2017). Bu duruma razi oldugundan dolay1 calisan stres
yasamaz ve motivasyonu da diisiik ya da yoktur (Gencer, 2018).

2.4.2. Korunmaci Sessizlik

Orgiit calisanlarinin korunma amaciyla sessizligi tercih etmesidir. Bu sessizlik ile ¢alisan biitiin bilgileri
kendine saklamaktadir. Bilgilerini kimseyle paylagsmaz. Calisan kasitli veya provokatif olarak gelisen olay
ve durumlara kars1 kendini korumaya calisir. Orgiit ¢alisanlar1 olasi tepkilere kars1 kendilerini korumaya
alma amaciyla sessiz kalmaktadirlar. Calisanlar bilgilerini  ve fikirlerini saklamakta ve
paylasmamaktadirlar (Yalginsoy, 2017). Calisanlar savunma ve korunma giidiisiiyle hareket etmekte ve
sessiz kalarak muhtemel sorunlardan da arinmis olmaktadir (Alpaslan ve Kayalar, 2012).

2.4.3. Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlik ¢ikar iliskisine dayanmakta olup 6rgiit yararina olmak iizere ¢alisanin sessiz kalmasidir.
Calisan kendisi ve is arkadaslar ile orgiitiinii 6nemsedigi igin sessiz kalmaktadir. Diger sessizliklerden
farkli olarak korumaci sessizlikte galisan aktif olup bilingli olarak bunu yapmaktadir. Korumaci sessizlik
orgiit i¢in yapilmakta ve gizli bilgiler korunmaktadir (Tayfun ve Catir, 2013). Korumaci sessizlikte
calisanlar sikayette bulunmazlar ve ¢aligsmalarimi siirdiiriirler (Yalginsoy, 2017). Egitim ¢aliganlar1 okul ve
kurumlarinin olumsuz etkilenmemesi i¢in korumaci sessizligi hem iyi niyetli hem de orgiit i¢i dayanisma
ornegi olarak yapabilmektedirler (Gencer, 2018; Giiler, 2017)

2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

Orgiitsel sessizlik orgiit agisindan olumsuz orgiit iklimine, giivensiz ve sorunlu iliskiye, giivensizlik ve
saygisizlik gibi olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu durumda ne orgiitiin ne de calisanlarin gelisimi
desteklenmektedir. Orgﬁtsel sessizlik ise isini kaybetme, terfi edememe, dislanma, ceza alma, mobbing vb.
gibi nedenler sonucunda calisanin bagvurdugu bir durum olarak goriilmektedir (Cakici, 2008). Bunun
yaninda yoneticilerin olumsuz tutum ve davraniglari da calisanin Orgiitsel sessizligini arttirmaktadir
(Erdogan, 2011).

Caliganlar lizerinde orgiitsel sessizlik gii¢siizliik hissi, isten ayrilma egilimi, orgiitsel baglilik ve aidiyet
hissinin azalmasi, giiven kayb1 ve sorumluluk duygusunun azalmasi azalmasi gibi pek ¢ok olumsuzluklarin
yasanmasina neden olabilmektedir (Cakici, 2008). Yine oOrgiitsel sessizlik ndeniyle kiigiik problemler
zamanla biiyiimekte ve kontrol edilemez hale gelmektedir. Ayrica oOrgiitsel sessizlik c¢alisanlarin 6fke,
korku, endise, stres, pismanlik, asagilanma, stres, kirginlik vb. olumsuz duygularinin artmasina neden
olmaktadir (Perlow ve Williams, 2003). Orgiitsel sessizlik, iletisimsizlik, olumsuz 6rgii kiiltiirii, yanhs bilgi
ve veri elde etme, yanlig kararlar alma, motivasyon kaybi, hatalarin tespit edilememesi gibi ham calisan
hem de orgiit acisindan olumsuzluklara neden olmaktadir (Algm, 2014). Calisanlar orgiitsel sessizlik
nedeniyle birbirlerinden uzaklasmaktadirlar (Ozdil, 2017). Iletisimsizlik ise orgiite karsi soguma ve
uzaklagsma ile sonuglanmaktadir. Orgiit kiiltiiriine sessizligin hakim olmas1 beraberinde pek ¢ok
olumsuzlugu da getirecektir. Bunlar; verimlilik kaybi, is tatminsizligi, iletisimsizlik, aidiyet ve bagliligin
azalmasi, giivensizlik, duyarsizlagsma, sorumluluktan kaginma, degisime ve yenilesmeye direng gosterme,
uyumsuzluk, kaygi, korku, motivasyon diisiikliigli, moralsizlik, depresyon vb. pek ¢ok olumsuz durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Yesilaydin ve Bayin, 2015). Orgiitsel sessizlik beraberinde 6rgiit i¢i ¢atismalar,
moral kaybi, motivasyon diisiikliigii, devamsizlik, ge¢c gelip erken gitme, vurdumduymazlik gibi
olumsuzluklar da getirmektedir (Erigii¢, vd., 2014). Sessizligin azalmas1 ve 0zgilirce herksin goriis ve
diisiincelerini sOyleyebildigi ortam olusturularak okuldaki gelisme, degisim ve yenilesme saglanabilir.
Ayrica 6gretmenlerin motivasyonlari arttilabilir ve gelismeleri desteklenebilir (Gok, 2020).

Egitim orgiitleri ve diger orgiitlerde istenmeyen ve olumsuz bir durum olarak goriilen orgiitsel sessizlik
alan yazin taramasinda da goriildiigii gibi oldukga sorunludur. Caliganlar ve orgiitlerin gelisimi ve gelecegi
i¢in tehdit olusturmaktadir. Egitim orgiitleri agisindan da olumsuz bir durum olan &rgiitsel sessizlik bu
aragtirmada ele alinmis ve smif &gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilart ve bu algilarinin gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip/gdstermedigi aragtirtlmistir.

Aragtirmanin ana problemi; Simif 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilart ne diizeydedir? olarak
belirlenmistir. Bu ana problemin alt problemleri asagida verilmistir:
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1. Smif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilar ne diizeydedir?
2. Smuf 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik alt boyutlar algilar1 ne diizeydedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilari; ya, kidem, cinsiyet, kariyer diizeyi, okulun bulundupu
sosyo-ekonomik ¢evreye gore farklilik gdstermekte midir?

3.  YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin mopdeli nicel ve betimsel tarama modelindedir. Tarama modellerinde olay ve olgular kendi
ortamlarinda herhangi bir etki etmeksizin mevcut haliyle tespit edilmeye calisilir. Herhangi bir etkide
bulunulmaz (Karasar, 2016). Caligma yapisi itibariyle betimsel tarama modeline uygun oldugundan dolay1
bu model kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Denizli merkez ilgeleri Pamukkale ve Merkezefendi’de resmi ilkokullarda ¢aligan
sinif dgretmenleir olusturmaktadir. Evrende yaklasik olarak 2100 dgretmen bulunmaktadir. Ozellikleri
itibariyle evreni temsil edebilecek nitelikte 413 6gretmene 2022-2023 egitim yilinin bahar déneminde
kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle ¢evrimigi anket uygulamasi kullanilarak ulagilmistir.

Katilimei sinif 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimi

Degisken f Yiizde (%)
23-30 yas 83 20,1
Yas 31-40 yas 235 56.9
41 ve lizeri yas 95 23,0
1-10 y1l 177 42,9
Kidem 11-20 y1l 197 47,7
21 yil ve iizeri 39 9,4
Cinsiyer Kadin 264 68,9
Erkek 129 31,2
Ogretmen 85 20,6
Kariyer diizeyi Uzman 6gretmen 220 53,3
Bas 6gretmen 108 26,2
Alt 136 32,9
Okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevre Orta 230 55,7
Ust 47 11,4

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmanin katilimcilart simif dgretmenlerinin bilylik kisminin % 56,9’unun
31-40 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Smif dgretmenlerinin biiyiikk kismi % 47,7 oranla 11-20 yil
kidemi olanlardan olusturmaktadir. Katilime1 simif 6gretmenlerinin % 68,9’u kadinlardan olugmaktadir.
Yine dgretmenlerin %53,3’ii uzman dgretmen ve % 26,2 ai bagdgretmen unvanina sahiptir. Ogretmenlerin
kariyer olarak yiiksek diizeyde oldugu sodylenebilir. Katilimc1 smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulum
cevresinin sosyo ekonomik diizeyine gore % 55,7’si orta, % 32,9’u alt ve % 11,4’ iist diizeyde olarak
belirtilistir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Veriler elektronik ortamda ve g¢evrim i¢i olarak olgek uygulamsiyla toplanmistir. Tamamen goniillitk
esastyla arastirmaya katilmak isteyen simf O6gretmenleri cevrimigi olarak doldurmuslardir. Bdylece
arastirmaya destek veren 413 Ogretmenden toplanan verilerin tamami degerlendirmeye alinmustir. Veri
toplama aracinin kisisel bilgiler kisminda yas, kidem, cinsiyet, kariyer diizeyi, okulun bulundupu yerin
sosyo-ekonomik diizeyi olmak iizere 5 soru bulunmaktadiur. Orgiitsel Sessizlik Olgegi 15 madde ve 3
boyuttan olusmaktadir. Olgek, Cavusdglu ve Kose (2016) calismasinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 5°1i
likert tipindedir. Secenekler; Higbir zaman, Cok az, Bazen, Cok ve Pek ¢ok seklindedir. Boyutlar;
Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-P S), Firsat¢1 Sessizlik (FS) ve Orgiit Yararina Sessizlik (OYS)
boyutlaridir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmustir. Analizlerde frekans, ortalama, standart sapma,
bagimsiz 6rneklem t-testi ve Anova testleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilim analizinde basiklik ve
carpiklik testleri yapilmustir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Verilerin Kurtosis ve Skewness Testi Sonuglari

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
K-PS boyutu -, 737 ,047
FS boyutu ,295 ,688
OYS boyutu -,574 -,227
Genel sessizlik -,459 ,030

Tablo 2°de verilerin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -+1 araliginda yer aldg
goriilmektedir. Kalayct (2016), calismasinda -+1 arasinda olan degerlerin normal kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu bilgi 1s1ginda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Analizlerde de bundan dolay1 parametrik testler kullanilmustir.

Smif Ogretmenlerinin orgiigtsel sessizlik algilarmin yorumlarinda asagida verilen araliklar dikkate
alinmustir.

Yorumlamalarda araliklar s0yle belirlenmistir;
1,00 — 1,80 “Higbir zaman”

1,81 -2,60 “Cok az”

2,61 — 3,40 “Bazen”

3,41 —4,20 “Cok”

4,21 - 5,00 “Pek ¢ok” seklinde yorumlanmustur.
4. BULGULAR

Aragtirmanin ilk alt probleminde &gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ele almmustir. Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina liskin Bulgular

Maddeler n X s Diizeyi
1. Catismalardan kaginmak i¢in isyerinde sessiz kaldim. 413 2,87 ,89 Bazen
2. Gegmiste kritik durumlar iizerine konustugumda kotii deneyimlerim oldugu igin isyerinde sessiz 413 2,86 ,90 Bazen
kaldim.

3. Benim ugrasmam (alakadar olmam) beklenmedigi i¢in igyerinde sessiz kaldim. 413 2,72 72 Bazen
4. Negatif sonuglardan korktugum igin isyerinde sessiz kaldim. 413 2,85 ,59 Bazen
5. Is arkadaslarimin ve istlerimin Oniinde kendimi savunmasiz birakmamak igin isyerinde sessiz 413 2,54 41 Cok az
kaldim.

6. Baskalarini utandirmak istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim. 413 2,86 ,65 Bazen
7. Ustlerimin ve is arkadaslarimimn gonliinii kirmak istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim. 413 3,25 ,95 Bazen
9. Sorun ¢ikaran birisi gibi goriinmek istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim. 413 2,90 ,20 Bazen
11. Zaten higbir sey degismeyecegi igin igyerinde sessiz kaldim. 413 3,19 ,30 Bazen
12. Baskalar1 da bir sey sdylemedigi i¢in igyerinde sessiz kaldim. 413 298 36 Bazen
13. Ustlerim oneri, fikir ve benzerlerine agik olmadig igin igyerinde sessiz kaldim. 413 2,99 78 Bazen
17. Benim fikirlerimin avantajmi baskalarinin kullanmasindan kaygilandigim igin igyerinde sessiz 413 2,21 ,70 Cok az
kaldim.

18. Birilerinin hatalarindan kaynaklanan sonuglari yasamalarin1 gérmek istedigim i¢in igyerinde sessiz 413 2,51 ,69 Cok az
kaldim.

19. Agik¢a konugmanin dezavantajindan korktugum i¢in isyerinde sessiz kaldim. 413 2,74 ,23 Bazen
20. Bilgimin avantajin1 agiga ¢ikarmak istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim. 413 2,21 ,34 Cok az

Tablo 3’te gorildigi gibi 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinda en yiiksek ortalama (¥=3,25)
ortalama ve “Bazen” diizeyinde “Ustlerimin ve is arkadaslarimin génliinii kirmak istemedigim igin
isyerinde sessiz kaldim.” Maddesindedir. Bunu (Xx=3,19) ortalama ve “Bazen” diizeyinde “Zaten higbir sey
degismeyecegi ic¢in igyerinde sessiz kaldim.” Maddesi izlerken en diisiik ortalama ise (X=2,21)
ortalamalarla “Cok az” diizeylerinde “Benim fikirlerimin avantajin1 bagkalarinin kullanmasindan
kaygilandigim igin isyerinde sessiz kaldim.” ve “Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak istemedigim igin
igyerinde sessiz kaldim.” Maddelerindedir. Diger maddelere katilim ise sOyle gerceklesmistir.
“Catigmalardan kag¢inmak i¢in isyerinde sessiz kaldim.” maddesine (X=2,87) ortalama ile ‘“Bazen”,
“Gegmiste kritik durumlar iizerine konustugumda koétii deneyimlerim oldugu i¢in isyerinde sessiz kaldim.”
maddesine (Xx=2,86) ortalama ile “Bazen”, “ Benim ugrasmam (alakadar olmam) beklenmedigi i¢in
igyerinde sessiz kaldim.” maddesine (Xx=2,72) ortalama ile “Bazen”, “Negatif sonu¢lardan korktugum i¢in
isyerinde sessiz kaldim.” maddesine (X=2,85) ortalama ile “Bazen”, “Is arkadaslarimin ve distlerimin
oniinde kendimi savunmasiz birakmamak i¢in igyerinde sessiz kaldim.” maddesine (x=2,54) ortalama ile
“Cok az”, “Bagskalarimi utandirmak istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.” maddesine (X=2,86)
ortalama ile “Bazen”, “Sorun ¢ikaran birisi gibi goriinmek istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim.”
maddesine (X=2,90) ortalama ile “Bazen”, “Zaten hicbir sey degismeyecegi icin isyerinde sessiz kaldim.”
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maddesine (x=3,19) ortalama ile “Bazen”, “Bagkalar1 da bir sey sdylemedigi i¢in isyerinde sessiz kaldim.”
maddesine (X=2,98) ortalama ile “Bazen”, “Ustlerim &neri, fikir ve benzerlerine agik olmadigi icin
isyerinde sessiz kaldim.” maddesine (x=2,99) ortalama ile “Bazen”, “Birilerinin hatalarindan kaynaklanan
sonuclar1 yasamalarini gérmek istedigim icin isyerinde sessiz kaldim.” maddesine (Xx=2,51) ortalama ile
“Cok az”, “Acikca konusmanin dezavantajindan korktugum i¢in igyerinde sessiz kaldim.” maddesine
(X=2,74) ortalama ile “Bazen” diizeyindedir. Stif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarinin maddelerin
genelinde bezen diizeyinde ve orta diizeylderde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilar1 alt boyutlarina iliskin bulgular1 ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlar1 Algilarina iliskin Bulgular

Boyutlar ve genel n X s Diizeyi
KPS boyutu 413 2,86 ,88 Bazen
FS boyutu 413 2,30 ,86 Cok az
OYS boyutu 413 3,05 ,89 Bazen
Genel sessizlik 413 2,75 ,82 Bazen

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 algilarmin en yiiksek diizeyde
(¥=3,05) ortalamayla Orgiit yararina sessizlik boyutunda ve “Bazen” diizeyindedir. Bunu (¥=2,86)
ortalamayla “Bazen” diizeyinde kabullenici pasif sessizlik boyutu izlerken en diisiik ortalama ise (¥=2,30)
ortalamayla firsat¢i1 sessizlik boyutunda ve “gok az” diizeyindedir. Genel orgiitsel sessizlik algilarinin ise
(¥=2,75) ortalamayla “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarimin genel olarak bazen diizeyinde ve orta derecede oldugu goriiliirken firsatct
sessizlik boyutunun ise ¢ok az diizeyinde oldugu ve bunun ise olumlu bir durum oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin yasa gore farklihk gosterip/gdstermedigine yonelik yapilan
ANOVA testi bulgular1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Yasa Gore Analiz Sonuglart

Yas n X s sd F p Fark
KPS boyutu 23-30 83 3,15 77 2;410 4,90 ,00* 1-2;1-3
31-40 235 281 ,93
41> 95 2,73 ,96
FS boyutu 23-30 83 2,54 ,95 2;410 3,97 ,01* 1-2
31-40 235 2,24 ,86
41> 95 2,25 ,63
OYS boyutu 23-30 83 3,21 ,86 2;410 1,24 ,28 Yok
31-40 235 3,02 ,99
41> 95 3,01 ,92
Genel sessizlik 23-30 83 3,02 ,88 2;410 5,94 ,00* 1-2;1-3
31-40 235 2,70 ,81
41 > 95 2,64 ,76

* p<0,05

Tablo 5’te goriildigi gibi 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin yaslarina gore analizi sonucunda
0Ys boyutunda (F2.410=1,24; p>0,05) farklilik goriilmez iken KPS boyutunda (F2.410=4,90; p<0,05), FS
boyutunda (F.410=3,97; p<0,05) ve genel sessizlik algilarinin (F;.410=5,94; p<0,05) anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Farklilik olan gruplarin analizi i¢in Post Hoc TUKEY analizi yapilmistir. Farkin
KPS boyutunda 23-30 yaslardaki Ogretmenlerle 31-40 yasindakiler arasinda ve 23-30 yaslardaki
Ogretmenlerle 41 yas ve lizerindeki 0gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Fark 23-30 yaslardaki
ogretmenler Iehine yiiksektir. FS boyutunda farklilik ise 23-30 yaslardaki 6gretmenlerle 31-40 yasindakiler
arasinda ve 23-30 yaslardaki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel sessizlik algilarinda ise
23-30 yaslardaki 6gretmenlerle 31-40 yasindakiler arasinda ve 23-30 yaslardaki 6gretmenlerle 41 yas ve
tizerindeki dgretmenler arasinda oldugu goriilirken 23-30 yas lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore orgiitsel sessizligin kiiciik yaglardaki &gretmenlerde daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Bunun nedeni ise yasin geregi olarak amirlerden ¢ekinme ya da umursamama olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinin kideme gore farklilik gdsterip/gdstermedigine yonelik ANOVA
testi bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Kideme Gére Analiz Sonuglart

editor@jshsr.org

Kidem n X S sd F p Fark
KPS boyutu 1-10 y1l 177 2,90 ,95 2;410 ,88 41 -
11-20 y1l 197 2,86 ,95
21> 39 2,67 87
FS boyutu 1-10 y1l 177 2,37 ,95 2;410 ,96 ,38
11-20 y1l 197 2,25 ,83
21> 39 2,24 ,56
OYS boyutu 1-10 y1l 177 3,10 79 2;410 34 ,70
11-20 y1l 197 3,02 ,96
21> 39 3,03 ,95
Genel sessizlik 1-10 y1l 177 2,81 ,87 2;410 1,02 ,35
11-20 y1l 197 2,73 ,80
21> 39 2,61 ,66

*p<0,05

Tablo 6’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin kidemlerine gére analizi sonucunda
KPS boyutunda (F;.410=,88; p>0,05), FS boyutunda (F.410=,96; p>0,05), OYS boyutunda (F2.410=,34;
p>0,05) ve genel sessizlik algilarinin (Fz.410=1,02; p>0,05)anlaml farklilik gdstermedigi saptanmistir.
Bulgulara gore ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin kidemlerine gore farklilik gostermedigi ve
benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip/gdstermedigine yonelik
yapilan t testi bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglar

Cinsiyet n X s sd t p

KPS boyutu Kadin 284 2,90 ,98 411 1,41 ,15
Erkek 129 2,76 ,93

FS boyutu Kadm 284 2,30 ,89 411 -,19 ,84
Erkek 129 2,32 ,80

OYS boyutu Kadin 284 3,12 ,96 411 2,05 ,04*
Erkek 129 291 ,91

Genel sessizlik Kadin 284 2,78 ,82 411 1,24 21
Erkek 129 2,68 ,81

* p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin cinsiyete gore analizi sonucunda
KPS boyutunda (tu1;=1,41; p>0,05), FS boyutunda (tu1:=-,19; p>0,05) ve genel sessizlik algilarinin
(tw11=1,24; p>0,05) farklilik gostermedigi goriiliitken OYS boyutunda ise anlamli farkhilik goriilmiigtiir
(tw11=1,24; p>0,05). Ortalamalara bakildiginda OYS boyutunda kadinlarin sessizlik ortalamasi erkeklerden
daha yiiksek ve anlamli ¢ikmustir. Buna gore sinif dgretmenlerinden kadinlarin erkeklere gére OYS
boyutunda daha fazla sessiz kaldiklar1 s6ylenebilir. Bu durum ise kadin sinif 6gretmenlerinin orgiit ve is
arkadaslar1 yararina daha ¢ok sessiz kaldiklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarmin kariyer diizeyine gore farklilik gsterip/gostermedigine yonelik
ANOVA testi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Kariyer Diizeylerine Gére Analizi

Kariyer Diizeyi n X S sd F p Fark
KPS boyutu Ogretmen 85 3,04 ,90 2;410 2,36 ,09 -
Uzman 6gretmen 220 2,85 90
Bagogretmen 108 2,74 74
FS boyutu Ogretmen 85 2,38 .86 2:410 42 65 -
Uzman 6gretmen 220 2,28 82
Bagogretmen 108 2,29 95
OYS boyutu Ogretmen 85 3,14 98 2:410 1,22 29 -
Uzman 6gretmen 220 3,08 91
Bagogretmen 108 2,93 91
Genel sessizlik Ogretmen 85 2,87 ,88 2;410 1,97 14 -
Uzman 6gretmen 220 2,76 75
Bagogretmen 108 2,64 90

* p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin kariyer diizeyine gore analizi
sonucunda KPS boyutunda (F;.410=2,36; p>0,05), FS boyutunda (Fy.410=,42; p>0,05), OYS boyutunda
(F2.410=1,22; p>0,05) ve genel sessizlik algilarinin (F;.410=1,97; p>0,05) anlamh farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bulgulara gore Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarmin biitiin boyutlarda ve genel
olarak kariyer diizeyine gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilik gosterip/gdstermedigine iligkin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarnim Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére

Analizi
Sosyo-ekonomik Diizey n X S sd F p Fark
KPS boyutu Alt 136 2,93 91 2;410 4,74 ,00* 2-3
Orta 230 2,75 ,93
Ust 47 3,19 ,89
FS boyutu Alt 136 2,42 94 2;410 2,88 ,05
Orta 230 2,21 75
Ust 47 2,42 ,85
OYS boyutu Alt 136 3,05 97 2;410 3,00 ,05
Orta 230 2,99 ,98
Ust 47 3,38 ,96
Genel sessizlik Alt 136 2,84 79 2;410 4,63 ,01* 2-3
Orta 230 2,65 78
Ust 47 3,00 87

*p<0,05

Tablo 9’da goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore analizi sonucunda FS boyutunda (F2.410=2,88; p>0,05) ve OYS boyutunda
(F2:410=3,00; p>0,05) anlaml: farklilik gostermedigi ancak KPS boyutunda Fj.410=4,74; p<0,05) ve genel
sessizlik algilarinin (F.410=4,63; p<0,05) anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farklilik olan gruplarin
tespiti amaciyla Post Hoc TUKEY analizi yapilarak farkin KPS boyutunda okulun bulundugu sosyo-
ekonomik cevresi orta diizeyde ¢alisan Ogretmenlerle iist diizeyde calisan Ggretmen algilarinda ve {ist
diizey cevrede caligsanlar lehine daha yiiksektir. Genel sessizlik algilarinda okulun bulundugu sosyo-
ekonomik cevresi orta diizeyde galisan Ogretmenlerle iist diizeyde calisan Ggretmen algilarinda ve st
diizey ¢evrede caligsanlar lehine daha yiiksektir. Bulgulara gore sosyo ekonomik c¢evresi yiiksek cevrede
calisan Ogretmenlerin oOrglitsel sessizlik algi diizeylerinin orta diizeyde olanlardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

5. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin en yiiksek oldugu ortalama “Bazen” diizeyinde “Ustlerimin ve
is arkadaglarimin gonliinii kirmak istemedigim igin igyerinde sessiz kaldim.” maddesindedir. Bunu
“Bazen” diizeyinde “Zaten higbir sey degismeyecegi igin isyerinde sessiz kaldim.” maddesi izlerken en
diisiik ortalama ise “Cok az” diizeylerinde “Benim fikirlerimin avantajini bagkalarmin kullanmasindan
kaygilandigim igin isyerinde sessiz kaldim.” ve “Bilgimin avantajini agiga cikarmak istemedigim igin
isyerinde sessiz kaldim.” maddelerinde saptanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 algilart
en yliksek diizeyde orgiit yararina sessizlik boyutunda ve “Bazen” diizeyindedir. Bunu “Bazen” diizeyinde
kabullenici pasif sessizlik boyutu izlerken en diisiik ortalama ise firsat¢i sessizlik boyutunda ve “cok az”
diizeyindedir. Genel orgiitsel sessizlik algilarmin “Bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 simf dgretmenlerinin kisisel 6zelliklerine gore kidem ve kariyere
gore farklilik gostermedigi ancak yas, cinsiyet ve okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik ¢evresine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarinin yasa gore orgiit yararina sessizlik boyutunda farklilik goriilmez
iken kabullenici pasif sessizlik, firsatg1 sessizlik ve genel orgiitsel sessizlik algilarinin farklilik gostermistir.
Farklilik ise 23-30 yaslardaki ogretmenler lehine yiiksektir. Bu bulgu gen¢ siif Ogretmenlerin orta
yaslardaki ve yasli 6gretmenlere gore daha fazla sessiz kaldiklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin cinsiyete gore analizi sonucunda orgiit yararma sessizlik
boyutunda kadimnlarin sessizlik ortalamasi erkeklerden daha yiiksek ve anlaml ¢ikmistir. Bu bulgu simif
ogretmenlerinden kadinlarm erkeklere gore OYS boyutunda daha fazla sessiz kaldiklarmi ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarimin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
kabullenici pasif sessizlik ve genel sessizlik algilarinda anlamh farklilik gosterdigi ve bu farkin okulun
bulundugu sosyo-ekonomik cevresi orta diizeyde calisan Ogretmenlerle st diizeyde calisan O6gretmen
algilarinda ve Ust diizey ¢evrede ¢alisanlar lehine daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin azaltilmas: ve ortadan kaldirilmasi icin okul yéneticilerinin
demokratik ve katilimci bir yonetim anlayisim1 okullarda hakim kilmalar1 onerilmektedir. Ayrica okul

2437



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor@jshsr.org

ikliminin ve kiiltiiriiniin ¢ok sesliligi destekler nitelikte olmasi, ¢alisanlarin goriis fikir ve Onerilerini
rahatga ifade edebilecekleri sekilde olmasi desteklenebilir.
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