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MOBĠLYA SEKTÖRÜNDE FAALĠYET GÖSTEREN BĠR FĠRMANIN KALĠTE 

MALĠYET KATEGORĠLERĠ ÜZERĠNE BĠR DEĞERLENDĠRME 

AN EVALUATION ON QUALITY COST CATEGORIES OF A COMPANY 

OPERATING IN THE FURNITURE INDUSTRY 
 

ÖZET 

Kaliteli ürün üretmek, rekabetin yoğun olduğu günümüzde hayatta kalmak isteyen iĢletmeler için en önemli 

unsurlardan biri haline gelmiĢtir. Ġlk seferde doğruyu üretmek ve müĢteri memnuniyetini esas alan kalite yönetim 

felsefesi, kalite maliyetlerini takip ettiği ve kontrol altına alabildiği sürece baĢarıya ulaĢacaktır. ÇalıĢmanın amacı 

kalite maliyetlerini teorik olarak anlatmak ardından bir üretim iĢletmesinin kalite maliyet verilerini sınıflandırarak 

yorumlamak ve literatüre katkı sağlamaktır. ÇalıĢmanın amacını gerçekleĢtirmek için Sivas ilinde mobilya sektöründe 

faaliyet gösteren bir üretim iĢletmesi seçilmiĢtir. Analize dâhil edilen veriler iĢletmenin 2021 yılına ait altı aylık 

verileridir. ÇalıĢmanın sonucunda iĢletmenin kalite maliyet kategorilerinde meydana gelen hataların büyük bir 

kısmının personel kaynaklı hatalardan oluĢtuğu tespit edilmiĢtir ve çözüm önerilerinde bulunmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: Kalite, Maliyet, Kalite Maliyeti, Kalite Maliyet Kategorileri,  

JEL Kodları: M40, M41. 

ABSTRACT 

Producing quality products has become one of the most important elements for businesses that want to survive in 

today's intense competition. The quality management philosophy, which is based on producing the right thing the first 

time and customer satisfaction, will be successful as long as it follows and controls the quality costs. The aim of the 

study is to explain the quality costs theoretically, then to classify and interpret the quality cost data of a production 

company and to contribute to the literature. In order to realize the purpose of the study, a production company 

operating in the furniture sector in Sivas was selected. The data included in the analysis are the six-month data of the 

enterprise for 2021. As a result of the study, it was determined that most of the errors in the quality cost categories of 

the enterprise were caused by personnel-related errors, and solutions were offered 

Keywords: Quality, Cost, Quality Cost, Quality Cost Categories, 

GEL Codes: M40, M41. 

 

1. GĠRĠġ 

Günümüzde iĢletmeler ayakta kalabilmek müĢteri kitlelerini koruyabilmek ve artırabilmek için kalite 

yönetim felsefesine büyük önem vermektedirler.Geleneksel yaklaĢımda “Kaliteli ürün maliyeti 

beraberinde getirir” yaklaĢımı zaman içerisinde Feigenbaum, Crosby gibi bilim adamlarının katkıları 

ile “Kalite Bedavadır” anlayıĢının  hakim olmasına neden olmuĢtur. Kalitesizliğin maliyetine 

katlanmak istemeyen iĢletmeler hem piyasadaki itibarlarını korumak hemde müĢteri memnuniyetini 

sağlamak için kalite maliyetlerini takip etmektedirler. Özellikle uluslararası arenada rekabet eden 

iĢletmeler için bu yaklaĢım dahada önemlidir. Türkiye için mobilya sektörü geliĢmekte olan bir sektör 

olup güncel yaklaĢımları takip etmesi rekabetin sağlanması için önemlidir. Mobilya sektörü,  kapladığı 

alan çalıĢan sayısı açısından önemli bir sektör olmasına karĢın olmasına ihracatımız içindeki payı arzu 

edilen seviyede değildir.  Sınırlı düzeydedir. Mobilya sektörünün toplam ihracat içindeki payı 2020’de 
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%2 olarak gerçekleĢirken. 2021’de yüzde %4 düzeyine ulaĢmıĢtır. 2020-2021 yıllarında ise sektör bir 

önceki yıla göre % 13 büyümüĢtür. Büyümenin sebebi pandemi döneminde Avrupa ve Ortadoğu 

ülkelerinin Çin, Ġtalya gibi ülkelerden çekilerek Türkiye’deki ürünlere yönelmesidir. Yakalanan bu 

geliĢme sektörün geleceği için oldukça önemlidir. Türkiye’nin 2022 yılı itibari ile en çok mobilya 

ihraç ettiği ülke ise Irak’tır. Türk mobilya endüstrisinin genel görünümü çoğunlukla geleneksel 

yöntemlerle çalıĢan atölye tipi, küçük ölçekli iĢletme Ģeklindedir. ÇalıĢmaya konu olan iĢletme Sivas 

ilinde faaliyet göstermekte olup 80 ülkeye ürün ihraç etmektedir. Bulunduğu ilin istihdamına ve 

ekonomisine önemli büyük katkı sağlamaktadır. ĠĢletmenin bünyesinde ayrıca kalite departmanı 

bulunmakta ve kalite maliyetleri ile ilgili belgeleri kayıt altına almakta ve raporlamaktadır. 

ÇalıĢmanın amacı bir üretim iĢletmesinin kalite maliyetlerinin genel görünümünü, oluĢabilecek 

hataları ve düzeltme iĢlemlerini firmanın bakıĢ açısı ile yansıtabilmek böylece akademik anlamda 

kalite maliyetlerinin örnek iĢletmedeki yansımasını ortaya koyabilmektir. ÇalıĢmanın amacını 

gerçekleĢtirmek için Sivas ilinde bulunan bir üretim iĢletmesi seçilmiĢtir. ÇalıĢmada “Örnek Olay 

Yöntemi” kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo ve grafiklere aktarılarak yorumlanmıĢtır.  

2. LĠTERATÜR 

Yapılan literatür taramasında mobilya sektörüne ait kalite maliyetlerini inceleyen çok sayıda 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak farklı sektörlerde yapılan çalıĢmalar ve kalite maliyetlerinin farklı 

modellerine yönelik çalıĢmalar mevcuttur. Son yıllarda kalite maliyeti ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların 

bazıları Ģöyledir.  

TanıĢ ve Ever (2022), çalıĢmalarında kalite maliyet modelini bir demir çelik fabrikasında 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonuç kısmında örnek iĢletmenin toplam kalite maliyet harcamalarının 

artmasına rağmen satıĢlar ve üretim maliyetleri içerisindeki payının azalması cari karı artırdığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın sonucunda örnek iĢletmenin PAF modeline uygun hareket 

ettiğini tespit etmiĢtir.  ġahin & Oğuz Alramazanoğlu (2021), yapmıĢ oldukları çalıĢmada devlet 

hastanesinin kalite maliyetlerini PAF modeli çerçevesinde incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonuç 

kısmında, kalite maliyetlerinin toplam maliyet içindeki payının %20,69 olarak bulmuĢlar ayrıca kalite 

maliyet kategorileri içerisinde en yüksek payın önleme maliyetine ait olduğu tespit edilmiĢtir.  

KurĢunel ve Kınalı (2018), çalıĢmalarında iĢletmelerin kalite maliyetleri ile ilgili teorik anlamda temel 

konulara hâkim olduklarını bilgilere vakıf oldukları görülmüĢ, ancak bu bilgileri uygulama noktasında 

yetersiz kaldıkları gözlemlenmiĢtir. Ayrıca kalite maliyetlerinin 8.grup hesaplarda takip edilmesinin 

uygun olacağı yönde uygulamalar yapmıĢtır. Oktar (2020), çalıĢmasında Aksaray ilinde faaliyet 

gösteren bir mobilya firmasının kalite anlayıĢı ve kalite maliyetlerinden ne ölçüde faydalandığının 

tespiti yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda firma bazında yapılan analizlere dair bulgular sektöre yön 

verecek Ģekilde değerlendirilerek tartıĢılmıĢtır. Ayrıca sektörde karĢılaĢılan muhtemel sorunlara 

yönelik, hem firma bazında hem sektör bazında bazı çözüm önerilerinde bulunulmuĢtur. 

3. KALĠTE MALĠYETLERĠ ve KALĠTE MALĠYET KATEGORĠLERĠ 

Yirminci yüzyılın ortalarında değiĢen ekonomik koĢullara uyum sağlamak ayakta kalabilmek ve pazar 

payını artırmak isteyen firmalar  “kalite” kavramının önemini anlamıĢ iĢletme yönetimi felsefelerine 

bu kavramı dâhil etmiĢlerdir. Kalite sübjektif bir kavramdır, kiĢiye ve ihtiyaca göre değiĢkenlik 

gösterebilmektedir. KiĢilerin ya da kurumların ihtiyaçlarını karĢılayabildiği sürece ürün ya da hizmet 

kalitelidir. Kalitenin literatürde birçok tanımı mevcuttur. Crosby (1979, s.8), kaliteyi ihtiyaçlara 

uygunluk olarak tanımlarken, Feigenbaum’a (1991, s.7) göre  kalite, ürün yada  hizmetlerin müĢterinin 

beklentileriyle karĢılaĢtığı noktadaki,  pazarlama, üretim, mühendislik, satıĢ sonrası hizmetlerin 

bileĢimidir. Kaliteli ürün üretmek için belirli bir düzeyde maliyete katlanmak gerektiği doğrudur ancak 

kalitesiz üretilen yeniden iĢleme giren ya da hurdaya ayrılan ürünlerin yeniden iĢleme maliyetleri 

kaliteli ürün üretmekten daha maliyetlidir. Ayrıca müĢterinin istediği standartta ürün üretilmemesi 

sonucu yaĢanan müĢteri memnuniyetsizliği ve pazar kaybı ve itibar kaybı iĢletmeler için daha büyük 

kayıplara sebep olabilmektedir. Bu sebeple “Kalite Bedavadır” sloganı bu gerçeklerle örtüĢmektedir. 

Kalite maliyetleri kavramının literatürde ilk kullandığı yıllar Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ülkelerin 

yeniden toparlanmaya baĢladığı bir döneme rastlamaktadır. Kalite kavramı ilk kez 1951 yılında Juran 

tarafından kaleme alınmıĢtır (AtıĢ ve ġener, 2017, s.172). Ardından Feigenbaum, 1956 yılında 

“Toplam Kalite Kontrol” isimli kitabını yayınlayarak kalite maliyetlerini önleme maliyeti, 

değerlendirme maliyeti ve baĢarısızlık maliyeti olarak sınıflandırmıĢtır. Kalite maliyetlerinin dünyaya 
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duyurulması ise 1979 yılında Crosby tarafından yayınlanan “Kalite Bedavadır” isimli kitapla 

gerçekleĢmiĢtir (ġimĢek, 2010, s. 69).  

Kalite maliyet modelleri, farklı zamanlarda ön plana çıkan kalite maliyeti alt baĢlıklarını sınıflandıran 

kayıt altına alarak muhasebeleĢtirilmesine yardım eden modellerdir. Bu modeller; Süreç Maliyet 

Modeli, Faaliyete Dayalı Maliyetleme Modeli, PAF Modeli Crosby Modeli ve Kalite Kaybı YaklaĢım 

modelidir (Ġtik Mazman, 2021 s. 15 ). Kalite maliyeti kavramı hakkında önemli çalıĢmalar yapan 

Feigenbaum, kalite maliyet kategorilerini 2 ana baĢlıkta incelemiĢtir, bu kategoriler kontrol maliyetleri 

ve kontrol baĢarısızlığı maliyetleridir. Sonraki süreçte geliĢtirilen kalite maliyet modelleri, kalite 

kavramının geliĢmesine ve bugün ki halini almasına yardımcı olmuĢlardır. Örneğin PAF Modeli kalite 

maliyet kategorilerini önleme maliyeti ölçme ve değerlendirme maliyeti ve baĢarısızlık maliyeti olarak 

sınıflandırmıĢtır (Kefe ve TanıĢ, 2014, s. 183). Crosby Modeli, kalite maliyetlerini uygunluk maliyeti 

ve uygunsuzluk maliyeti olarak sınıflandırmıĢtır. Xerox ise kalite maliyetlerini 3 ana baĢlıkta toplamıĢ; 

bunlar, uygunluk kalitesi maliyeti, uygunsuzluk kalitesi maliyeti ve fırsat maliyetleridir. Kalite 

maliyetleri kavramı Crosby’nin yapmıĢ olduğu sınıflandırmadaki gibi uygunluk maliyeti ve 

uygunsuzluk maliyeti olarak sınıflandıran iĢletmelerde mevcuttur. Bugün en çok kabul gören model 

Amerikan Kalite Kontrol Derneği ve Ġngiliz Standartları Enstitüsü gibi kurumlarında benimsediği PAF 

Modelidir (Yıldırım ve Saylık, 2009, s. 241). Kalite maliyet kategorilerinin alt baĢlıkları Ģu Ģekildedir. 

3.1. Önleme Maliyetleri  

Kalite yönetiminin sağlanması kalite sisteminin kurulması, piyasa araĢtırmaları ve hedeflenen ürünün 

müĢteri memnuiyetini sağlayacak en ekonomik Ģekilde üretilmesi için yapılan bütün çalıĢmalar 

önleme maliyeti kategorisinde yer almaktadır. Önleme maliyetleri, fiili operasyondan önce planlanır 

ve gerçekleĢir (Oğuz ve diğerleri, 2022, s.95). 

Önleme maliyeti kategorileri aĢağıdaki unsurlardan oluĢmaktadır.  

* Kalite Yönetimi                              * Tedarikçi Seçme, Değerlendirme  

* Kalite Denetimleri ( Ġç ve DıĢ)        * Kalite Eğitimleri  

* Kalite ĠyileĢtirme ÇalıĢmaları         * Önleyici ve Kestirimci Bakım  

* MüĢteri SipariĢlerinin Analizi         * Yeni Ürün Devreye Alma  

* DanıĢmanlık Hizmetleri                  * Ġstatistiki Proses Kontrol  

* Personel Seçimi                              * Ġdari Harcamalar 

Önleme maliyetleri için yapılan planlamalar ve harcamalar arttıkça kalite muayenelerine ve ölçme ve 

değerlendirme maliyetlerine daha az ihtiyaç duyulacaktır (Vargün ve Gül, 2020, s. 555).  

3.2. Ölçme ve Değerlendirme Maliyetleri  

Uygunluk maliyetlerinin bir alt baĢlığı olan ölçme ve değerlendirme maliyeti, üretim süreci veya 

sonrasında üretilen mal ve hizmetlerin tasarıma ve müĢterilerin isteklerine uygun olup olmadığını 

tespit etmek amacı ile yapılan deneyler testler ve laboratuvar çalıĢmalarının tamamını kapsamaktadır 

(Ġtik Mazman, 2021, s.57 ).  

* Ġdari Kabul      * Kalibrasyon 

* Proses ve Son Kontrol    * GiriĢ Kontrol 

* Tedarikçi Performans Değerlendirme   * Memnuniyet AraĢtırmaları 

* Ürün Denetimleri 

3.3. Ġç BaĢarısızlık Maliyeti 

Ġç baĢarısızlık maliyetleri ürün henüz iĢletmeden çıkmadan üretim aĢamasında veya kalite kontrol 

aĢamasında ortaya çıkan uygunsuzlukların neden olduğu maliyettir  (Ġtik Mazman, 2019, s.16 ).  

* Proses Tasarım  * Satın alma BaĢarısızlık Maliyeti  * Yeniden ĠĢlem (RötuĢ) Maliyetleri  

* Hurda Maliyetleri  * Arıza Bakım (Bilgi ĠĢlem Dâhil)  * SipariĢ Gecikmeleri  

* Düzeltici Faaliyetler * DuruĢlardan Kaynaklı Kayıplar 
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3.4. DıĢ BaĢarısızlık Maliyeti 

Ürün müĢteriye ulaĢtıktan sonra müĢterinin ilgili mamuldeki beklentisinin altında kalan ürün veya 

hizmetin teslimi sonucunda ortaya çıkan maliyetler “dıĢsal baĢarısızlık maliyetleri” olarak adlandırılır. 

Bu aĢamada oluĢan maliyetler ürün müĢteriye ulaĢtıktan sonraki maliyetleri ve sonrasında katlanılan 

teknik servis bakım gibi maliyetleri de kapsamaktadır (Yükçü, Koçakoğlu & Yükçü, 2021, s.330). 

* MüĢteri ġikâyetleri * MüĢteri Ġadeleri * Düzeltici Faaliyetler * Yaptırım ve Sorumluluk 

* SatıĢ Kaybı  * Ġmtiyazlar   * Geri Çağırma Maliyeti 

DıĢ baĢarısızlık maliyetleri, iĢletmeye duyulan güven duygusunun kaybedilmesine, itibar kaybına 

sebep olacaktır. Bu durum iĢletmenin en kısa zamanda önlem almasını gerekli kılmaktadır. Aksi halde 

sadece güven ve itibar kaybı değil yaĢamının sürdürmesi de imkânsız hale geleceği olasıdır (Vargün 

ve Gül,  2020, s. 555).  

4. ÇALIġMANIN AMACI ve YÖNTEMĠ 

ÇalıĢmanın amacı iĢletmeler için önemli bir yere sahip olan kalite maliyeti ve kalite maliyet 

kategorilerine vurgu yapmak, mobilya sektöründe faaliyet gösteren firmanın kalite maliyetlerini 

inceleyerek literatüre katkı sağlamaktır. ÇalıĢmada sosyal bilimlerde yöntem olarak kullanılan 

tanımlayıcı “Örnek Olay Tekniği” kullanılmıĢtır. “Bu yöntem, alan araştırmalarında kullanılan bir 

yöntem olup, kullanıldığı alan tek bir olayı, bir işletmeyi, hatta bir insanı ya da ülkeyi çalışma konusu 

yaparak, detaylı bir şekilde incelemektedir.”(Deveci ve Deveci, 2018, s.16). ÇalıĢmanın amacını 

yerine getirmek için Sivas ilinde bulunan bir mobilya üretim iĢletmesi tercih edilmiĢtir. ĠĢletme 80 000 

m
2
 kapalı alanda 3 üretim tesisinde faaliyetini sürdürmektedir. 80 ülkeye ihracat yapan iĢletme, iĢ ve 

ofis mobilyası ve hastane yatakları üretmektedir. ÇalıĢmada A iĢletmesinin tercih edilme sebebi, 

iĢletmenin kalite departmanının olması ve departmanda toplamda 8 kiĢinin çalıĢıyor olması, kalite 

maliyet verilerini düzenli olarak kayıt altına alıyor olmasıdır. ĠĢletmeye ait veriler 2021 yılına ait 6 

aylık verilerdir, ön görüĢme sonucunda kalite departmanı müdüründen mail yoluyla elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın uygulama kısmında kullanılan veriler tablolar firmadan elde edilen verilerle 

oluĢturulmuĢtur.  

5. UYGULAMA 

ĠĢletmeyle yapılan görüĢmeler sonucu kalite maliyetlerine iliĢkin yapılan çalıĢmalar Ģu Ģekilde 

özetlenebilir. A iĢletmesi kalite maliyetlerini kodlar üzerinden takip etmektedir. ĠĢletmede oluĢan her 

uygunsuzluğa bir kod verilmiĢtir. ĠĢletme, kalite ile ilgili problemlere  “Uygunsuzluk Maliyeti” olarak 

ifade etmektedir. Bu Ģekilde ifade edilmesinin sebebi üretilen ürünlerin tasarımdaki ürünle aynı 

olmaması ve müĢteri memnuniyetini karĢılamayan ürünlerin uygunsuz olarak nitelendirilmesidir. 

Örgüt kültürü içerisinde benzer ifadeler kullanılmakta olup aslında hepsinin özünde kalite 

maliyetlerinin alt baĢlıklarını ifade etmektedir. Bu kodlar üzerinde karĢılaĢılan uygunsuzluklar pareto 

analizleri yapılarak, uygunsuzluk maliyetleri oluĢturulmuĢtur. OluĢan veriler doğrultusunda 

uygunsuzlukların minimize edilmesi için düzeltici/iyileĢtirici faaliyetler gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

faaliyetlerde uygunsuzlukların kök sebebi araĢtırılarak eylem planı oluĢturulmakta ve 

uygulanmaktadır. A ĠĢletmesinden elde edilen veriler tablolara ve grafiklere aktarılmıĢ ve kalite 

maliyetleri çerçevesinde yorumlanmıĢtır. A üretim iĢletmesinin kalite maliyetlerini takip etmek için 

oluĢturduğu alt baĢlıklar, kodları ve açıklamaları Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Tablo 1. A ĠĢletmesinin Hata Tespit BaĢlıkları ve Kodları 

HATA KODU  HATA ĠSTASYONU HATA AÇIKLAMASI 

KOD BAġLIĞI /K ÜRETĠM ARA VE SON KONTROL 

HATA TESBĠT BĠRĠMĠ /  

KALĠTE KONTROL 

 

 

K1 MĠKALAJ DıĢ prosesten gelen mikalajda kaplama hatası 

K2 BOYA Boyalı mamul/yarı mamul üzerinde boya akması, boncuk lama, dalgalanma, renk ve 

çarpmadan dolayı boya hataları 

K3 TEKER Ürün üzerinde montajı yapılmıĢ tekerin fonksiyonunu gerçekleĢtirememesi (tekerin 

dönmemesi, yöne geçmemesi, vb.) 

K4 FREN Ürün üzerinde montajı yapılmıĢ tekerin fren fonksiyonunu gerçekleĢtirememesi 

K5 CPR Ürün üzerinde kullanılan CPR mekanizmasının iĢlevini yapmaması 

K6 BĠRLEġTĠRME ELEMANLARI Ürün montajında birleĢtirme elemanlarının proje dıĢı kullanılması  

K7 ELEKTRĠKSEL Elektriksel ürünlerin kaçak akım, topraklama, yüksek gerilim testlerinde oluĢan 

uygunsuzluklar. (REFERANS STANDART EN 60601-1) 

K8 PANO Panonun test aĢamasında iĢlevini gerçekleĢtirememesi 

K9 POWER KAPAĞI Montaj esnasında power kapağının kapatılmaması veya kapağın montajının yapılmaması 

K10 HAREKETLĠ BÖLÜMLERĠN 

FONKSĠYONLARI  

Ürünün hareket kısımlarının zorlanması veya iĢlevini gerçekleĢtirememesi 

K11 SERUMLUK Serumlukta kullanılan kilitleme mekanizmasının iĢlevini yapmaması ve kullanılan askı 

plastiğinin kırılması 

K12 TRENDELENBURG Ürün trendelenburg sisteminde bulunan amortisörün ve mekanizmanın iĢlevini yapmaması 

ve standarda uygun açısal dereceyi bulmaması (REFERANS STANDART TS EN 60601-2-

52) 

K13 ETĠKET Ürün üzerine yapıĢtırılan etiketlerin standart dıĢı kullanılması ve eksik etiket yapıĢtırılması 

(REFERANS STANDART EN 15223-1 ve EN 60601-2-52) 

K14 PAKETLEME Ürün paketlemenin üzerinde kullanılan uyarıcı iĢaretlerin olmaması, paketin ürünü 

korumaya yeterli derecede uygun olmaması, paket ölçülerinin uygunsuzluğu 

K15 ÖLÇÜ Ürünlerin EK4 veya teknik resim ölçülerinde olmaması 

K16 PAKET ĠÇERĠSĠNDEN EKSĠK 

PARÇA ÇIKMASI 

Montajı tamamlanıp paket içerisine yerleĢtiren ürünün içerisinde bulunması gereken 

aksesuar vb. parçaların bulunmaması 

K17 PAKET ĠÇERĠSĠNDEN YANLIġ 

AKSESUAR ÇIKMASI 

Montajı tamamlanıp paket içerisine yerleĢtiren ürünün içerisinde yanlıĢ aksesuarın 

konulması 

K18 KUTU ETĠKETĠ Kutunun üzerinde bulunan etiket üzerine yanlıĢ müĢteri bilgilerinin ve ürünün yazılması 

K19 AMBALAJ Montajı tamamlanan ürün ambalajının yetersiz olması veya ürünü korumaya yönelik 

yapılmaması 

K20 ARIZALI ÜRÜN PAKETLENMESĠ Arızalı olarak ayrılan ürünün paketlenmesi 

K21 TEMĠZLĠK Ürünün kirli, tozlu Ģekilde montajının yapılması 

K22 ARIZALI ÜRÜN TAKILMASI Ürün üzerine kaliteyi etkileyecek arızalı deformasyona uğramıĢ malzemenin takılması 

K23 YANLIġ KUMANDA TAKILMASI   Kullanılan kumandanın ürün hareket fonksiyonuna uygun olmaması 

K24 KENAR BANTLARININ DÜZGÜN 

OLMAMASI   

Ürün koruma amaçlı takılan kenar bantlamanın yapıĢmaması veya kesim esnasında bant’ın 

görsel olarak düzgün durmaması 

K25 ÜRÜN DENGESĠ Ürünün dengesinin tehlike oluĢturacak ve ileride uygunsuzluklara sebebiyet verecek Ģekilde 

olması 

K26 KAPLO UÇLARININ YANLIġ 

YERE TAKILMASI   

Pano yönetimi ile fonksiyon hareketlerini ve kumanda sistemini devreye alan kabloların 

yanlıĢ yere takılması 

K27 ÜRÜN TAPALARININ TAM 

OTURMAMASI 

Ürün üzerine takılan tapaların boyutlarının uygun olmaması ve deforme görmüĢ tapaların 

takılması 

K28 YANLIġ PARÇA MONTAJI Ürüne kaynatılacak parçanın proje dıĢı yanlıĢ yere kaynatılması 

K29 EKSĠK MONTAJ Ürün üzerinde eksik malzeme, eksik aksesuar takılması 

K30 SOMUN VE VĠDALARIN TAM 

SIKILMAMASI 

Montaj esnasında birleĢtirme elemanları olan somun cıvata ve vidaların tam sıkılmaması 

K31 KAYNAK HATASI Üretim aĢamasında kaynağın köpürmesi, kaynak kayması, puntaların yetersiz olması vb. 

hatalar. 

K32 TAġLAMA HATASI Yarı mamulün derin ve boyayı etkileyecek Ģekilde taĢlanması, kaynak kısımlarının aĢırı 

taĢlanması (kaynak mukavemetinin düĢmesi) vb. hatalar. 

K33 PERSONEL HATASI Personelin farkında olarak hatalı ürün çıkarması ve takip eden prosese hatalı malzemeleri 

göndermesi 

K34 MAKĠNE/APARAT HATASI Kullanılan makinenin/makine aparatlarının kaliteyi etkileyecek Ģekilde arızalı ve uygunsuz 

olması 

K35 DELĠK HATASI Proje dıĢı deliklerin açılması veya makine kaynaklı deliklerin merkezden delinmemesi 

K36 MEKANĠK SĠSTEM HATASI Üretim ara kontrol proses aĢamasında mekanik sistemi uygun olmaması 

K37 PROJE HATASI Projelerin ürün üzerinde uygun tasarlanmaması ve kaliteye olumsuz etkisinin yüksek olması 

K38 AÇISAL HATA Büküm esnasında açıların istenilen derecede olmaması ve büküm yerlerinin katlanması 

K39 MALZEME KALINLIĞI HATASI Kullanılan malzeme et kalınlığının uygun olmaması 

K40 KALIP HATASI Üretimde kullanılan kalıpların ürüne uygun olmaması 

K41 ROBOT KAYNAK HATASI Robot kaynaktan çıkan ürünlerin kaynaklarının kaynak merkezlerinde kaynatılmaması ve 

kaynak derecelendirmelerinin robot sistemine yanlıĢ kodlanması 

K42  DÜġÜRME ÇARPMA Malzeme taĢınırken ezilmelerin vb. deformasyonların oluĢması 

K43 GÖNYE HATASI Ürün dengesinin yerinde olmaması 

K44 KOROZYON HATASI Malzemelerin paslı veya profil birleĢim dikiĢlerinin hatalı olması 

K45 DÖġEME HATASI   

D DEPO GĠRDĠ KONTROL 

D1 ÖLÇÜ Malzeme ölçülerinin verilen sipariĢe uygun olmaması, Ģahit numuneye uygun olmaması (en, 

boy, kalınlık, çap vb.) 

D2 MUKAVEMET Laboratuvara gönderilen malzemelerin mukavemetlerinin düĢük olmasından kaynaklı 

hatalar. 

D3 ÇĠZĠK Malzeme yüzeylerinin görselliği etkileyecek ve üretim aĢamasında prosesi etkileyecek 

Ģekilde derin çizikleri olması 

D4 YÜZEY PÜRÜZLÜLÜĞÜ Malzeme yüzeylerinin bozuk olması 

D5 AĞIRLIK Plastik malzemelerin gramajlarının düĢük olması 

D6 AMBALAJ Gelen malzeme ambalajının korunaksız olması ve bilgilendirme etiketlerinin bulunmaması 
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Tablo 1. A ĠĢletmesinin Hata Tespit BaĢlıkları ve Kodları (Devamı) 

HATA KODU  HATA ĠSTASYONU HATA AÇIKLAMASI 

KOD BAġLIĞI /K ÜRETĠM ARA VE SON KONTROL 

HATA TESBĠT BĠRĠMĠ /  

KALĠTE KONTROL 

 

 

D7 ĠRSALĠYE Ġrsaliye ve gelen ürünün uyuĢmaması 

D8 TERMĠN SÜRESĠ Gelen malzemelerin temin süresini aĢması 

D9 RENK Malzemelerin talep edilen renk dıĢında gelmesi 

D11 MALZEMELERĠN RENK 

AKITMASI 

Malzemelerin ortam Ģartlarından dolayı renk akıtması 

D12 METALLERĠN KOROZYONA 

UĞRAMIġ OLMASI 

Metal malzemelerin korozyona uğramıĢ olması 

D13 MALZEMELERĠN 

STANDARTLARA UYGUN 

OLMAMASI 

Gelen malzemenin laboratuvar testi sonucunda standart dıĢı olması 

D14 SERTĠFĠKA OLMAMASI Malzemelerin sertifikalarının olmaması (Mil testleri, analiz sertifikaları, deney raporları, 

kalite belgeleri vb.) 

T TEKNĠK SERVĠS SATIġ SONRASI HĠZMET 

T1 DEWERT SIRT MOTORU 

HATASI 

Dewert marka sırt motorunun mekanizma diĢlisinin kırılması veya elektriksel arıza vermesi 

T2 DEWERT AYAK MOTORU 

HATASI 

Dewert marka ayak motorun mekanizma diĢlisinin kırılması veya elektriksel arıza vermesi 

T3 DEWERT PANO HATASI Dewert marka panonun elektriksel hata vermesi (kontrol yönetimini sağlayamaması) 

T4 DEWERT EL KUMANDASI 

HATASI 

Devert el kumandasının iĢlevini yapmaması (elektriksel) 

T5 LĠNAK SIRT MOTORU HATASI Linak marka sırt motorunun mekanizma diĢlisinin kırılması veya elektriksel arıza vermesi 

T6 LĠNAK AYAK MOTORU 

HASTASI 

Linak marka ayak motorun mekanizma diĢlisinin kırılması veya elektriksel arıza vermesi 

T7 LĠNAK PANO HATASI Linak marka panonun elektriksel hata vermesi (kontrol yönetimini sağlayamaması) 

T8 LĠNAK EL KUMANDASI HATASI Linak el kumandasının iĢlevini yapmaması (elektriksel) 

T9 KOLDAN KUMANDA HATASI Linak koldan kumanda iĢlevini yapmaması (elektriksel) 

T10 YAN KORKULUK HATASI Yan korkulukların kırılmasından kaynaklı hatalar 

T11 SERUMLUK HATASI Serumlukta kullanılan kilitleme mekanizmasının iĢlevini yapmaması ve kullanılan askı 

plastiğinin kırılması 

T12 TEKER HATASI Tekerin fonksiyonunu gerçekleĢtirememesi (tekerin dönmemesi, yöne geçmemesi, vb.) 

T13 AMORTĠSÖR HATASI Amortisörün boĢalması ve iĢlevini yerine getirememesi 

T14 KABORTA KIRILMASI Kaporta üzerinde kırılmaların oluĢması 

T15 COMPACT HATASI Compackt kırılmasının meydana gelmesi 

T16 KENAR BANDI HATASI Kenar bandının çıkması 

T17 DÜġÜRME, ÇARPMA Ürünün düĢürülmesi veya çarpmaya dayalı kırılmaların olması 

T19 AġIRI YÜKLENME Ürün üzerine standart dıĢı aĢırı yükün uygulanması 

T22 YEDEK PARÇA  MüĢteriye yanlıĢ yedek parça gönderilmesinden kaynaklı hatalar 

T23 YANLIġ YÜKLEME MüĢteri yanlıĢ ürünün gönderilmesi 

T25 PAKETLEME Ürünün paket içerisinde kırılması 

T26 EKSĠK ÜRÜN YÜKLEME MüĢteri talebi dıĢında eksik ürünün gönderilmesi 

T30 SĠPARĠġLERĠN ZAMANINDA 

GĠTMEMESĠ 

MüĢteri verilen temin süresine uyulmaması bu nedenle Ģikâyetlerin gelmesi 

T31 TASARIM HATASI Kullanım esnasında kullanım koĢullarına göre tasarımın uygun olmaması 

Kaynak: A iĢletmesinin verilerinden hazırlanmıĢtır.  

A iĢletmesinin kalite maliyetlerinin takip edildiği birimler, kodlama sistemi ve açıklamaları Tablo 2’de 

yer almaktadır. Tablo 2’de hatanın gerçekleĢtiği yer, hatanın tespit edildiği bölüm, hatayı takip etmek 

için verilen kodlar ve hatanın açıklaması yer almaktadır. Üretim ve ara kontrol baĢlığında yer alan 

maliyetler ölçme ve değerlendirme ve iç baĢarısızlık maliyeti olarak kabul edilen maliyetlerdir. Teknik 

Servis ve satıĢ sonrası hizmet ise dıĢ baĢarısızlık maliyeti olarak nitelendirilmektedir. Üretim 

iĢletmesinde, 6 aylık süre içerisinde K1’den K45’e kadar toplam 45 adet hata takibi yapılmakta olup 

depo ve stokta ise 14 adet hata takibi yapılmaktadır. Teknik servis ve satıĢ sonrası hizmet baĢlığında 

ise 31 adet hata takibi yapılmakta olup toplamda 90 adet hata takip edilmektedir. Kalite departmanı ile 

yapılan görüĢmelerde de farklı maliyetler oluĢtuğunda listeye eklendiği bilgisi alınmıĢtır. ĠĢletmenin 6 

ay içerisinde gerçekleĢen hataların açılımı ise Tablo 2’de yer almaktadır.  
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Tablo 2: A ĠĢletmesinin 2021 Yılı Ocak-Haziran Dönemi GerçekleĢen 6 Aylık Kalite Maliyetleri Kodları ve 

Açıklamaları 
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Üretim 

Ara Ve 
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Kontrol 

  

Girdi 

Kontrol 
 

 

 
 

Kalite 

Kontrol 

D 

 
 

 

 
 

 

K 

D1 ÖLÇÜ Malzeme ölçülerinin verilen sipariĢe uygun olmaması, 

Ģahit numuneye uygun olmaması (en, boy, kalınlık, çap 
vb.) 

K2 BOYA Boyalı mamul/yarı mamul üzerinde boya akması, boncuk 

lama, dalgalanma, renk ve çarpmadan dolayı boya hataları 

K28 YANLIġ PARÇA 
MONTAJI 

Ürüne kaynatılacak parçanın proje dıĢı yanlıĢ yere 
kaynatılması 

K31 KAYNAK HATASI Üretim aĢamasında kaynağın köpürmesi, kaynak kayması, 

puntaların yetersiz olması vb. hatalar. 

K33 PERSONEL HATASI Personelin farkında olarak hatalı ürün çıkarması ve takip 
eden prosese hatalı malzemeleri göndermesi 

K34 MAKĠNE/APARAT 

HATASI 

Kullanılan makinenin/makine aparatlarının kaliteyi 

etkileyecek Ģekilde arızalı ve uygunsuz olması 

K36 MEKANĠK SĠSTEM 

HATASI 

Üretim ara kontrol proses aĢamasında mekanik sistemi 

uygun olmaması 

K37 PROJE HATASI Projelerin ürün üzerinde uygun tasarlanmaması ve kaliteye 

olumsuz etkisinin yüksek olması 

K40 KALIP HATASI Üretimde kullanılan kalıpların ürüne uygun olmaması 

K41 ROBOT KAYNAK 

HATASI 

Robot kaynaktan çıkan ürünlerin kaynaklarının kaynak 

merkezlerinde kaynatılmaması ve kaynak 

derecelendirmelerinin robot sistemine yanlıĢ kodlanması 

Kaynak: A iĢletmesinin verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

ĠĢletmede 10 adet hata gözlemlenmiĢtir, bu hataların % 90’ı üretim ara ve son kontrol esnasında oluĢan 

hatalar olup kalite kontrol sırasında tespit edilmiĢtir. Tablo 3’te ise oluĢan hataların tekrarlanma sayısı 

yer almaktadır. 

Tablo 3: A iĢletmesinin 2021 Yılı Kalite Maliyetlerinin OluĢturulduğu 6 Aylık Toplam Hata Sayısı 

  OCAK ġUBAT MART NĠSAN MAYIS HAZĠRAN TOPLAM 

K2 Boya hatası 82 68 18 10 9 8 195 

K28 YanlıĢ Parça Montajı 3 2 1 1 1 1 9 

K31 Kaynak Hatası 25 22 13 14 6 5 85 

K33 Personel Hatası 745 458 232 92 65 18 1.610 

K34 Makine/Aparat Hatası 18 9 8 7 6 4 52 

K36 Mekanik Sistem Hatası 21 15 13 10 10 3 72 

K37 Proje Hatası 197 127 112 89 75 32 632 

K40 Kalıp Hatası 125 82 52 33 19 8 319 

K41 Robot Kaynak Hatası 20 11 9 8 9 2 59 

D1 Ölçü 9 7 3 2 3 1 25 

TOP.  1245 801 461 266 203 82 3.058 

Kaynak: A iĢletmesinin verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tablo 3’te, A iĢletmesinde 2021 yılında kalite maliyetlerinin oluĢtuğu birimlerin 6 aylık toplam hata 

sayısı yer almaktadır. “K33 Personel Hatası” ocak Ģubat, mart, nisan, ayları içerisinde en yüksek 

değere sahiptir, sırasıyla 745, 458, 232, 92 kez tekrarlanmıĢtır. Mayıs ve haziran ayı içerisinde ise 

“K37 Projeden Kaynaklı Hatalar” en yüksek değere sahiptir, sırasıyla 75, 32 kez tekrarlanmıĢtır. Genel 

olarak tüm hataların düzeltme faaliyetleri sonuç vermiĢtir. Ocak ayında 745 adet olan personel hatası 

sırasıyla 458, 232, 92, 65 adet ve haziran ayında ise 18 adet hataya gerilemiĢtir. Grafik 1’de Tablo 3’te 

yer alan kalite kontrol departmanında tespit edilen hataların grafiklere aktarılmıĢ Ģekli yer almaktadır. 

“K 33” kodlu hatanın en yüksek değere yani hata sayısına ait olduğu görülmektedir. 
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Grafik 1: A ĠĢletmesinin 2021 Yılı Kalite Kontrol Hata Analizi. 

 

Kaynak: A iĢletmesinin verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tablo 4: A ĠĢletmesinin 2021 Yılı 6Aylık Kalite Kontrol Uygunsuzluk Maliyetlerinin Açılımı 

 

Kaynak: A iĢletmesinin verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tablo 4’ten elde edilen veriler yorumlandığında, A iĢletmesinin 6 aylık zaman dilimi içerisinde 

katlanmıĢ olduğu kalite maliyetlerinin dağılımına bakıldığında “K33” kodla ifade edilen “Personelin 

farkında olarak hatalı ürün çıkarması ve takip eden prosese hatalı malzemeleri göndermesi hatası” 

1610 kez tekrar etmiĢtir. Bu sayı mevcut hataların içerisindeki en büyük rakamdır. Hatanın 

düzeltilmesi için iĢçiler 45 dakika, toplamda 72 450 dakika yani 1207,5 saat çalıĢmıĢlardır. Toplam 

iĢçilik maliyeti 10.143,00 TL olup, malzeme maliyeti ise 67. 620,00 TL.’dir. Ayrıca iĢletme bu hatayı 

BAŞLANGIÇ TARİHİ

BİTİŞ TARİHİ

BİRİM 

İŞÇİLİKSÜRESİ     

(DK.)

TOPLAM 

İŞCİLİK SÜRESİ

BİRİM İŞÇİLİK 

DAKİKA MALİYETİ 

(TL.)

TOPLAM İŞÇİLİK 

MALİYETİ

BİRİM MALZEME 

MALİYETİ (TL)

TOPLAM 

MALZEME 

MALİYETİ    (TL)

BİRİM ENERJİ 

MALİYETİ

ENERJİ 

MALİYETİ 

(TL)

EKSTRA  İŞLEM AÇIKLAMA TOPLAM

1 D1
Malzeme ölçülerinin verilen siparişe uygun olmaması, şahit numuneye

uygun olmaması (en, boy, kalınlık, çap vb.)
25 30 750 ₺0,14 ₺105,00 ₺72,00 ₺1.800,00 0,31 ₺7,75 MİKELAJ

MİKELAJ MALİYETİ BİRİM MALZEME MALİYETİNİN 

İÇERİSİNDE VERİLMİŞTİR.
1912,75

2 K2
Boyalı mamul/yarı mamul üzerinde boya akması, boncuk lama, 

dalgalanma, renk ve çarpmadan dolayı boya hataları
195 150 29250 ₺0,14 ₺4.095,00 ₺36,00 ₺7.020,00 0,31 ₺60,45

BOYA AKINTISI VE RAYLARDAN DÖKÜLEN ÇAPAKLARDAN 

DOLAYI MALİYET OLUŞTU
11175,45

3 K28 Ürüne kaynatılacak parçanın proje dışı yanlış yere kaynatılması 9 160 1440 ₺0,14 ₺201,60 ₺60,00 ₺540,00 0,31 ₺2,79
BAŞKA ÜRÜNE AİT PARÇA VEYE TERS OLARAK 

KAYNATILMASI
744,39

4 K31
Üretim aşamasında kaynağın köpürmesi, kaynak kayması, puntaların 

yetersiz olması vb. hatalar.
85 25 2125 ₺0,14 ₺297,50 ₺19,20 ₺1.632,00 0,31 ₺26,35 1955,85

5 K33
Personelin farkında olarak hatalı ürün çıkarması ve takip eden prosese 

hatalı malzemeleri göndermesi
1610 45 72450 ₺0,14 ₺10.143,00 ₺42,00 ₺67.620,00 0,31 ₺499,10

KAYNAK UNUTULMASI KESİM HATALARI KAYNAK 

KAYMALARI DELİK HATALARI BUKUM HATALARI TASLAMA 

HATALARI  YENİDEN İŞLENEREK

78262,10

6 K34
Kullanılan makinenin/makine aparatlarının kaliteyi etkileyecek şekilde 

arızalı ve uygunsuz olması
52 15 780 ₺0,14 ₺109,20 ₺231,84 ₺12.055,68 0,31 ₺16,12

32MM KROM BORUBÜKÜM ESNASINDA KIRILMALAR 

MEYDANA GELMESİNDEN 7OM BORU KULLANILAMAZ 

ŞEKİLDE.X5

12181,00

7 K36 Üretim ara kontrol proses aşamasında mekanik sistemi uygun olmaması 72 42 3024 ₺0,14 ₺423,36 ₺78,00 ₺5.616,00 0,31 ₺22,32
ÜRÜNLERİN MONTAJ ESNASINDA DEGİŞGENLİK GÖSTERİP 

HAREKETLİ BÖLGELERDE GÖREVİNİ YERİNE GETİREMEMESİ
6061,68

8 K37
Projelerin ürün üzerinde uygun tasarlanmaması ve kaliteye olumsuz 

etkisinin yüksek olması
632 55 34760 ₺0,14 ₺4.866,40 ₺78,00 ₺49.296,00 0,31 ₺195,92

PROJENİN HATALI OLMASINDAN DOLAYI ÜRETİLMİŞ 

MAGZEMENİN YENİDEN KESİLİP KAYNAK YAPILIP YENİDEN  

BOYANMASI

54358,32

9 K40 Üretimde kullanılan kalıpların ürüne uygun olmaması 319 42 13398 ₺0,14 ₺1.875,72 ₺30,00 ₺9.570,00 0,31 ₺98,89 ÜRETİLEN MAMULLERİN YENİDEN KESİLİP KAYNATILMASI 11544,61

10 K41

Robot kaynaktan çıkan ürünlerin kaynaklarının kaynak merkezlerinde 

kaynatılmaması ve kaynak derecelendirmelerinin robot sistemine yanlış 

kodlanması
59 39 2301 ₺0,14 ₺322,14 ₺19,20 ₺1.132,80 0,31 ₺18,29 ÜRETİLEN ÜRÜNLERİN YENİDEN SİLİNİP KAYNAK YAPILMASI 1473,23
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düzeltmek için 499 TL enerji maliyetine katlanmıĢ olup sadece bu kalemde katlanılan kalite maliyeti 

78.262,10 TL olduğu tespit edilmiĢtir. Bu maliyet kaleminde dikkat edilecek bir diğer konuda bu 

hatayı, personelin bilerek fakat kasıtsız olarak tekrarlamasıdır, personel iĢe yeni alınmıĢ ve yeterli 

donanımda olmadığı için katlanılan bir maliyettir.  Bir sonraki üretim departmanına hatalı Ģekilde yarı 

mamul gönderilmiĢtir. ĠĢletmeden alınan bilgiye göre bu sürede yeni iĢçi alımı gerçekleĢmiĢtir ve 

süreç kontrol edilememiĢtir. Bu durumda iĢletmenin personel konusunda daha hassas davranması 

gerekmektedir. ĠĢletme personele eğitim verilebilir, hiyerarĢik yapı değiĢtirilebilir, tekrarlayan 

durumlarda uyarı yapılabilir ayrıca personel alımları daha dikkatli yapılabilir, bu konuda ilgili kiĢiler 

uyarılabilir. Burada sorunun kaynağı tespit edilerek doğru çözüm önerilerini uygulamak kalite 

departmanının görevidir. Kalite kontrol uygunsuzluk maliyetinin ikinci sırasında “K37” kodla ifade 

edilen  “Projelerin ürün üzerinde uygun tasarlanmaması ve kaliteye olumsuz etkisinin yüksek olması” 

yer almaktadır. Burada kalite kontrolden geçmeyen ürün âdeti 632 adettir. Bu kodda gerçekleĢen hata 

ürün üretildikten sonra tespit edilen bir hata olup ürününün projeye uygun üretilmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu maliyet kalemi önleme maliyetlerinin etkin kullanılması sonucu 

engellenebilirdi. Bu maliyetin önlenmesi için, iĢletmenin önleme maliyetlerine önem vermesi projenin 

uygulanma aĢamasında hangi proseste nerede hata yapılmıĢ incelenmesi gerekir. K37 kodlu hatanın 

iĢletmeye maliyeti 54.358,32 TL’dir. “K28 ürüne kaynatılacak parçanın proje dıĢı yanlıĢ yere 

kaynatılması” hatası, A iĢletmesinde birim iĢçilik süresinin en yüksek olduğu hata K 28’dir. Bir adet 

hatanın düzeltilmesi için 160 dakika çalıĢılması gerekmektedir. ĠĢçilik süresinin bu denli uzun sürmesi 

emek yoğun iĢlerde sürenin uzun olmasından kaynaklanmaktadır. A iĢletmesinin üretim sürecinde ve 

sonrasında ret edilen ürün âdeti en az olan ret kodu “K28”dir. Diğer kalite maliyeti alt baĢlıkları bu 

aralıklarda seyretmektedir.  

A iĢletmesinin 6 aylık kalite maliyeti 179.669,38 TL’dir. Yapılan düzenlemelerin enerji maliyeti 

947,98 TL’dir. Toplam malzeme maliyeti 156.282,48 TL, iĢçilik süresi ise 160278 dakikadır. Toplam 

kayıp gün sayısı ise 334 gün olarak hesaplanmıĢtır. 

Grafik 2: A ĠĢletmesinin 2021 Yılı Kalite Kontrol Uygunsuzluk Maliyetlerinin Düzeltme Eğrisi 

 

Kaynak: A iĢletmesinin verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

Grafik 2’de A iĢletmesinin 2021 yılı kalite kontrol uygunsuzluk maliyetlerinin düzeltme eğrisi yer 

almaktadır. Grafikte yer alan bilgiler Tablo 1’de yer alan bilgilerden elde edilmiĢtir. A ĠĢletmesinin 6 

aylık zaman dilimi içerisinde en yüksek uygunsuzluk maliyetinin yaĢandığı ocak ayındaki hata sayısı 
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haziran ayı itibari ile minimum seviyeye indirilmiĢidir. A iĢletmesinin kalite departmanından edinilen 

bilgiye göre özellikle ocak ayında personelden kaynaklanan hatanın sebebi iĢe yeni alınan iĢçilerin iĢe 

baĢlamaları ve yapılan yer değiĢikleridir. Hata ve ret sayısının azaltılması için yapılan hataların kök 

sebeplerine inilmiĢ ve çözümler üretilmiĢtir. Özetle, 10 adet hata türü tespit edilmiĢtir, bu hatalardan 

birisi girdi sırasında tespit edilen hatalar, kalan 9’u ise kalite kontrol aĢamasında tespit edilen 

hatalardır. A iĢletmesinde üretim esnasında ve sonrasında oluĢabilecek hatalar ve bu hataları 

düzeltmek için izlenecek olan yollar; 

 Kalite yönetim sorumlusu, müĢteri Ģikayetlerini ürün ile ilgili uygunsuzlukları, proses sürecinde 

meydana gelen hataları, ilgili raporlardan tespit eder. 

 Hatalar tespit edildiği birimde düzeltici ve önleyici faaliyetler olarak faaliyet istek formuna kayıt 

edilir ve kalite yönetim müdürüne ulaĢtırılır. 

 Kalite yönetim bölümü tarafından düzeltici ve önleyici faaliyet numarası verilerek kayıt altına 

alınır. 

 Kalite yönetim müdürü ve uygunsuzluğu tespit eden bölüm ya da konu ile ilgili yeterli bilgi varsa, 

gerekli düzeltici faaliyetleri, faaliyetten sorumlu olacak personele iletir. Ayrıca yapılacak iĢlemin 

baĢlama ve bitiĢ tarihine karar vererek düzeltme faaliyetini baĢlatır. 

 OluĢan hatalarla ilgili yeterli sayıda ve nitelikte bilgi mevcut değilse hatayı ilgilendiren birimlerin 

sorumluları ve onların tespit ettiği çalıĢanlar ile düzeltici ve önleyici tedbirlerin konuĢulduğu bir 

toplantı oluĢturulur ve yapılacak faaliyetlerin kararları alınır. 

 Tamamlanan düzeltme faaliyetlerinin bitiĢ tarihleri kalite yönetim müdürü tarafından kontrol 

edilir ve belge kapatılır. Düzeltme ve iyileĢtirme faaliyetlerinin bir kısmı zaman almaktadır. Örneğin,  

personel kaynaklı hatalarda eğitim alınması vasıflı eleman temini, personel uyum süreci gibi eylemler 

uzun zaman alabilir. 

6. SONUÇ 

Günümüz dünyasında iĢletmelerin en önem verdiği konulardan birisi de kalite maliyeti kavramıdır. 

Rekabet üstünlüğü elde etmek isteyen iĢletmelerin kullanacağı en önemli araç haline gelen kalite 

kavramı her sektörde olduğu gibi mobilya sektöründe de önem arz etmektedir. Mobilya sektörü 

Türkiye’de geliĢmekte olan bir sektör olup uluslararası pazarlarda 2020 yılına kadar %2 paya sahip 

olan, 2020-2021 yılından sonra pazar payı artıĢ eğilimi gösteren bir sektördür. ÇalıĢmanın uygulama 

kısmında Sivas ilinde mobilya sektöründe faaliyet gösteren bir üretim iĢletmesi seçilmiĢidir. Üretim 

iĢletmesinin kalite maliyet raporlarından elde edilen veriler tablo ve grafik haline dönüĢtürülerek 

analiz edilmiĢ ardından yorumlanmıĢtır. 

A iĢletmesinin 6 aylık zaman dilimi içerisinde katlanmıĢ olduğu kalite maliyetlerinin sonuçları 

incelendiğinde “K33” kodla ifade edilen “Personelin farkında olarak hatalı ürün çıkarması ve takip 

eden prosese hatalı malzemeleri göndermesi hatası” 1610 kez tekrar etmiĢtir. Bu sayı mevcut hataların 

içerisindeki en büyük rakamdır. Bu durum iĢletmenin kalite departman sorumlusu insan kaynakları 

yöneticisi ve departman sorumlusunun dikkat etmesi gereken bir konudur. ĠĢletme bu sorunu 

çözebilmek için personele eğitim verilebilir, hiyerarĢik yapıyı değiĢtirilebilir, tekrarlayan durumlarda 

uyarı yapılabilir. Burada sorunun kaynağı tespit edilerek doğru çözüm önerilerini uygulamak kalite 

departmanının görevidir. Kalite kontrol uygunsuzluk maliyetinin ikinci sırasında “K37” kodla ifade 

edilen  “Projelerin ürün üzerinde uygun tasarlanmaması ve kaliteye olumsuz etkisinin yüksek olması” 

yer almaktadır. Burada kalite kontrolden geçmeyen ürün adeti 632 adettir. Bu kodda gerçekleĢen hata 

ürün üretildikten sonra projeye uygun olmamasından kaynaklanmaktadır. Bu maliyet kalemi önleme 

maliyetlerinin etkin kullanılması sonucu engellenebilirdi. Bu maliyetin önlenmesi için iĢletmenin 

önleme maliyetlerine önem vermesi, projenin uygulanma aĢamasında hangi proseste nerede hata 

yapılmıĢ incelenmesi gerekir. K37 kodlu hatanın iĢletmeye maliyeti 54,358,32 TL’dir. K28 kodlu 

maliyet, A iĢletmesinde birim iĢçilik süresinin en yüksek olduğu maliyet kategorisidir. Bir adet reddin 

düzeltilmesi için 160 dakika yani 2 saat 40 dakika çalıĢılması gerekmektedir. ĠĢçilik saatinin bu denli 

uzun sürmesi emek yoğun iĢlerde sürenin uzun olmasından kaynaklanmaktadır. A iĢletmesinin üretim 

sürecinde ve sonrasında reddedilen ürün âdeti en az olan kod “K28” dir. Diğer kalite maliyeti alt 

baĢlıkları bu aralıkta seyretmektedir. A iĢletmesinin 6 aylık kalite maliyeti 179,669.38 TL’dir. Yapılan 

düzenlemelerin enerji maliyeti 947,98 TL, toplam malzeme maliyeti 156,282.48 TL, iĢçilik süresi ise 

16278 saniyedir. A iĢletmesi hataları en aza indirmek için Ģu önlemleri alabilirler. Stok kontrollerini 
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modern tekniklerle yaparak girdi hatalarını en aza indirebilir. ÇalıĢanlara eğitimler programlanarak 

personel hatası en az düzeye indirilebilir. Son teknolojileri takip ederek ve muhtemel sorunların önüne 

geçilmesini sağlanabilir. Tedarikçi seçiminde kaliteli ürün sunan, ulaĢım maliyeti en az düzeyde olan 

tedarikçiler tercih edilebilir. Etkin bir muayene ve test sistemi kurularak cihazların kalibrasyon 

iĢlemlerine hassasiyet gösterilebilir. Kalite yönetim sistemi kurulurken yeterli eleman yoksa hizmet 

alımı yapılabilir. Tüm çalıĢanların sorumlu oldukları alanda karar alma sürecinde fikirleri alınabilir. 

Alınacak bu önlemlerle hatalar ve fireler en az düzeye indirilebilir (Oktar, 2020,s.35). 
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