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Mekanin iki Boyutlu Gorsellestirilmesinin “Teknik” Kavram Uzerinden Irdelenmesi ve Vr
Deneyimi

Examination Of 2d Visualization Of Space Through The "Technical'* Concept And Vr
Experience

OZET

Heniiz somutlasmamis ancak tasarimcinin bilincinde kurulmus mekan, imgesel bir nesne oldugu i¢in muhataplar tarafindan
olabildigince anlasilmasi gerekmektedir. Tasarlanan mekanin sunumu mekan tasarlayan ve mekan1 talep eden
isveren/egitimci/kullanici vb. bireyler igin olduk¢a Onemlidir. Ciinkii mekanin sunum teknigi mekani, anlama, yorumlama
agisindan yol gostericidir. Tasarimcisinin sunum bilgisine, yetisine bagli olarak bilingte kurulan, tasarlanan, imgelenen soyut
mekan somut gercekligin bir tezahiirii olarak muhataplarina belirli teknikler aracilifiyla sunulmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
konusu, mekan yorumunu, anlayisimi etkiledigi diisiiniilen gorsellestirme tekniklerinden biri olan 2 boyutlu gorsellestirme ile
mekanin sanal gergeklik gozliigii lizerinden (vr) deneyimi arasindaki farkliliklar olarak belirlenmistir. Ancak oncelikle teknik
kavrami Heidegger’in felsefi bakis1 iizerinden irdelenecektir.

Bu baglamda calismanin varlik nedenini olusturan arastirma sorulari; mekan deneyimi zamansal bir yasantiyken, kendisini 2
boyutlu gorseller {izerinden muhatabina kendi varligina uygun bir minvalde deneyimletebilir mi? Tasarlanan mekanin anlamu,
yasantist iki boyutlu gorseller (render vb.) iizerinden ortiilmekte midir? Insanlarin var oldugu eylemsel bir zemin olan yasam
diinyas1 ontolojik olarak anlasilmakta ve yasanilmakta iken mekan ontik bir kavrayisla anlagilabilir ve yasanilabilir mi?
seklindedir.

Okuyucunun her iki teknigi karsilasgtirmasi i¢in yazar tarafindan tasarlanan mekanin iki boyutlu temsili 3ds max programinda
modellenip Corona render motorunda gorsellestirilecektir. Mekanin sanal gergeklik iizerinden deneyimi ise 3d modelin Unreal
engine 5.2 programinda 11k, kamera ayarlamalari yapilacak ve sanal gerceklik gozliigiine uygun bir formatta okuyucuya
sunulacaktir. Bu calisma i¢ mimarlik tasarim egitimi eyleyicileri ve i¢ mimari gorsellestirme iizerine c¢aligma yapan tiim
arastirmacilara yazili bir kaynak olmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Render, Teknik, Vr, Ontoloji.

ABSTRACT

Space, which has not yet materialized, but is established in the consciousness of the designer, should be understood by its
addressees as much as possible since it is an imaginary object. The presentation of the designed space is very important for the
employer/trainer/user etc. because the presentation technique of the space is a guide in terms of understanding and interpretation.
The abstract space, which is established, designed, and imagined in the consciousness depending on the presentation knowledge
and ability of the designer, is presented to the addressees through certain techniques as a manifestation of concrete reality. In this
context, the subject of the study has been determined as the differences between 2D visualization, which is one of the visualization
techniques that are thought to affect the interpretation and understanding of space, and the experience of the space through virtual
reality glasses (VR). However, the concept of technique will be examined through Heidegger's philosophical view first.

The research questions that constitute the reason for the existence of this study are as follows; While the spatial experience is a
temporal experience, is it possible for its interlocutor to experience it through 2D visuals in a manner appropriate to its own
existence, is the meaning and life of the designed space covered over 2D visuals (rendering etc.)? While the world of life, which is
an operational ground where people exist, is ontologically understood and lived, can the space be understood and lived with an
ontic understanding?

For the reader to compare both techniques, the 2D representation of the space designed by the writer will be modeled in the 3ds
max program and visualized in the Corona render engine. The experience of the space through virtual reality will be made in the
unreal engine 5.2 program of the 3d model, and the light and camera adjustments will be made and presented to the reader in a
format suitable for virtual reality glasses. This study aims to be a written resource for interior design education actors and all
researchers working on interior architectural visualization.

Keywords: Space, Design, Designer, Vr, Ontology.
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1.  GIiRis

Giliniimiizde i¢ mekanlar, teknik ¢izim (autocad, manuel vb.) eskiz, 3 boyutlu gorsellestirme programlari
(3ds max, Rhino, Revit, Maya, Cinema 4d, Lumion, Z brush vb.) ve mekani igeriden deneyimlemeye izin
veren sanal gerceklik programlar1 (unreal engine vb.) gibi gorsellestirme teknikleri {izerinden kendisini
muhatabinin deneyimine sunmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte mekanin teknik sunum yontemleri geligsmistir. Mekan, tasarimcisinin
zihninde soyut bir var olanken kullanilan teknikler {izerinden somutlastirilmaktadir. Mekanin yukarida
ifade edilen teknikler iizerinden somutlastiriimasi mekan kullanicis1 ve mekanla iligkiye giren tasarim
erkleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii tasarlanan mekan uygulama Oncesinde muhataplarinin
kavrayisina sunulmaktadir. Muhataplar (kullanici, tasarim egitmeni, tasarimci vb.) mekani bu temsillerden
ya da tezahiirlerden anlamaya ve yorumlamaya calisir. Yorumun mekana yonelebilmesi, mekanla birlikte
tasarlanan anlama, kavrama, yasantinin deneyimine isabet etmesi i¢cin mekanin anlagilabilir olmasi
onemlidir. Yorumlarin, anlamlandirmalarin mekan yasantisina isabet etmesi i¢in tasarlanan mekanin kendi
varliginin ne oldugu ve onun nasil agimlanabilecegi ele alinmalidir.

Mekan ortalama olan anlayis {izerinden tamimlandiginda ontiklesmekte yani insanin yasantisi tizerinden
yorumlanmasi Ortiilmektedir. Ancak ontik bakisin verilerinden kalkarak onu derinlestiren, kokensel
diisiiniime imkan taniyan ontolojik kavrayis, mekan1 insan yasantisi iizerinden okuma, anlama ve kavrama
imkani1 tanimaktadir. Bu baglamda her iki kavrayisi (ontik ve ontolojik) mekan iizerinden irdelemek
gerekmektedir. Cilinkii mekan ya da herhangi bir var olan kendinde degismeyen bir yapiya sahip olsa da
onun 6zii/anlami1 kavrayanin bakisi izerinden tesis edilmektedir.

Tasarlanan mekan, gorsellestirme teknikleri tizerinden okunmakta ve bu tekniklerin mekanin yasantisina
olan mesafesi mekan kavrayisini, anlayigini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii mekanin algilanmasi onu
duyusal veriye c¢eviren teknikler ilizerinden gerceklesmektedir. Bu baglamda teknik kavraminin da
sorusturulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle bu calismada mekan, “ortalama olanin kabulii’nden soyularak fenomenal alanda betimlenmeye
calisilacaktir. Mekan onu anlamlandiran insanin varlik ile kurdugu anlam bagindan hareketle
betimlenebilirse mekani insan tarafindan anlamlandirma imkani veren mekan deneyimini ifsa edecek olan
sunumun teknigi sahih bir bicimde irdelenebilinir.

Bu baglamda arastirma sorulari agsagida verilmistir.

Tasarlayan 6znenin ve mekan kullanicisinin yoneldigi mekan, hangi teknik iizerinden deneyimlenirse kendi
varligina uygun olarak yasanabilir?

Mekan1 somutlastiran, mekan deneyimini manipiile eden teknik, tasarimci ve kullanicinin mekan
deneyimini gergeve icerisine alarak mekanin 6ziinii 6rtmekte midir?

Mekan ve gorsellestirme teknikleri lizerine bir ¢ok ¢alisma olmasina ragmen her iki olgunun birbirleriyle
olan iliskisini M. Heidegger’in ag¢imladigi “teknik” kavrami agisindan sorusturan bir g¢aligmaya
rastlanilmamuigtir.

Betimsel tarama yontemi kullanilan bu ¢alismada mekanin teknik sunumu / vr / render) deneyimi
Heidegger’in fundemental ontolojisi {izerinden yorumlanmaya calisilmistir. Caligma mekan deneyimini
daha iyi ifade etmek amaciyla glinlimiiz sanal gerceklik teknolojisinden yararlanarak yazar tarafindan bir
MSGSU giris holii modellenmistir. Mekanin 2 boyutlu gérselleri (render) ve sanal gerceklik gozliigii ile
deneyimlenebilmesine imkan taniyan format ¢alismada paylasilmstir.

Bu c¢alisma, mekanin anlamini, kavrayisini etkiledigi diistiniilen 2 boyutlu gorsel veriler (3d model ve
render) ve sanal gergeklik sunum tekniklerinin Heidegger’in “teknik” kavramina bakisi iizerinden
karsilastirilmasini amaglamaktadir. Ciinkii heniiz gergeklesmemis soyut mekan yasantisinin kendi varligina
uygun olarak deneyimlenmesi, mekan deneyimi tasarlayan tasarimci/tasarim Ogrencisinin tasarlama
eylemini 6nemli dlgiide etkiledigi diisiiniilmektedir.

2.  ONTIK ve ONTOLOJIiK KAVRAYIS

Ontik ve ontolojik ayrimi Heidegger’in yerindelik-richtigkeit ve dogruluk-wahrheit kavramlarindan
hareketle agiklamaya g¢aligilacaktir. Bu ayrimin ortaya konulmasinin amaci teknik kavramina zeminin
hazirlanmasi i¢indir.
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Yerindelik kavrami Aktok’a (2021a) gore yerli yerindelikle iliskilidir. Ornegin bir insan evindeki
esyalarim yerli yerinde buluyorsa buradaki yerinde olma hali, yerindelik kavramini imlemektedir. Yani
esyalar eve girenin tasarimina goére konumlanmis, diizenlenmis ve uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Yerindelik kavramina ayni zamanda olumsuzu olan yakisiksiz, yer-siz kavramlarindan hareketle
yaklagsmak da miimkiindiir. Bir cenaze torenine davet edilen bir insanin eglenceye gider gibi giyinmesi yani
yasantiya uygun giyinmemesi, yerinde konugmamasi o cenazede alisildik olan iklime uygun hareket
etmemesi yer-siz bir davranista bulundugu anlamina gelir. Dolayisiyla insanin dahil oldugu ya da
yoneldigi, i¢inde oldugu bir duruma yonelik uygun davranmasi, uyum saglamasi yerindelik kavramina
isaret etmektedir.

Ayni zamanda yerindelik kavrami “isabet etmek” ile anlam olarak benzerdir. Isabetli yorumlar ayni
zamanda yerinde tespitlerdir. Isabetli olan, daha onceden “zaten olmasi gerektigi yerde olan” anlamina
gelmektedir. Ornegin bir nisancinin hedefini isabet ettirmesi onun yerinde bir vurus yaptigi anlamina
gelmektedir.

Insan yoneldigi var olanin anlamini, dziine uygun bir bicimde betimliyorsa diger bir ifadeyle bir yargi,
ilgili var olanm1 apagik bir bicimde her ne ise Oylece ifsa ediyorsa o yarginin ya da yorumun da isabetli
oldugunu ifade etmek bu baglamda dogru olacaktir. Dolayisiyla yerindelik kavrami ile isabetli kavrami
ortiismektedir. Var olanla ilgili isabetli ya da yerinde olan yargilar ilgili var olanlar1 imledigi miiddetge o
yarginin ilgili var olana uygunlugundan bahsedilebilir. Bir seyin yerinde olmasi i¢in Oncelikle isabetin
gerceklestigi yonelinenin yani hakkinda yargi verilenin olmasi gerekmektedir.

Ancak isabetin gerceklesmesi yani yarginin bir var olanda yerini bulmasi o yarginin isabet ettigi seyin/var
olanin 6ziinii sahih bir bigimde ifsa ettigi anlamina gelmemektedir. Bir nesneyi tanimlayan yargi yerinde
olabilirken nesnenin askin tarafini (fizik realite) nesnenin 6ziine uygun gelecek sekilde ifsa edememis
olabilir. Ornegin bir “’klavyenin tuslu olmas1’ yerinde bir yarg: olabilirken ilgili klavyeyi diger tuslu
nesnelerden ayirmadigi ve klavyenin varlik nedenine isabet etmedigi i¢in klavyenin kdkeni, kaynagi,
hakikati, o6zii Ortiik kalmaktadir. Ciinkii bir klavye sadece tuslu olma ozelligi iizerinden
tanimlanamamaktadir. Dolayisiyla yerinde olan Onermeler, isabetli olmalarina ragmen ilgili var olanin
0ziinii, kdkenini, kaynagini agiga ¢ikaramamaktadir. Yarginin yerinde ve isabetli olmasinin yeterli oldugu
ve yerinde olanla ilgili var olanin iliskisinin olug diizleminde derinlemesine sorusturulmadigi kavrayis
ontik kavrayistir.

Heidegger varligin anlamini, 6ziini var olanin kokeninde yani varlik nedeninde aramaya yonelmistir.
Aktok’a (2021b) gore antik donem filozoflarinda varligin kendisinin deneyimi ya da var olanin anlaminin
ne oldugu ile ilgili deneyimler iizerinden meydana getirilen diisiinsel yaklasimlar, modern felsefi bakis
tarafindan Ortiilmiistiir. Var olanin anlami yani varligin ne oldugu Sokrates sonrasindan bu yana
unutulmustur. Var olani anlama ve var olanin anlamina yonelik kavrayis ontik acidan g¢ercevelenmistir.
Bat1 felsefesinin var olana yonelik bu mesafeli anlayisi elestiren Heidegger var olanin 6ziinii imleyen
kelimelerin kaynagina geri giderek yani etimolojik bir sorusturma yaparak varligin anlamin1 kaynaginda
yakalamaya calismistir. Dolayisiyla hakikat, koken, kaynak, dogru gibi kavramlar Heidegger’in
felsefesinde oldukga 6nemlidir.

Heidegger’e gore ontolojik kavrayisla ifsa edilen hakikat kavrami ile dog(u)ru kavrami arasindaki iliskiye
bakmak bu baglamda faydali olacaktir. Bu kavramlari irdelemeden Once hakikat kavraminin genellikle
metafizik yaklagimlarla birlikte anildigin1 ifade etmek gerekmektedir. Ancak bu calismada ifade edilen
hakikat kendisini muhatabina dayatan degil, arastirilmaya, sorusturulmaya agik felsefi bir hakikattir. Yani
deneyim yasantisina sahip olunan bir hakikatten bahsedilmektedir. Hakikat (alethia) yonelinen var olanin
0zii anlamina gelmektedir. San’a (2020) gore hakikat (alethia) var olanin bilgisini, 6zlinii, anlamin1 orten,
kapatan Ortiiniin kaldirilmasidir. Hakikat, Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde fenomenlere yonelen
insanin yani Dasein’in (orada olan) var olanla etkilesime girmesi, deneyimlemesi aracilifiyla ilgili var
olanin 6ziinii kendi varliginda yakalamas: ve ifsa etmesiyle ortaya koydugu seydir. Ifsa edilen sey, var
olanin var olmasindaki neden yani var olanin varligidir. Bu baglamda hakikat, var olanmn
kaynagi/dogurganligidir. Hakikat yani kaynak var olanin derin striiktiiriine yonelik diigiiniimden ve
ontolojik deneyimden elde edilen seydir. Hakikat, var olanin en temelinde yakalanan fenomendir.

Aktok’a (2021b) gore dogurgan olan varlik yani 6z (warheit) Tiirkcede dogru kelimesi ile
karsilanmaktadir. Dogruluk (wahreit) kelimesi dogmak-dogurmak-doguru kalibiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak
yillar gectikce doguru kelimesi dogru’ya evrilmistir. Iste burada dog(u)ru kelimesi esasen dogurgan olani
imlemektedir.
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Var olanin kaynagi, var olanin dogurganligidir. Var olanin varligina isabet eden ve dogurgan olani,
kaynag ifsa eden, agiga ¢ikaran yargi dogru yargidir. Var olanin genellikle askin tarafina isabet eden
yerindelik kavrami iizerinden varligin agiga cikartilma sanrist dogurgan olanin deneyimlenmesini
ortmektedir. Bu baglamda ontolojik kavrayisa isabet eden dogurgan, dogru kavrami, ontik kavrayisa isabet
eden yerindelik kavramindan var olana mesafesi lizerinden birbirinden ayrilmaktadir. Var olanin sadece
askin tarafindan edinilen ontik bilgi, kaynagi temsil etmemekte, deneyim, etkilesim, eylemsel bilgi
ortilmektedir. Var olanin fizik realite tarafina isabet eden ontik bilgi yerinde olsa da var olanin kaynagini
ifsa etmedigi i¢in fenomenal alana isabet etmemekte ve ontolojik olarak yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda yerli yerinde olan yarg: isabetli de olsa dogru olmayabilmektedir. Dogru, ancak ilgili var
olanin 6ziiniin imlendigi, 6zlin, varligin ifsa edildigi durumda, dogurgan olanin acgiga cikartilmasiyla
gergeklesir.

Aktok’a (2021a) gore Heidegger ontik kavrayisi, yoneldigi var olani varlik ile yani 6zi ile agik bicimde
iligkilendirmeden, 6n varsayimlarla hareket ederek, sorgulamadan yorumlayan bir bilgi liretme tarzi olarak
gormektedir.

Ancak ontolojik kavrayis ise yoneldigi var olani kendi varligi ile apagik ve upuygun bir bigimde
iligkilendirerek kurmaktadir. Ciinkii Heidegger sadece var olanin duyu verileri ile algilanan taraflarini degil
ayni zamanda var olanin duyu verileri yoluyla algilanan taraflarinin izini varlik nedeni iizerinden siirerek,
hepsini bir arada diisiinerek anlami ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Ontik anlay1s Heidegger’e (2021) gore ayn1 zamanda herkes benliginde kendi varligina uymayan insanlarin
kavrayis bi¢imini yansitmaktadir. Herkes benliginde var olmak, Heidegger’in felsefesinde kamunun dogal
tavrina diismek anlamina gelmektir. Husserl’in dogal tavrina benzetilebilir. Lakirdi, bos merak ve
miiphemlige diisen insan karsilastigi var olanlarin anlamlarina yonelik bir sorusturma gergeklestirmeden
herkes’in kabuliine uyarak kendi otantikligini feda etmektedir. Bu baglamda esasen ontik ile ontolojik olan1
birbirinden ayiran soru var olanin var olmasinin anlamina yonelik sorunun akla gelmemesi, sorulmamasi,
herkes’in sorusturmadan yasadigi bu yasam tarzinin dogallagsmasidir.

Ontik kavrayis yukarida ifade edildigi iizere var olanla ilgili o var olanin, var olmasindaki anlamin
(ontoloji) sorusturmadigi, ele almadigi igin kavrayis bigimi pozitif bilimlerin kendi nesnesine uyguladigi
bir kavrayistir. Clinkil pozitif bilimin pragmatik aragtirmacilari var olanin belli bir vechesine temas edilerek
arastirir.

Ancak ontik kavrayis yasamla derinlemesine etkilesim halinde olan, deneyimle anlayan, anlama mahkum
olan insanin yagam diinyasinda irdelenmelidir. Diger yandan ontolojik kavrayisin, ontik kavrayisa bir
iistlinliigii yoktur. Ontik kavrayis ve ontolojik kavrayisin bir arada olarak diisiiniilmesi sayesinde var olan
biitiinliigii itibariyle yakalanabilir. Ancak ontolojik kavrayis, ontik olanin daha derinine inen hatta belki de
enlemesine de yayilan olay bilgisine ulagmak i¢in gergeklestirilmesi gereken bir kavrayis bigimidir.

Dolayisiyla ontik ve ontolojik kavramlarini birbirini diglayan kavramlar olarak okumak dogru degildir. Her
ikisi de birbirini besleyen kavramlardir. Calismanin da yoneldigi mekan ve diger var olanlar, sadece ontik
kavrayigla tanimlanmamali ayn1 zamanda ontolojik olarak ne anlama geldigi de sorusturulmalidir.

3. MEKANIN KAVRANISI ve TEKNIK UZERINE

Mekan ontik kavrayis iizerinden tamimlandiginda hatirlanacag lizere mekanin fizik gerceklige ait olan
vechelerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Mekanin sadece askin tarafina isabet eden kavrayis mekanin
kendisi matematiksel bir nesneymis gibi deneyimlemeye yonelmekte ve mekan sadece metrik Olgiiler
iizerinden tanimlanmaktadir. Mekanin sinirlandirilmis uzay pargasi olarak tanimlanmasi da yine ayni
kavrayisa oOrnektir. Diger yandan mekan, dogayi matematiksel bir yaklasimla tanimlamaya galisan
paradigma iizerinden tanimlandiginda mekan belki de sorunlagsmakta ve tasarlanarak g¢oziimlenmesi
gereken bir probleme donistiirilmekte, zamansizlagsmakta ve diinyasizlasmaktadir. Burada tanimlarin
birbirinden farkli olmasimin nedeni yasami algilayan bakisin, diger bir ifadeyle insanin anlam veris
yapisinin alisik oldugu diizleme ¢ekilmesiyle gerceklesmektedir.

Mekan1 sadece ontik kavrayisla tanimlamak, mekanin anlamini, yasantinin 1/1 6l¢eginden uzaklastirmak,
koparmak anlamina gelmektedir. Mekanin ontik taniminin yerinde olmasi onun 1/1 yasantiya ait olmasi
anlamina gelmemektedir. Yukarida ifade edilen ontik mekan tanimi kapali uglu bir tanim olmakla birlikte
herkes tarafindan kabul edilmesiyle yapilasmaktadir. Zaten herkeslesmis insan yani kamuyla birlikte
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hareket eden uyumlu insan, herhangi bir var olanla ilgili iiretilen yargmin dogru olup olmadiginin
sorusturmasin1 derinlemesine gerceklestirmemekte, ¢ogunlugun onay verdigi Onermeyi kabul ettigini
herkeslesmis insan da kabul etmektedir. Heidegger’e (2008) gore icinde bulunulan toplumun geneli
kokensel diigsiinme yerine baska minvallerde diisiinmektedir.

Ifade edilen durum aym zamanda mekani gorsellestiren, tasarlayan, tasarim egitimi veren insanlarinda
icinde bulundugu durum olabilmektedir. Herkes’in beklentisine yonelik tasarlayan, sunan yani talebi
karsilayanlar mekanin kok bilgisini, 6ziinii ifsa edememe durumuna diisebilmektedir.

Mekana yonelik ontik kavramlar yerinde yargilar olup isabetli de olsa insanin var olma minvali iizerinden
dogurgan olanin, kaynagin ifsas1 degildir. Dolayisiyla ontolojik bir kavrayisla mekanin ne oldugunu
deneyimler, etkilesimler iizerinden diisiinmek gerekmektedir. Mekan, yasantisal deneyim {izerinden
hareketle diger var olanlarla karsilasmanin bir zemini olarak yorumlanabilir (hermendtik). Heidegger’in
(2021) fundemental ontolojisine gore insan bir gsey igin bakigsal karakteri {lizerinden ilgilendigi veya
muamele ettigi var olanin olanagina yonelmektedir. Var olana yonelimin gergeklestigi zemin dolayisiyla
mekandir. Mekan, Aser’e gore (2023) yasantinin, anlamin, varligin yakalandigi var olmanin zemini ve
imkanidir. Mekan, sonlu bir var olan olarak yasayan insanin diinyaya firlatildiktan sonra eylemselliginin
zeminidir.

Ontolojik kavrayis, var olanin dogurganligina dair unutulmus olani insandan talep etmektedir. Mekana
yonelik yerinde yargilar, her ne kadar mekanin potansiyelini ifsa etmis olsa da yukarida ifade edildigi lizere
anlami, kaynagi ortmeye neden olabilmektedir. Gray’e (2008) gore herhangi bir var olami diigiinme,
yonelinen meselenin kokiine, o kokii besleyen kaynaga, topraga, gilinese ulasmakla deneyimlenen bir
edimdir.

Ontik kavrayisin izini siiren tasarimci ise anlayist ve ona goriinen {izerinden mekani diinyasizlagtirabilir ve
hatta var olmanin ne oldugunu goz ardi ettigi i¢in mekani insansizlastirabilir. Calisma da insani 6l¢ek
seffaf bir teni imlemek anlamina gelmektedir. Seffaf bir tenle yasamak, yasam diinyasinda anlama yonelen
insanin yoneldigi var olan1 anlamasi i¢in onun yapisina biiriinmesi demektir. Anlamak icin yapiya biiriinen
insan, ilgilendigi var olana yonelik birikmis olumlu ya da olumsuz 6n yargilarmi askiya alan insan
anlamma gelmektedir. Yapiya biiriinme, yoneldigi eylemi, durumu, var olani sahih bir bi¢imde
deneyimleyen ve iizerinde refleksif bir tavirla diisiinen insanin eylemidir. Ontolojik bir kavrayisa hazirlik
bu minvalde gergeklesebilir. Aksi halde var olana dair kdkene, kaynaga, onu dogurana, dogruya ulasma
imkani da imkansizlagmaktadir. Mekanin bu minvalde ontik kavrayistan soyumu mekanin 6ziinde ne
oldugunu ortaya koymaktadir. Fark edilecegi lizere mekanin ontolojik kavrayigla agimlanmasi ontik
tanimlamalar1 diglamamakta aksine o tanimlamalarin bahsettigi nitelikleri derinden yakalamaktadir. Sonug
olarak her iki kavrayis da bir anlamda insanin yagsami yorumlama bigimidir.

Mekan tasarlayan ya da mekan diisiiniirleri tarafindan ontolojik bir kavrayisla anlami yeniden ve yeniden
sahih deneyimlerle ve diisiinlimlerle ele gecirildiginde, kaynagin goriinmeyen yiizleri aciga c¢ikartilabilir.
Aydinli’ya (2002) gore mekan, mekani algilayan, yasayan, deneyimleyen bireyin yasantisi {izerinden
anlamlandirilmaktadir. Ancak bu ¢alisma i¢in yukaridaki mekan tanimlarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Her var olan gibi teknik kavrami da yukarida ifade edilen ontik, ontolojik anlayislar tizerinden
deneyimlenmektedir. Teknik kavrami, Aktok’un (2021b) Heidegger’den aktarimina gore aragsallik niteligi
tagimaktadir. Ancak teknik kavraminin aragsallik tanimi Heidegger’e gore antropolojik (ontik) bir bakis
agisinin Uriiniidiir. Heidegger’in (2021) antropolojik yaklagim olarak tanimladigi bakis acisi, yukarida da
ifade edilen herkes ben’ligine aittir. Dolayisiyla teknik, bos merakin, belirsizligin ve lakirtinin ortalama
olanin, kavrayisi lizerinden tanimlanmakta ve sadece ylizeysel tanimi (aragsal) lizerinden anlagilmaktadir.
Antropoloji, insan1 gegmis ve gliniimiizde kiiltiirel ve fiziksel yapisini arastiran bilim dalidir. Dolayisiyla
Heidegger’e gore antropoloji insani bilimsel yontemlerle yani insanin agkinsal taraflarina isabet edecek
sekilde ontik bir kavrayigla incelemektedir. Diger bir ifadeyle antropoloji bilim oldugu i¢in ontolojik
kavrayisi askiya almaktadir.

Dicle’nin (2017) Heidegger’den aktarimina gore teknigin ontik kavrayis iizerinden aragsalligi her ne kadar
yerinde ve isabetli olsa da teknigin varlik nedeni ile ilgili 6zii ifsa etmemektedir. Dicle’nin (2017)
Heidegger’den aktarimina gore teknik, insanin varlik ile yani var olanin 6zii ile iligkisindeki yol sorunudur.
Anlagilacag lizere teknik, var olanin, 6ziine isabet etme ile, dogurgan olanla iliskilendirilmelidir.

Bu baglamda teknik kavrammin etimolojik kokenine inmek gerekmektedir. Teknik kavrami antik donem
filozoflarinca incelenmistir. Teknik, Greklerde tekhne’yle birlikte diistiniilmiistiir. Tekhne, bir poesis
(meydana getirme) bigimidir. Poeisis’e ait iki kavram (tekhne, physis) meydana getirme anlamina gelse de
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biri doga digeri insanla iligkili oldugundan dolay1 birbirinden ayrilmaktadir. Heidegger’e (1998) gore,
poetik bir sey olan tekhne, 6ne-gikarmaya, poiesis’e aittir.

Yapmanin sanat1 olan yaratma yani poesis’in ilk alt kavrami physis, doganin kendi deviniminden dolay1
var olanlarin kendiliginden var olmasi, dogada olup bitenin kendiliginden gerceklesmesidir. Aktok’a
(2021a) gore tekhne ise doganin kendiliginden meydana getirdigi (physis) devinimden farkli olarak insanin
dahiliyetiyle gerceklesen poesistir. Tekhne, antik Yunan’da oncelikle sanat i¢in kullanilmigtir. Tekhne,
Ulger’e (2013) gore insanin eyledigi eylem iizerinde en iyi sonuca ulagmak icin gerekli olan yapma ve
bilme edimlerine ve araglarina sahip olmak anlamina gelmektedir. Genellikle sanat eyleminin i¢inde
tutulan tekhne, Yavuz’a (2006) gore sadece sanat eylemini igermemektedir. Ciinkii antik dénemde bir
ressamin etkinligi ile bir marangozun etkinligi ayn1 seydir. Her ikisinin de yarati etkinligi olmasi nedeniyle
birbirinden ayr1 tutulmamaktadir. Tekhne, Lenoir’in (2002) Aristoteles’ten aktarimiyla dogru kurallar
esliginde liretim yapmak iizere gereken donanim” anlamina gelmektedir.

Heidegger’e gore;

“Teknik, gizini agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini agmanin ve gizlilikten ¢ikmis olmanin vuku buldugu,
yani aletheia’nin hakikatin olup bittigi alanda viicut bulup siirer.” (Heidegger, 1998: 54).

Heidegger’in ifadesinden anlagilacagi iizere tekhne’nin herhangi bir var olanin varligimin meydana
getirilmesinin, bir baska var olan tarafindan ifsa edilmesi anlamina gelmektedir.

Teknik, insan araciligtyla var olanin varliga getirilmesi, meydana gelmesi, ortaya ¢ikmasi, ifsa olmasi var
olanin kokeninin, kaynaginin, dogurgan olanin, fenomenin yani 6ziin insan icrasi olan teknik araciligiyla
varliga getirilmesi anlamina gelmektedir.

Gizini agma, kokensel olanin sadece ontik degil ontolojik kavrayisla anlasilan var olanin fenomeninin
ortaya cikisidir. “Agiga-¢ikma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢ikistir. Agiga-¢ikma, yalnizca gizli
bir sey gizlilikten kurtuldugu odlgiide vuku bulur. Bu gizlilikten kurtulma, bizim gizini-agma (entbergen,
Entbergung) diye adlandirdigimiz seyin icerisinde ikamet eder ve serbestce salinir. Grekler gizini agmanin
karsilig1 olarak aletheia sozciigiinii kullanirlar.” (Heidegger,1997).

Diger yandan teknigin var olanin anlamina isabet etmeyen aragsalligi ontolojik olanin ortiilmesine neden
olmaktadir. Ontolojik olanin ortiilmesi yasantisal deneyimleri askiya almaktir. Ontik anlayis herkes’lesmis,
kamulasmis, ortalama olanin huzur buldugu bir yasamin anlayisi olmasiyla birlikte normlasmus,
kaliplagmis, kodlanmigtir. Normlagan, kaliplagan, her anlayis muhatabinin var olanlarla etkilesimini
kodlamakta, ¢ercevelemektedir. Ontik anlayisa tabii olan insanin ¢er¢eveleyici tutumu mekan gibi diger
var olanlarin da, anlamini bu anlayis iizerinden kurmakta, anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla ontik anlayisin
parantez igerisine alinmasi olayin, olgunun 6ziinii gorebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ontik
kavrayisin olusturdugu ¢ercevenin soyumu ve dolayisiyla yikimi ontolojik olana donmekle miimkiindiir.

Bu baglamda teknik, insanin var olanin varligi ile iliskiye gectigi bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tasarimcinin ya da sanatgmin vermis oldugu anlamdan hareketle eser varliga getirilmektedir. Dolayisiyla
sanat eseri, ya da tasarlanan bir mekan, onu varliga getiren eyleyicisinin anlam oriintiisiin, tavrin1 kendi
Oziinde tagimaktadir. Eyleyicisi tarafindan varliga getirilen 6z, teknik aracilifiyla muhataplarina
sunulmaktadir. Dolayisiyla mekan, ontik kavrayisin tanimladigi aragsallik niteligindeki teknikle degil,
meydana getirme, ortaya ¢ikarma, ifsa etme anlamina gelen teknikle (tekhne) kendi 6ziinii ifsa edebilir. Bu
baglamda tekhne’nin ontolojik kavrayisla anlagilan anlamina gore teknik sadece yapip-etmenin sanati degil
0 ayni zamanda var olanin varligini, 6ziinii aciga ¢ikartmadir. Mekanin bahsedilen teknikle 6ziiniin ifsa
edilmesi, ontolojik kavrayisin var olanlarla, yasamla kurdugu iliskiyi de ortaya ¢ikarmaktadir.
Hatirlanacagi iizere mekan, diger var olanlarla bir karsilasmanin zeminidir. Karsilasma, insanin mekanla
kurdugu iligki de 1/1 deneyimledigi temel bir durumdur. Dolayisiyla mekanin ontolojik kavrayisla ifade
edilen Oziinii ifsa eden bir teknigin mekansal yasantiy1 karsilamasi beklenir. Aksi takdirde mekan 6ziine
yabancilastirilmig bir minvalde temsil edilme tehlikesine diisecektir.

4.  MEKANIN ONTIiK SUNUMU

2 boyutlu gorsellestirme iizerinden sunumu olusturulan mekan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi giris holii, Mimar Sinan Salonu ve Giulio Mongeri Salonu’dur. Mekan Autodesk
tarafindan gelistirilen 3ds max programi araciligiyla yapilmistir. 3ds max modelleme, gorsellestirme ve
animasyon programidir. Mekanin gorseli Chaos Czech tarafindan gelistirilen 3 boyutlu goriintii olusturan
Corona render programiyla son halini almustir.
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Mekan sekil: 3.1 de goriilecegi iizere belirli kadrajlardan ele alinmistir. Mekan kendi ontik bilgisini
igerisine yerlestirilen kameranin kadrajma sigacak sekilde renderlar iizerinden (fotograf karesi ve
muhatabinin fiziksel uzakligi) muhatabina deneyimletmektedir. Mekanin fizik gercekligini olusturan yapi
ogeleri, malzeme, 151k vb. unsurlar fotograftan nasil okunabiliyorsa 2 boyutlu gorseller iizerinden de ayni
sekilde okunabilmektedir.

Sekil 1. Mimar Sinan Salonu Render

Ancak mekan bir olus zeminidir. Dolayisiyla mekan zamanla birlikte yasanan, deneyimlenen bir olgudur.
Mekanin fotograflasmis hali Sekil 2, yani mekani 2 boyuta indirgeyen sunum, yasantinin zamansalligini,
olusun dolayisiyla olayin kendisini askiya almaktadir. 2 boyutlu gorseller lizerinden sunulan mekan ¢ok
boyutlu yasanabilme ozselliginden uzaklagtirilmis, yasantisal deneyim duragan bir gorsel iizerinden
ortillmiistiir. Bu minvalde mekan kendisinin 0ziinde olan karsilasma fenomenini muhatabina
deneyimletmekte yetersiz kalmustir.

T
]

Sekil: 2. Giulio Mongeri Salonu Render
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Olusturulan 2 boyutlu gorseller ilgili mekani temsil etmesine ragmen mekanin yasantisal tecriibesini,
Oziinii/alethia/kaynagini ifsa edememistir.

Diger yandan mekanin 2 boyutlu gorselleri aragsallagtiriimis teknik anlayist tlizerinden olusturulmus,
mekanin ontik bilgisi bu teknik ile kendi karsilasma imkanlarindan uzaklagtirilmigtir. Sunulan “sey” Sekil
3’te oldugu gibi mekanin donmus tezahiirleridir.

Sekil: 3. Mimar Sinan Salonu ve Giulio Mongeri Salonu Render

Bu minvalde mekan, kendisini 6rten ontik kavrayis tizerinden deneyimlendiginde mekanin muhataplarina
verecegi bilginin kendi varligina uymayan bir bilgi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Mekanin
Ozne tarafindan duyumsanmasi, boslugun deneyimlenmesi, adim adim etkilesime girilen var olanlarmn
degisen perspektifleri ve mekanin i¢inde olma hali aragsallastiriimis teknik (2 boyutlu) lizerinden ifade
edilmeye calisilsa da ifade edilen fenomenler gergeklesememistir. Stiphesiz mekanin 2 boyutlu gorsellerine
temas eden tasarimei ve kullanici mekan hakkinda isabetli de olsa bir deneyim bilgisi edinebilir. Ancak
mekan hali hazirda alisilmis, herkeslesmis teknik iizerinden kendisini dogru bir sekilde muhatabina
acamamaktadir. Ifade edilen teknik iizerinden muhataplarinin edindigi mekan hakkinda gayri sahih bilgi,
tasarlayanin mekan kavrayisini da ¢ercevelemektedir. Dolayisiyla giiniimiizde internet araciligiyla oldukga
yaygm kullanilan mekanin 2 boyutlu gorselleri tasarimcinin mekani algilamasini smirlarken tasarimci
tarafindan tasarlanilasi imkanlar da mekanla birlikte 2 boyuta indirgenmis bir var olan olmaktadir.
Tasarimc1t mekanin bir karsilagsma zemini olma fenomenini unutmakta, mekani temas ettigi 2 boyutlu
gorseller {izerinden anlamlandirma tehlikesine diismektedir. Mekan teknigin herkeslesmis kavranisi
(aragsal-ontik) iizerinden kendi varligmma uygun bir minvalde deneyimlenememekte onu temsil eden
gorseller iizerinden okunmaktadir. Dolayisiyla mekana iligkin ontik bilgi mekanin yapisina biiriinemeyen,
icinde olmakliktan yoksun, mesafe {izerinden yabancilasan insanin edindigi bir bilgidir.

5. MEKANIN ONTOLOJIiK SUNUMU

Hatirlanacagi lizere mekanin ontolojik kavrayisa uygun hale getirilmesi i¢in onu agiga ¢ikaran teknigin de
ontolojik olarak sorusturulmasi gerekmektedir. Ontolojik kavrayis aracilifiyla yani etkilesimin, deneyimin
kaynagina yonelik diistinme ile ele alinan teknik, var olanlarin 6ziinlii meydana getirme, agiga ¢ikarma
olarak tespit edilmisti. Bu minvalde mekan onu deneyimleyen 6zneyle ickinlik minvalinde
biitiinlesmelidir. Ozenin mekani ya da herhangi bir nesneyi deneyimlemesi, yapisina biiriinmesi, iginde
olmasi, ilgili var olanin manyetizmasina katilmasi baglaminda teknigin bu yasantiya imkan vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda Mimar Sinan Salonu ve Giulio Mongeri Salonu Autodesk Revit model
programinda modellenmis, model Unreal Engine 5.2. programinda sanal gergeklik gozliigii kullanimina
uygun ve klavye ile gezebilecek formatta olusturulmustur.

Sekil 4.1. de goriilecegi lizere yazar tarafindan mekan sanal gerceklik gozliigli ile deneyimlenmektedir.
Sanal gerceklik gozligii ile mekanin modeli igerisinde adim adim ya da kolaylasgtiric1 yon tuslan ile
gezebilmek miimkiindiir. Mekan sanal gergeklik gozliigii yardimiyla 360 derece algilanabilmektedir.
Mekanin fenomenleri olan; diger var olanlarla karsilagsma zemini, adim adim yasantilanmasi, zamansal
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varlig1 sanal gerceklik gozIigii sayesinde ontik teknik anlayisinin temsillerine gore kullaniciya daha dogru
bir deneyim sunmaktadir.

Sekil: 4. Sanal Gergeklik Gozligii (Oculus Quest 2) ile Mekanin Deneyimlenmesi

Teknigin mekanin var olussal halini ortaya c¢ikarmasi ile kullanici mekanin i¢inde olma imkanina
erigsmekte, kullanic1 mekanin temsili gorselleri lizerinden Ortiilen fenomenlerin yapisina biiriinebilmektedir.
Bu baglamda mekana dair olan soylemler, kavramlar, diigiiniimler, duygulanimlar, kullanici ve tasarimci
tarafindan deneyimlenen mekan baglamina, diizlemine yani imledigi alana isabet edecek sekilde tecriibe
edilmektedir. Mekan yukarida ifade edilen sekilde tasarimci tarafindan deneyimlendiginde mekana
yapilacak potansiyel miidahalelerde daha dogurgan olacaktir. Ornegin mekanin icinde olma halini
deneyimleyen bir tasarimci kendi eserindeki hacmi, boslugu, dolulugu, yiiksekligi, genisligi vb.
parametreleri yakindan tanimlayabilecek, betimleyebilecektir. Plandan, kesitten ya da 2 boyutlu
gorsellerden olusturulan mekan gorselleri mekanin hakkinda ontik bilgi verirken (malzeme, striiktiir, 151k
vb.) i¢inde var olmanin deneyimini yani mekanin varligini, yasantisini kullaniciya sunamamaktadir.

Stiphesiz ki giiniimiiz teknolojisinin bir onceki ya da ge¢mis teknolojik yaklasimlara gére daha iyi sonug
verdigi bilinmektedir. Bu calisma giiniimiiz teknolojisini olumlamak yani yukarida ifade edilen anlayis
dogrulamak amacinda degildir. Teknigin, teknolojinin ilgili var olanla (mekan, nesne vb.) arasindaki
iligkinin agiga ¢ikartilmasi amacinda olan bu c¢alisma okuyucuyu giniimiiz teknik anlayisi ile bas basa
birakmay1 da amaclamaktadir. Gelecekte iiretilen teknigin ilgili var olanla temasimin ontolojik kaygisi
degerlidir. Aksi takdirde teknik mevcut anlayisin tahakkiimii altinda kaldigir miiddetce ilgili var olanlarin
anlamini, yasantisini, yorumunu manipiile edecektir. Tasarlama eylemi gibi 6zgiin ve 6zgiirliigii olumlayan
bir disiplin igerisinde ifade edilen tahakkiim kabul edilemezdir. Ciinkii tasarlayan 6zne yeni deneyimlere
imkan verecek var olanlar1 tasarlamaktadir. Dolayisiyla tasarime1 dogru bir teknikle karsilastigi var
olanlarin yapisina biiriinmeli, anlamini ve yasantisina sahip olmalidir. Bu minvalde tasarlayan 6znenin
imgeleminde tasarladigi irreal nesne (mekan, nesne, olay vb.) fizik gerceklige evrilmeden Once
olabildigince her perspektiften (algi, duygulanim, estetik, fizik vb.) deneyimlenmelidir.

6. SONUC

Mekanin 6ziine isabet etmeyen aragsal teknik anlayisi mekanin muhatabi olan tasarimcinin ve kullanicinin
anlay1sim cercevelendirilmektedir. Mekanin, iki boyutlu ontik katman iizerinden okunmasi ontolojik olanin
oOrtiilmesi anlamina gelmektedir. Herkeslesmis insanin, mekani, ifade edilen ontik kavrayis iizerinden
kavramasi dogaldir. Ciinkii tekhne’nin ontolojik kavrayis {izerinden anlagilamamis olmasi, teknik kavramin
kdkeninin sorusturulmamasi ve ontik kavrayisa hapsolmasi nedeniyle mekanin mekansalliginin deneyimi
ortadan kalkmakta, ortiilmektedir. Mekanin iki boyutlu sunumu insanin yoneldigi, var oldugu mekanin
imkanini1 okuyamamasina neden olmaktadir. Mekan gibi herhangi bir var olanin ontik kavrayisa ait olan
teknik {izerinden baska bir boyuta indirgenmis olmasi ilgili var olanlarin yagantisin1 géz ardi etmektedir.
Ciinkii insan yoneldigi var olanla etkilesime girdigi miiddet¢e deneyiminin yagantisindan hareketle bilme
imkanina erisebilir. Bu baglamda teknik, mekan yasantisinin algidaki izdiigiimii olmak durumundadir.
Insanin diger var olanlarla karsilastigi zemin olarak mekan adim adim, zamanla deneyimlenerek
yasanmaktadir. Iki  boyutlu teknik  sunumlarin  mekan1  zamansizlastirmakta  dolayisiyla
diinyasizlagtirmaktadir. Ontik kavrayisa isabet eden iki boyutlu mekan tezahiirleri ile onu deneyimleyen
tasarlayan 6zne ve kullanici arasinda temsiliyet mesafesi bulunmaktadir. Foto gerceklige yaklagsmis olan
renderlar tizerinden mekan, 6ziinii muhataplar1 araciligryla ifsa edememektedir. Ciinkii mekan fotografin
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kadrajina sigamayacak kadar rastlantisal karsilagsmalari, deneyimleri, etkilesimi kendi 6zii itibariyle
icermektedir.

Diger taraftan iki boyutlu gorselleri inceleyen tasarimci veya kullanici mekanin i¢inde degildir. Tasarlanan
mekana ait yapisal Ogeler, mobilyalar, derinlik gibi benzeri unsurlarla kendi 6l¢egine uygun temasa
gecememektedir. Muhatap, gorseldeki duvarin 350 cm ylikseklikte oldugunu ontik olarak kavrasa da
mekanm iginde olmadigr i¢in yoneldigi duvarin yiiksekligini bedensel deneyiminden hareketle
algilayamamaktadir.

Iki boyutlu gorseller iizerinden edinilen mekan bilgisi her ne kadar duragan, donmus, zamansiz da olsa
mekana yine de isabet etmektedir. Ancak mekanm 06zii Ortilk kaldig: icin tasarlayan 6zne de mekanin
dogurganligini okuyamamaktadir. Dolayisiyla tasarlayan 6zne mekanin ontik bilgisine sahip olurken
mekani bu smirli veriler lizerinden deneyimlemekte ve mekanla ilgili olan yasantisini indirgeyici bir
yaklasimla kavramaktadir. Bu baglamda tasarlayan 0zne mekanin Oziine ait yasantisini
deneyimleyemedikce, tasarlanan mekan da fotograflagsmakta, iki boyutlu (plan, kesit vb.) bir var olanmig
gibi tasarlanmaktadir. Tasarlayan 6zne, mekanin 6ziine ait olan fenomenin yani var olanlarla karsilagsma
deneyimine ulasamadigi i¢in mekanin 6ziinii gérememekte dolayisiyla 6znenin tasarlayacagi mekan da
deneyimledigi ontik derinlige ait olan seyler lizerinden kurulmaktadir. Bu baglamda mekan antropolojik
kavrayisa ait olan aragsal teknik {izerinden kendisini muhatabina ifsa edememekte, muhatab1 da aragsal
teknik iizerinden elde ettigi veriyle mekana ait deneyimini ¢ercevelemekte, kodlamakta, sinirlamaktadir.

Bu baglamda tasarlayan/gorsellestiren 6zne tarafindan mekan diger var olanlarla karsilagsmanin bir imkan1
olarak kavrandiginda mekanin sunumu yasanilan deneyim iizerinden muhataplarina sunulmalidir. Ancak
ontik bir kavrayisla mekan tanimlandiginda ve bu kavrayisa isabet eden anlayisla gorsellestirildiginde
(aragsallagtirilmis teknik) mekanin yasantisal deneyimi ortiik kalmaktadir.

Sanal Gergeklik ve Klavye ile MSGSU Mekan Deneyimi Drive Baglantisi; https://drive.google.com/drive/
folders/1zOMU3kmjbUCAIGYLDoGdI6G967Md7Itd

Kurulum;

Drive baglantisina tiklayin, agilan pencerede ilgili klasore tiklayin, dosyay:r indirin, indirilen dosya igerisinde
“Msgsu_Vr2.exe” isimli dosyaya tiklaym, kurulumu bitirin, bilgisayarinizda ¢ikan “yeniden baslat” uyarisina tiklayin,
dosya igerisinde yeniden “Msgsu Vr2.exe” isimli dosyaya tiklayimn, agilan pencerede isim kismina tiklaym, 2.
Satirdaki “Host Seg¢in” kismina yanda agilan pencerede “Host Kur” secenegini tiklaymn ve sonrasinda “Ilerle”
secenegini tiklaym. Klavye ile mekan igerisinde gezebilirsiniz.

Sanal Gergeklik Gozliigii mekan deneyimi igin; ilgili gozliigiin marka modeline uygun “vr” uygulamasini internetten
indirin.
Bu islemlerden sonra hem klavye hem de sanal gergeklik gozliigii ile yazar tarafindan modellenmis MSGSU “Mimar

Sinan Salonu” ve “Giulio Mongeri Salonu”nu deneyimleyebilirsiniz.

Not: Makalede sunulan gorsellerin kalitesi bilgisayarinizin ekran kart1 ve sanal gergeklik gozliigiiniin modeli ile dogru
orantilidir.
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