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Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlik Uzerine Ogretmen ve Yonetici Algilar

Teacher and Administrator Perceptions on Accountability in Educational Organisations

OZET

Bu calismada egitim orgiitlerinde gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerin hesap verebilirlik kavramina iligkin algilart
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla aragtirmanin ¢alisma grubu ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gbrev yapan 6gretmenlerden
amachi Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve Ogretmenler c¢alistiklari okul tiiri ve
gerceklestirdikleri goreve gore kodlanmigtir. Aragtirma algilarin belirlenebilmesi amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden durum
caligmasi deseni ile yiritilmistir. Elde edilen bulgular okul yoneticisi ve 6gretmenlerin hesap verebilirligi sorumlu olma ve
denetleme kavrami iizerinden degerlendirdigini, hesap verebilir bir ortamda yiiksek performans ile caligilabilecegini
gostermektedir. Hesap verebilirligi zorunlu olarak géren ¢alisanlar, hesap verebilirligi ger¢eklestirecek denetleme sisteminin nasil
olmasi gerektigi hakkinda fikir birligi saglayamamistir. Ayrica okul yoneticisi ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilari yas ile
egitim durumu agisindan da farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, denetim, 6gretmen, okul yoneticisi.

ABSTRACT

In this study, it was tried to determine the perceptions of school administrators and teachers working in educational organisations
about the concept of accountability. For this purpose, the study group of the research was determined by purposeful sampling
method from teachers working at primary, secondary and high school levels. School administrators and teachers participating in
the study were coded according to the type of school they work in and the task they perform. The research was conducted with a
case study design, one of the qualitative research methods, in order to determine the perceptions. The findings show that school
administrators and teachers evaluate accountability through the concept of being responsible and supervising, and that high
performance can be achieved in an accountable environment. The employees who see accountability as mandatory could not reach
a consensus on how the supervision system will realise accountability should be. In addition, school administrators' and teachers'
perceptions of accountability do not differ in terms of age and educational status.

Keywords: Accountability, supervision, teacher, school administrator.

1.  GIRIS

Egitimde hesap verebilirlik, egitim Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan basar1 ve basarisizliklar, egitim,
ogretimin gelistirilmesi gibi konularla ilgili sorumlulugun {istlenilmesi ile ilgilidir (Sato ve Rabinowitz,
2010). Geleneksel hesap verebilirlik, 6grenci basarisin1 6n plana ¢ikarir. Biitiinciil hesap verebilirlik ise
okul yoneticilerinin seffaf olmalari, egitim 6gretim siireci ile ilgili alinan kararlarda yiriittiikleri stratejileri
kamu ile paylasmalar1 daha 6nemli konulardir (Reeves, 2004). Tiirk egitim sisteminde okullar resmi
otoriteye karsi hesap verebilir durumdayken, baz1 bat1 ve Latin {ilkelerinde gelistirilen sistemler sayesinde

hesap verebilirlik aktif bir bi¢imde, biitiinciil bir yapida ger¢eklesmektedir. Sorumluluk, cevap verme,
seffaflik ilkeleri bu sistemin temel bilesenlerindir (Badavan, 1996; Hatch, 2013; Figlio ve Loeb, 2011).

Okulun bolgesinde bulunan ve denetleme unsuru olarak goriilebilen ebeveynler, bolgede yasayan insanlar
egitimcilerin davranislarin etkileyerek, merkez otoriteye karsi hesap vermenin yaninda, hesap verebilirlige
farkli bir boyut katmaktadir. Bu yonii ile hesap verebilirlik okul kiiltlirliniin gelismesine de katki
saglamaktadir (Glindiiz ve Goker, 2017). Bununla beraber, 6grencinin akademik basarisi, okulun sahip



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

oldugu etkililik, 6gretmenin alan bilgileri gibi konular egitimde hesap verebilirligin temel konularin
olusturur. Ayrica Ogrencilerin basarisinin artirilmasi, 6grencilerin belirli alanlarda elde ettikleri sinav
sonuglart ve okullarin belirlenen performans gostergelerine ulagsma diizeyleri de egitimde hesap
verebilirligin icerisindedir (Kalman ve Gedikoglu, 2014).

Egitimde Ogretmenlerin es zamanli olarak galisabildikleri, yasa ve yonetmeliklere uygunluk, mesleki
normlara uyum ve ¢ikarilan sonuglar olmak iizere ii¢c ana hesap verebilirlik sistemi vardir. Birinci sistemde,
egitimciler kanunlara ve biirokrasiye uygunluktan sorumludurlar. Mesleki normlara uyumu gerektiren
ikinci sistemde, herhangi bir zorunluluk gerektirmese de egitimi bir meslek olarak degerlendiren belli ilke
ve uygulamalar iizerinde bir uzlas1 s6z konusudur. Ornegin her ders igin gelistirilen program degerlendirme
standartlar1, hesap verebilirlige iliskin mesleki yaklasimlari temsil eder. Bu sistem igerisinde, egitimciler,
standartlara uyumdan ve akranlarina hesap vermekten sorumludurlar. Uciincii sistemde ise &grenci
O0grenmesi acisindan tanimlanan sonu¢ ve performansa dayali hesap verebilirlik s6z konusudur.
Egitimciler, bu her bir sistemin gereklerini dengelemeye calisarak, her birine karsilik vermeye caligirlar
(Giindiiz ve Goker, 2017).

Egitim kurumlarinda calisanlarin hesap verebilirlik algilarinin belirlenebilmesi, bu kurumlar iizerinden
hesap verebilirlik politikalarinin gelistirilmesi acisindan 6nemli kabul edilebilir. Bununla birlikte
calisanlarin hesap verebilirlik algilarinin ortaya konmasi ile performans beklentisi ve yoOnetimsel
beklentiler daha net bir bicimde ifade edilebilir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde hesap verebilirlik iizerine
Ogretmen ve yonetici algilarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda galigma siirecinde
asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1- Hesap verebilirlik kavramina yoneticiler ve 6gretmenler nasil bir perspektiften bakmaktadir.
2- Yoneticilerin ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik kavram tizerinden beklentileri nelerdir.

3- Hesap verebilirligin yonetici ve 6gretmenlere hissettirdigi duygularin is performansina nasil bir etkisi
vardir?

4- Egitim kurumalarinda hesap verebilirligin gelistirilebilmesi i¢in denetim yaklasimi nasil olmalidir?
1.1. Hesap Verebilirlik

Cagdas sistemlerin yapi tas1 olarak belirtilebilecek hesap verilebilirlik, kamu veya 6zel girisimlerde emanet
edilen para ve mallarin amaca uygun, istenilen bigimde kullanilip kullanilmadiginin sorgulanmasidir
(Yoriker vd, 2003). Kamu yonetimi agisindan ise tizerinde anlasmaya varilmig hedeflere gore belirlenmis
bir performansin gergeklestirilmesi i¢in sorumlulugun lstlenilmesi ve bunun agiklanmasini igeren bir iliski
olarak goriilebilir (Aktan ve Coban, 2005. Bu iliski sonucunda, hesap verilebilirlik sayesinde hukuka
uygunluk, bagimsiz i¢ ve dis denetim, esitlik gibi ilkelere yonelik uygunluk belirlenmekte ve sorumlulugun
gercgeklestirilme diizeyi degerlendirilebilmektedir (Polat, 2003).

Kamu sektoriinde hesap verebilirli§i tanimlarken bes unsurun var olmasi gerekir (Bovens, 2005; Akt.
Yiiksel, 2019). Bu unsurlar:

e Digsal ve kesintisiz olarak yapilan agiklamalara halkin ulagabilirligi,

e Kisitlama veya sinirlandirma olmaksizin kamusal faaliyetlerin kamuoyuna gerekgeleri belirtilerek
agiklanmasi,

e Kamusal aciklamalarin konusuyla iliskili olmak iizere 6zel bir denetim kurumuna yapilmasi,
e Hesap verenlerin, hesap verme zorunlulugunu hissetmesi,
e Denetimin sonuglarina gore miieyyideleri de igeren tartisma ve degerlendirmelerde bulunulmasidir

Yonetimin 6ziinde var olan hesap verilebilirlik, kaynaklar1 yoneten kisilerin veya birimlerin temel bir
yiikiimliligiidiir. Bu yiikiimliiliigiin yaratti§1 zincir demokrasiler agisindan dogal ve gerekli bir iliski
olarak goriilmektedir (Kalkan ve Alparslan, 2009). Bas (2001)’e gore hesap verilebilirlik, gliniimiizde
kamu yonetimi agisindan ¢agdas bir kriter olarak kabul edilmektedir. Bir iilkeyi yonetenlerin vatandaslara
kars1 sorumlu olmasi, hesap verebilmesi demokrasinin 6ziinde bulunan bir seydir. Hesap verilebilirlik
siirecinde hesap veren, performans, sonu¢ ve diger siireclerle yonelik elde ettigi veriler, yiirlittigi
stratejiler ve eylemlerle ilgili dissal iist otoriteye ac¢iklama yapma zorunlulugu hissetmelidir. Ust otorite
hesap vereni, yeterli bilgi, mesru davranis gibi konularda karsilikli etkilesim i¢inde sorgulamalidir (Aktan
vd., 2004). Ust otoritenin hesap verenin davraniglarina iliskin hiikiim vermesi, otoritenin haklarinin kabulii
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anlamina gelir. Ust otoritenin vardig1 olumsuz sonug, hesap veren iizerinde yaptirim uygulanmasi ile
sonuglanabilir. Resmi igerikli kabul edilebilecek para, disiplin, hapis gibi cezalarin yan sira gayri resmi
icerikli olan kamuoyu nezdinde itibarin zedelenmesi bu yaptirimlarin igerigini olusturur (Balci, 2003).

1.1.1. Hesap Verilebilirlik Tiirleri

Hesap verilebilirlik yapisina ve niteligine gore ikiye ayrilabilir. Yapisina gore yatay ve dikey hesap
verilebilirlik, niteligine gore ise siyasal, yonetsel, hukuki ve profesyonel hesap verebilirlik olarak
gosterilebilir.

1- Yapisina gore hesap verilebilirlik
a- Yatay hesap verilebilirlik

Devletin idari teskilatlanmasinda bulunan kurumlara karsi hesap verebilmesi olarak tanimlanan yatay
hesap verebilirlik, kamu kurumlarinin faaliyetlerini kontrol ve yasaya aykir1 islem, gérevi kotiiye kullanma
gibi durumlar1 engellemek i¢in gergeklestirilir. Meclis, yargi, kamu denetgisi gibi kurumlar yatay hesap
verebilirligi gergeklestiren kurumlardir (Giil, 2008).

b- Dikey hesap verebilirlik

Dikey hesap verebilirlik devletin dogrudan halka hesap verebilmesini ifade eder (Schacter, 2005). Dikey
hesap verilebilirlik araglarindan biri olan segimler ile yiiriitme yetkilileri segmenlerin taleplerini dikkate
almaya zorlanmakta, ayrica gorevleri sirasinda yiiriittiikkleri faaliyetler hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmekte ve vatandaslarca faaliyetleri degerlendirilmektedir (Cigerci, 2007).

2- Niteligine gore hesap verilebilirlik
a- Siyasal hesap verebilirlik

Hiikiimetlerin ve bakanlarin, meclise kars1 kendi bakanliklar1 biinyesinde yiiriitiilen isler hakkinda hesap
vermesi gerekliligi olarak belirtilebilir (Balc1, 2003). Demokrasilerin vazgecilmez bir unsuru olan siyasal
hesap verilebilirlik, milletvekillerinin se¢im, oylama gibi mekanizmalar ile halk tarafindan denetlenmesi
anlamina da gelir (Biricikoglu ve Giilener, 2008). Iyi isleyen bir secim sistemi, acik bilgi edinme yollari,
yerel diizeyde katilim, giiclii sivil toplum ve siyasi irade siyasal hesap verebilirlik i¢cin bulunmas1 gereken
unsurlardir (Samsun, 2003).

b- Yonetsel hesap verebilirlik

Yonetsel hesap verebilirlik idari yonetimde kamu goérevlileri ve biirokratlarin iist yonetime hesap verme
yiikiiml{igli olarak tanimlanabilir (Aktan vd., 2004). Dissal ve igsel olarak ikiye ayrilabilmektedir. Digsal
yonetsel hesap verilebilirlik, meclise veya meclis adina hareket eden Sayistay gibi kurumlara karsi olan
hesap verebilirligi ifade eder. I¢sel yonetsel hesap verebilirlik, hiyerarsik olarak personelin iist yoneticiye,
iist yoneticinin ise bakana karsi sorumlulugunu igerir (Samsun, 2003). Ydnetsel hesap verme yukimligi,
hiyerarside en tepede bulunan gorevliden, en alt kademede bulunan gorevliye kadar yayilarak iner
(Yoriiker, 2001).

c- Hukuki hesap verilebilirlik

Hukukun istiinliigii ilkesine dayanan hukuki hesap verebilirlik, kamuya ait kurum ve kuruluslarin,
anayasa, kanun, yonetmelik gibi yasal metinlerde yer alan ifadelere uygun faaliyette bulunmalarini igerir.
Yapilan islerin yasal mevzuata uygunlugunun denetimidir (Bovens, 2003). Hukuki hesap verebilirlik,
yapilan iglerin yasallig1 ve sahip olunan yetkilerin adil kullaniminin ortaya konulabilmesidir (Balci, 2003).

d- Profesyonel hesap verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik, uzmanlarin bir grup profesyonel tarafindan c¢esitli kriterlere gore
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu hesap verebilirlik tiiriinde, profesyonel yonetsel birimler
teknik ve profesyonel dgelerden olusan profesyonel performansa ve yalnizca prosediire uygun ydnetsel
Ogelerden olusan formal veya yasal boyuta gore degerlendirilmektedir (Mulgan, 2000). Kamusal
faaliyetlerin gesitliligin artmas1 sonucu ortaya ¢ikmis olan bu hesap verebilirlik tiirli, ayn1 meslekte uzman
kisilerin arastirma ve incelemesini igerir (Yildirim, 2006).

1.1.2. Etkin Hesap Verme Sistemi I¢in Gerekli Kosullar
Etkin hesap verme sorumluluklarin ve gorevlerin belirlenmesi, hedef performans 6lgiitlerinin agik olmasi,

kapasiteler ve beklentiler arasinda denge kurulmasi, raporlarin giivenilir olmasi ve gézden gecirme ile

3278



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

diizeltme mekanizmalarinin rasyonel olmasi gibi kriterleri igermektedir. Hesap verme sorumlulugu
diizenlemelerinde bu prensiplerin her biri ne kadar fazla yer alirsa uygulamada da hesap verme
sorumlulugunun etkinligi o kadar yiiksek olur (Cinar, 2014).

2. YONTEM
2.1. Arastirma deseni

Bu ¢alismada kullanilan arastirma yontemi, nitel aragtirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi olarak
secilmistir. Durum g¢aligmalar1 Oncelikle belirli bir durumu 6rneklendirmeyi ve bu duruma iliskin bir
aciklama saglamay1 amaglamaktadir (Creswell, 2015). Belirli bir zaman ve yerde meydana gelen bir olay,
olgu veya durum, gerekli tanimlamalar yapilirken kapsamli bir sekilde incelenir. Olay, belirli bir anda ve
yerde kendi siirl sistemine yerlestirilerek detaylica incelenir (Denzin ve Lincoln, 2008). Bagka bir ifade
ile incelenen durum arastirmaci tarafindan titiz bir analize ve yansimaya tabi tutulur (Creswell, 2015).
Durum caligmalarinda gergek vakalari igeren bir vaka ¢aligsmasi formu, degerlendirme igin ¢ok énemli bir
aractir (Yin, 2006). Bu tasarima yonelik belirlenen ara¢ oldukca avantajlidir ¢iinkii aragtirmacinin vakaya
olan ilgisi sonugtan ziyade siirece dayanmaktadir ve dogrulama yerine kesifle ilgilenmektedir. Gelecekteki
politikalari, programlari, uygulamalari1 ve arastirmalar1 etkileme yetenegi durum ¢alismalarinin 6nemli bir
yoniidiir (Merriam, 2009). Arastirmaci, durumu g¢esitli agilardan ele alarak siirece odaklanabilir. Nitel
arastirmalarda oldugu gibi arastirmaci, bir vakay1 dogrulamak yerine kesfedici bir yaklasim benimser. Bu
yaklasim vakanin daha etkili bir sekilde anlasilmasina yardimci olabilir (Yin, 2006).

2.2. Katilmcilar

Katilimcilar 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglarini ortaya koyabilmek i¢in maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ile 2022/2023 egitim 6gretim yilinda Konya ili merkez il¢elerinde bulunan kamu okullarinda
gorevli 6gretmenler arasindan segilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde 6rneklem, problemle ilgili
ayni, degisken ve farkli durumlar igerecek sekilde tanimlanir (Grix, 2010). Bu anlamda s6z konusu olan
bu cesitliligi genelleme degil, aksine farkli durumlar arasinda ortak veya ortak olgular olup olmadigini
bulma ve bu cesitlilige gore diger yonleri ele alma sorunudur (Marczyk ve ark., 2005). Maksimum
cesitlilik yontemi, c¢alisilan olay veya olguyla ilgili ¢ok sayida farkliligni kapsayan anahtar temalari
kesfetmeyi ve belirlemeyi amaglar (Neuman, 2014).

Aragtirma okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin karsilastirmali bir bigimde
incelenebilmesi adina okul yoneticileri ve Ogretmenlerden olusan bir c¢alisma grubu iizerinde
yiriitiilmiigtiir. Katilimeilarin belirlenirken arastirma yontemine uygun olarak bir ilkokul bir ortaokul ve bir
genel lisenin yoneticileri ve 6gretmenleri ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Okul yoneticisi olarak okulda
calisan okul miidiirii ve miidiir yardimecilart kastedilmistir. Katilimeilara ait demografik bilgiler tablo 1 de
verilmistir. Yonetici olan katilimeilar ilkokulda calistyorsa IY1, 1Y2 bigiminde, ortaokulda calisiyorsa
OY1, OY2 bigiminde, lise diizeyinde calistyorsa LY1, LY2 bigiminde, Ogretmenler ise ilkokullarda 101,
ortaokullarda OO1, liselerde LO1 bigiminde kodlanmustir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Gorevi Calistig: okul diizeyi Katime1 kodu Cinsiyet Yas Egitim Diizeyi
ilkokul iyl Erkek 36 Lisans
ilkokul Y2 Erkek 38 Lisans

~ Ilkokul 1Y3 Erkek 46 Lisans
5 Ortaokul ov1 Kadin 38 Yiiksek Lisans
‘é Ortaokul oY2 Erkek 48 Lisans
;2 Ortaokul 0oY3 Erkek 42 Yiiksek Lisans
e Ortaokul ovY4 Erkek 29 Lisans
5 Lise LY1 Erkek 44 Lisans
Lise LY2 Erkek a7 Lisans
Lise LY3 Kadin 39 Yiiksek Lisans
Lise LY4 Erkek 52 Lisans
ilkokul i01 Kadin 32 Lisans
ilkokul i02 Kadin 36 Lisans
ilkokul 103 Erkek 46 Lisans
ilkokul 04 Erkek 33 Yiiksek Lisans
g Ortaokul 001 Erkek 49 Lisans
g Ortaokul 002 Erkek 49 Lisans
& Ortaokul 003 Kadin 41 Lisans
O Ortaokul 004 Erkek 26 Lisans
Lise LO1 Erkek 38 Yiiksek Lisans
Lise LO2 Erkek 41 Lisans
Lise LO3 Kadin 32 Yiiksek Lisans
Lise LO4 Erkek 52 Lisans
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3. BULGULAR

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik kavramina yonelik bakig agilar1 elde edilen bulgulara
gore yapilan gorev geregi farklilik gostermezken, ¢alisilan okul tiirlerine gore farkliliklar barindirmaktadir.
Okul yoneticileri ve Ogretmenler hesap verebilirlik kavramindan gerekli fakat mevcut sartlar altinda
gerceklestirilmesi zor olarak bahsetmektedir. Yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bilgilere gore
ornegin LY'1 kodlu okul yoneticisi hesap verebilirlik kavramimin gerekliligi hakkinda sunlar1 séylemistir;

Hesap verebilirlik bir okul ydneticisinin mutlaka sahip olmasi gereken bir ozelligidir. Ancak
mevcut uygulamalar bu é6zelligin kullaniminin éniine gegiyor diisiincesindeyim. Ciinkii okullarda
calisan 6gretmenlere karsi hesap verebilir oldugunuz zaman bizim sistemimizde yonetici otoriteniz
sorgulanabilir bir hal aliyor. Ust amirlere karsi ise zaten yasal olarak hesap verebilir olmaniz
gerekiyor. Kanunlara gére hareket eden her yonetici aslinda hesap verebilir yoneticidir diyebiliriz.

Kavrama yonelik goriislerini belirten bir bagka okul yoneticisi olan OY2 kodlu katilimer da benzer bir
yaklagimla kavrami ele almigtir. OY2 kodlu katilimcinin kavrama iligkin goriisleri de yasal zorunluluk
halinde hesap verebilir olma yoniindedir.

Ben gérevim geregi yaptigim her islemde amirim konumunda olanlara karst hesap verebilir olmam
gerekiyor. Bu Kisi okul miidiirii de olsa, ilge milli egitim miidiirii de olsa fark etmiyor. Yaptigum isi
diizgiin bir bigimde yaparsam eger hesap vermem de o derecede kolay olur. Aslinda bana gore
hesap verebilirlik alimin ak olmasi gibidir.

Hesap verebilirligin kademeler arasinda kavramsal algilama agisindan farkliligin olmadigin ortaya koyan
bir diger bulgu da ilkokul kademesinde gérev yapan IY1 kodlu yoneticinin ifadelerine yansimaktadir. 1Y
diger yoneticiler gibi hesap verebilirligi kanuni agidan ele alarak {ist yonetime kars1 yasal zorunluluk olarak
gormustur.

Yaptigim her isi savunabilmem, hata yaptigimda ise bunun sorumlulugu tistlenebilmek
gerekmektedir. Bu acidan hesap verebilirlik zorunlu bir durum gibidir. Yonetici gérevi iistlenen
herkes icin gecerlidir diyebilirim aslinda.

Hesap verebilirlik kavrami 6gretmen olan katilimcilar i¢in de benzer bir anlam tasimaktadir. Bu agidan
kavramun algilanig bi¢iminin gerceklestirilen gérev baglaminda farkhlasmadigr sdylenebilir. Bu konu
hakkinda 6gretmen katilimcilarda OI2 sunlar1 sdylemistir;

Hesap verebilirlik bizim iilkemizde yasal bir zorunluluktur. Ogretmen olarak sinifta yaptigim tiim
faaliyetleri okul yoneticilerine, miifettislere veya ailelere agiklayabilir olmam gerekir. Ama benim
bu aciklamayr yapmam igin ise birilerin bana nedenini sormasi da gerekli diye diistintiyorum.

Kavram {ist yoneticilere karsi yasal bir zorunluluk olarak algilanmaktadir. Gerek okul yoneticileri gerekse
Ogretmenler list yonetime karsi yasal gercevede hesap verebilir olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir. Bu
yaklasim kademeler arasinda ve calisilan pozisyon agisindan farklilik barindirmamaktadir. Ancak hem
ogretmenler hem de yoneticiler alt kademelere karsi hesap verebilir olmay1 yasal zorunluktan daha ¢ok
sorumluluk olarak gormektedir. Buna iliskin ydneticilerden 1Y2 kodlu yodnetici bu konuya yonelik
“ogretmen ve OJgrencilere karsi da hesap verebilir olmamiz gerekiyor. Bu ashinda onlara karst
sorumluklarimizdan bir tanesi” ifadelerini kullanirken 6gretmen katilimcilarda LO3 ise konuya yonelik
sunlar1 sOylemistir;

Isime duydugum saygidan dolay: muhatap 6grencimizdir. Ogrencilerimden kesinlikle sorumluyum.
Bu hesap ozel bir hesaptir. Yani ydnetici tarafindan fark edilmedigimizi, yakalanmadigimizi
kesinlikle hissetmiyoruz. Alamimdaki 6grencilere maksimum katkida bulunabilmeliyim. Bu anlamda
bazen dgrenci elestirilerine de basvuruyorum. Daha iyi bir sonug alabilmek igin fikirlerini sorarim.

Ogretmen ve dgrencilere yonelik hesap verebilirlige iliskin goriisler incelendiginde okul yoneticilerinin
neredeyse tamami kavrami sorumluluk ekseninde ele almistir. Konuya iliskin OY4 ve LY3 kodlu katilimci
bu sorumlulugu vicdani olmanin Otesinde yasal bir ¢ercevede incelerken diger yonetici katilimcilar
ifadelerinde yasal yerine vicdani sorumlulugu kullanmistir. Genel anlamda bakildiginda katilimcilarin
gorev ve okul tiirli fark etmeksizin hesap verebilirlik kavramimi hiyerarsik olarak altta bulunan kisilere
kars1t vicdani sorumluluk olarak gordikleri sdylenebilir. Kavram yasal c¢ergcevede ¢ogunlukla st
kademelere karsi ele alinmaktadir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu ise hesap verebilirlik hakkinda ¢alisanlarin beklentilerini kapsamaktadir.
Beklenti cercevesinde kavram, kademeler arasinda farkliik gostermezken yapilan gorev agisindan
farkliliklar barindirmaktadir. Bagka bir deyisle ilkokul, ortaokul ve lise de gérev yapan yoneticilerin hesap
verebilirlik kavramina yonelik beklentileri benzerlik gostermekle birlikte, bu yoneticilerin beklentileri
kademelerde gorev yapan ogretmenlerin beklentileri ile farkliliklar barindirmaktadir. Okul yoneticileri
kendilerinin hesap verebilirlik a¢isindan mevcut duruma gore daha rahat olarak degerlendirilmelerini ve
yasal zorunluluklarin azaltilmasini beklerken, 6gretmenlerin ise kendilerine karsi hesap verebilir olmalari
gerektigi vurgulamistir. Bulguya yonelik OY3 kodlu yoneticinin ifadeleri sunlardir;

Ben bir okul yoneticisi olarak okuldaki tiim isleyisten sorumlu durumdayim. Ayrica bu
sorumlulugum geregi yapilan tiim sikayetlerle de ben ugrastyorum. Hem kendi yaptigim isler hem
de ogretmenlerin yaptigi isler hakkinda ilce miidiirlerine ben hesap vermek zorundayim. Bu durum
okula yeterince ilgimi vermemi zorlagtirryor. En basta kafam rahat degil.

IY3 kodlu yénetici de durumu benzer bir bicimde algilayarak “Okul yéneticisi olarak okulun her seyinden
sorumlu olmak enerjimi yeterli bicimde dagitmama engel oluyor. Eger amirlerimin beklentisi az olsaydi
verimli ¢alismak daha kolay olurdu” diyerek goriis belirtmistir. Ayn1 yoneticiler 6gretmenlerin kendilerine
kars1 hesap verebilir olmalart ile ilgili olarak ise 6gretmenlerin yaptiklar1 i geregi sorumluluklarinin fazla
oldugunu, isin dogru bicimde yapilabilmesi i¢in kendileri kadar kontrol edilebilir olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Bu yaklagima iligkin OY2 kodlu katilimcinin ifadeleri sunlardir;

Ben okul miidiirii olarak d6gretmenlerin denetlenebilmesi gerektigini diisiintiyorum. Aslinda bu
denetim hesap sormak, acik aramak iizerine degil 6gretmeni gelistirmek iizerine olmali. Egitimin
temelinde oOgretmenin kaliteli olmasi yatmaktadir. Bu nedenle ogretmenler planlarini, egitim
faaliyetlerini, projelerini gergeklestirirken okul yoneticileri ile birlikte calisabilmelidir.

Benzer bir goriis olarak LY3 kodlu katihmci1 da “Ogretmeneler okulda belirli bir plani okutmakla
sorumludur. Aym zamanda 6grencinin hem akademik hem davrams gelisiminden de oncelikli olarak
ogretmen sorumludur. Bunun i¢in yaptiklar: faaliyetler hem tutarli hem savunulabilir olmalidir” diyerek
dgretmenlerin hesap verebilir bir 6zellikte olmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin hesap verebilirlik
kavramina bakis acilar1 ise yoneticilerden farkli 6zellikler barindirmaktadir. Bulgulara gore 6gretmenler
kademe farkliliklar1 olmaksizin okul yoneticilerinin hesap verebilir olmasi gerektigini soylerken,
kendilerinin de hesap verebilir olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler hesap
verebilir olmayr hem {ist yoneticilere hem de Ogrencilere karsi olmasi gereken bir nitelik olarak
tammlanuslardir. Bu durumu LO3 kodlu katilime1r “Ogretmenler elbette hesap verebilir olmalidir. Bu
ogretmenlerin hem yasal hem vicdani sorumlulugu olarak goriilmelidir” diyerek ifade ederken, farkli bir
kademede gorev yapan 102 kodlu katilimer da “Ogretmenin hesap verebilir olmas: égrencilerine karsi bir
sorumluluk olarak goriilmelidir. Okul miidiirlerinden ogretmen bir sey saklayamaz zaten. Sinifta
yaptiklarimiz belli, ortaya koydugumuz is belli. Ama okul miidiirleri kendi yaptiklari hakkinda bizi
bilgilendirmekte olduk¢a eksik kalyorlar” diyerek okul miidiirlerinin de hesap verebilir olmalar
gerektigini belirtmistir.

Genel anlamda Ogretmenler ortaya koyduklari ¢alisma performansi ile hesap verebilir bir statiiye sahip
olduklarini disiinmektedir. Yapilan goriismeler tiim kademelerdeki 6gretmenlerin mesleki olarak hesap
verebilir olmalar1 gerekliligi inancina sahip olduklarini gostermektedir. Bulgulara gore 6gretmenler hesap
verebilir olmay1 zorunluluk, sorumluluk, esitlik, gérev bilinci, etik, yiiksek performans anahtar kelimeleri
ile kodladiklarin1 gostermektedir. Ayni kavramsal inceleme sonucu okul yoneticilerinde hesap verebilirlik
kavrami yasal zorunluluk, is yiikii, yiiksek performans, giivensizlik anahtar kelimeleri ile kodlandig: ortaya
koymaktadir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise hesap verebilir olmanin ¢alisan performansina olan etkisi lizerinedir.
Konuya iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri incelendiginde hem gorev bi¢imi hem de kademelere gore
calisanlarin hesap verebilir olmalarinin performans iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak
katilimcilarin bazilar1 hesap verebilirlik ve performans iliskisini, stres diizeylerinde artiga neden olmasi
durumunda diisiik performans ile iliskilendirmistir. {03 kodlu katilime1 bu durumu “Okul yéneticisi
ogretmenin hesap verebilir olmast adina 6gretmenden siirekli farkl beklentilere girer, ondan siirekli farkh
isteklerde bulunursa bu ogretmen iizerinde baski yaratir” diyerek ifade ederken, yoneticilerin hesap
verebilir olmasimin performans etkisi iizerine OY4 kodlu katilime1 da “Hesap verebilir olmak igin siirekli
evrak diizenlemek benim diger islerime ayirmam gereken zamani ¢alar” diyerek performans ile hesap
verebilirligin negatif iliskisini vurgulamistir. Konuya iliskin farkli bir 6gretmen goriisii de OO2 kodlu
katilimciya aittir.
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Ben 6gretmen olarak hesap verebilir bir donanima sahipsem, bu benim i¢in aslinda bir avantajdir.
Ctinkii hesap verebilir olmak demek bana gére her sart ve duruma hazirlikli olmak demektedir.
Bugiin benim dersimi teftis edecek bir miidiir veya miifettis herhangi bir eksik bulamaziar. Ben
eksikliklerim olmamast icin siirekli olarak hazirliklt hareket edebilirim. Bu da benim ders
performansimi etkiler. Aslinda almm a¢ik demeye es deger bu durum.

LO4 kodlu katilimei ise bu durumu 6grenci dgretmen iliskisi iizerinden ele almistir. Buna gore dgretmenin
Ogrenciye karsi hesap verebilir olmasi gereklidir ve bu Ogretmenin daha iyi ders isleyebilecegini
gostermektedir. LO4 kodlu katilime1 bu durumu “Ogretmen dedigin derse hazir gelmelidir. Ogretmenin
derse hazir gelmesi ogrenciye karsi sorumlulugunu yerine getirdigi anlammi tasir. Aslinda bir nevi
ogrenciye hesap verebilmig oluruz” diyerek ifade etmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da egitim kurumlarinda hesap verebilirligin saglanmasi i¢in denetim
yaklagimin nasil olmasi gerektigi hakkindadir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde
gerceklestirilen gorevler arasinda bir farkliligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri
Ogretmenlerin denetlenme stireclerinde kendilerinin aktif bir rol iistlenmesini beklerken, kendilerinin
denetlenme siirecinde ise miifettislerin gorev almasi gerektigini belirtmistir. Bu beklenti 6gretmenler
acgisindan farkliliklar barindirmaktadir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin lise kademesinde hesap
verebilirligin saglanmasi icin denetleme mekanizmasinin miifettisler tarafindan tesis edilmesi gerektigini
belirtirken, ilkokul ve ortaokul kademelerinde okul miidiirlerinin etkin bir rol oynamasi gerektigi
vurgulanmistir. Konuyla ilgili olarak 101 kodlu katilime1 “Miifettisler denetim siirecinde égretmenleri
yeterince tanimadiklart icin eskiden hep sorun oluyordu. Ogretmen teftis giinii hazir, modu yiiksek olarak
derste bulunmazsa isini iyi yapmadigi diisiiniiliirdii. O yiizden okul miidiirii yil boyunca o6gretmen
performansini daha iyi gozlemleyebilir” diyerek okul yoOnetiminin denetim siirecine dahil edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Benzer bir goriis de ortaokul kademesinde galisan OO3 kodlu katilimciya aittir.
Katilimc1 bu konu ile ilgili olarak “Benim bir 6gretmen olarak neyi iyi neyi eksik yaptigimi okul miidiiriim
daha iyi bilir. Bir saatlik miifettis gozlemi bunun belirlenmesi icin yeterli olmaz” demistir. Ancak tersi
gbriis sahibi olan LO3 kodlu katilimci ise “okul miidiirlerinin &zellikle lisede sinav performansini
degerlendirmeye aldigini diisiiniiyorum. O yiizden bir miifettis benim dersi nasil isledigime odaklanarak
beni daha iyi degerlendirebilir” diyerek lise diizeyinde 6gretmenlerin denetiminin miifettisler tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

4.  TARTISMA

Aragtirma siirecinde egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin hesap verebilirlik kavramina
yonelik algilar1 birgok boyutta ele alinmig ve elde edilen bulgular 1s18inda betimlenmistir. Aragtirmadan
elde edilen ilk bulgu hesap verebilirlik kavraminin dgretmenler ve okul ydneticileri agisindan 6nemli ve
uygulanmasi gereken bir durum olarak goriildiiglinli ortaya koymaktadir. Calisma grubuna ait tiim fark
alanlarinda bu gereklilik vurgulanmigtir. Okul yoneticileri hesap verebilirligi zorunlu bir hal olarak
goriirken, Ogretmenler ise zorunluluk ile birlikte hesap verebilirligi sorumlu olma durumu ile
iligkilendirmislerdir. Hesap verebilirligin kavramsal incelemelerinde bir¢cok arastirmact tarafindan
sorumluluk ile birlikte ifade edildigi goriilmektedir (Mulgan, 2000; Scott, 2000; Kantos, 2010). Hesap
verebilirligin zorunlu olarak goriilmesi okulun amaclarini yerine getirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir ve
maliyetine bakilmaksizin okullar denetlenmelidir (Ladd, 2012). Elde edilen bulgular bu agidan
incelendiginde tutarl bir goriintii olusturmaktadir.

Bununla birlikte 6gretmen ve okul yoneticilerinin hesap verebilirlik kavrami agisindan beklentileri de
onemli kabul edilmelidir. Elde edilen bulgular egitim ¢aliganlarmin beklentilerinin kademeler arasinda
farklilik gostermedigini, ancak goérevin yapilisi ile farkliliklar barindirdigini ortaya koymustur. Bagka bir
ifade ile egitim yoneticileri ile 6gretmeneler hesap verebilirlik kavramindan farkli seyler beklemektedir.
Bakioglu ve Salduz (2014) da hesap verebilirlik uygulamalar1 arasinda bazi degiskenler agisindan
farkliliklar bulundugunu belirtmistir. Ayrica kavrama iliskin farkli algilamalarin ve beklentilerin
bulunmasini Ozdemir (2010), egitim kurumlarinda hesap verebilirlikle ilgili kriterlerin ve standartlarm
acik, net bir bicimde belirlenememis olmasina baglamaktadir. Meydana gelen farkliligin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in egitim kurumlarina uygun belirli standartlar gelistirilmeli ve egitim kurumlarinda
gerceklestirilecek degerlendirme bu standartlar ¢ergevesinde yapilmalidir (Biricikoglu, 2011).

Egitim orgiitleri insan iliskilerinin yogun bir bigimde yasandigi kurumlardir. Boyle ortamlarda liderler,
bireylerin psikolojik ve sosyal ihtiyaclarmin farkina vararak bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin caba
harcarlar. Bireylerde ayn1 zamanda bu ihtiyaglarin karsilanmasi yoniinde bir beklentiye sahiptir (Sisman,
2014). Hesap verebilirlik egitim oOrgiitleri agisindan aym1 zamanda yiliksek performansi tesvik edici bir

3282



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

nitelikte algilanmaktadir. Ozgan’a (2011) gére hesap verebilir diizeye erismis ve seffaflik ilkelerine sahip
bir okulda Ogretmenler yonetime giiven duyarak yiliksek motivasyona sahip olabilirler. Ayn1 zamanda
Ogretmenler boyle bir okul ortaminda okula baglihigm gelistirerek olumlu performans artisi
sergileyebilirler. Tersi bir ortamda ise diisiikk performans, diisiitk motivasyon ve giderek azalan is tatmini
duygusu ile kars1 karsiya kalan ¢alisanlar kuruma psikolojik ve ekonomik kayiplar yasatabilir (Dive, 2008).
Alan yazinda yer alan bu calismalar ile elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmen ve yoneticilerin hesap verebilirlik uygulamalari sonucunda performans artisi
yasamalar1 anlasilabilir bir durum olarak goriilmektedir.

Egitim kurumlarinda hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in denetim de énemli bir gorev iistlenmektedir.
Denetim mekanizmalarinin ise kosulmasi durumunda okullar yatay, dikey ve yasal olarak hesap verebilir
kurumlar haline dontisebilir. Zaten Hacth (2013)’e gore hesap verebilirlik kavramu ile en fazla iliskili olan
kavramlar denetim ve seffaflik olarak goriilmektedir. Oyle ki bu kavramlar hesap verebilirligin yerine
kullanilmakta veya hesap verebilirligin alt boyutu olarak kabul edilmektedir (Biilbiil, 2011). Bu anlamda
arastirma kapsaminda katilimcilardan denetim ve hesap verebilirlik iliskisi hakkinda farkli bulgular elde
edilmistir. Alan yazinda ise 6gretmenlerin denetim beklentisi veya tercih ettikleri denetim sistemleri
hakkinda fikir birligi saglamg degildir. Bakioglu ve Sanduz (2014)’a gore 6gretmenler ders denetimlerinin
okul miidiirlerinden ¢ok farkli paydaslarla birlikte yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir. Kogak vd. (2012)
ise Ogretmenlerin distan denetimlerinin denetim siirecleri acisindan yetersiz oldugunu ve bu tarz bir
denetimin kirtasiye yiikiinii artirdig1 i¢in benimsenemedigini ifade etmistir. Erdag ve Karadag (2017) ise
Ogretmenlerin hesap verebilir hale gelmesi icin okul miidiirlerinin denetimde aktif rol iistlenmeleri
gerektigini vurgulamistir. Erdag (2013) ise yaklasimdaki bu ve buna benzer farkliliklarin okul tiiriine goére
de farkli ele alindigin1 ve yapilan gorev ile hesap verme zorunlulugunu hissetme diizeyleri arasinda
iligkinin bulundugunu tespit etmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda egitim kurumlarinda ¢alisan okul ydneticilerinin ve &gretmenlerin hesap
verebilirlik kavramina iliskin algilar1 betimlenmeye ¢alisilmis ve kavrama yonelik gerceklestirilen gorev ve
gorev yapilan kademe agisindan farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Hesap verebilirligin egitim
kurumlar1 agisindan oldukca Onemli bir role sahip olmasi, kavramin okul yoneticileri ve 6gretmenler
acisindan standardize edilmis bir model cercevesinde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda okullarin her yonii ile hesap verebilir kurumlar haline getirilmeleri i¢in baz1 politikalara ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Farkli aragtirmalarda bu ihtiyag duyulan politikalar irdelenebilir ve politika
yapicilar i¢in bir 6neri programi olusturulabilir. Bu arastirma ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim
Ogretim faaliyeti yiirliten okul yoneticileri ve Ogretmenler ile siirlidir. Arastirmanin farkli egitim
kurumlar1 6zelinde yapilmasi hesap verebilirligin daha net betimlenmesinde fayda saglayacaktir.
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