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Prometheus Mitinde Boliinmiis insanin Birlige Yolculugu

Divided Man’s Journey to Unity in the Myth of Prometheus

OZET

Bu makalede Prometheus miti baglaminda insanin ‘kendi olma’ seriiveninin olanagi ele alinmistir. Mite iliskin geleneksel anlatilar,
Prometheus figiiriiniin insanlia armagani olan atesin, insanligin gelisimindeki ve ilerleyisindeki katkisina ve atesin sembolik
anlamlarina odaklanir. Ates, kimi zaman bir baskaldiriya, kimi zaman 6zgiirliik ve yaraticiliga kimi zaman da 1stirap ve sefalete
neden olan bir sembol olarak okunur. Bu makalede ates, insanin benlik bilincini ve kendinin farkindaligin1 edinme siirecinde, ona
ickin olan ve ondaki doniisimii olanakli kilan ruhsal bir kivileim olarak diistiniilir. Makale oncelikle kendini yaratma
sorumlulugunu tek bagina tistlenen ¢iplak insanin, ilk agsamada deneyimledigi diisiise, ayrima ve boliinmeye odaklanir. Kendinden
bu kopusu, bu béliinmeyi deneyimleyen insan, benligin bir pargasiyla kendini 6zdeslestirir. Bu 6zdeslesme sonucunda o6teki
parcay1, kendindeki otekiyi, géz ardi ederek eyleyen insanin doniigiimii olanaksizlagir. Benligin bir biitiin olarak kendinin bilincine
erebilmesi i¢in, her iki parcanin karsilasacagi bir ana ihtiyag vardir. Makalede mitte belirginlesen Prometheus’un ve
Epimetheus’un karsilagma ani, siirekli kendini agma ve doniistiirme olanagini gergeklestiren yaratici, 6zgiir insana bir model olarak
ele alinir. Boylece bu karsilagsma ya da farkindalik aninda, ayninin ve farkin, 6zgiirlik ve zorunlulugun, belirlenmis olanin ve
belirsiz olanin, tekrardaki farkin anlami agiga ¢ikar ve insanin kendi olma seriiveninde sinirsiz olanaklari agar.

Anahtar Kelimeler: Disiis, Boliinme, Birlik, Yaraticilik, Dontigtim.

ABSTRACT

In this article, the possibility of man’s adventure off being himself is discussed in the context of the Prometheus myth. Traditional
narratives of the myth focus on the contribution of fire, the gift of the Prometheus figure to humanity, the development and
progress of humanity and the symbolic meanings of fire. Fire is sometimes read as a symbol that causes rebellion, sometimes
freedom and creativity, and sometimes agony and misery. In this article, fire is considered a spiritual spark that is inherent in man
in the process of acquiring self-consciousness and self- awareness and makes the transformation possible for him. The article
primarily focuses on the fall, separation and division experienced by the naked human being, who alone undertakes the
responsibility of creating himself. The person who experiences this separation from himself, this division identifies himself with a
part of himself. As a result of this identification, the transformation of the person who acts by ignoring the other, the other within
himself, becomes impossible. In order for the self to become conscious of itself as a whole, a moment is needed in which both
parts meet. In the article, the moment of encounter between Prometheus and Epimetheus, which becomes evident in the myth, is
discussed as a model for the creative, free human being who realizes the possibility of constantly transcending and transforming
himself. Thus, in this moment of encounter or awareness, the meaning of the same and the difference, freedom and necessity, the
determined and the uncertain, the difference in repetition is revealed and opens unlimited possibilities in the adventure of being
oneself.

Keywords: Division, Unity, Creativity, Transformation.

1.  GIRIS

Mitoslar, insanin evrenin olusumuna, tanrilarin dogusuna ve insani diinyaya iligkin agiklamalarina dayanir.
Tarihsel siire¢ i¢inde antik mitoslar toplumsal, kiiltiirel ve sosyal degisimlere bagli olarak yeniden ele
almmig ve onlara igkin sembolik anlam yeniden sekillendirilmistir. Prometheus miti, antik ¢agdan
giinimiize farkli filozoflar, sanatcilar, diisliniirler tarafindan farkli agilardan ele alinmig ve mitin klasik
anlami doniisiime ugramistir. Ama genel olarak mite iliskin tiim agiklamalarda paylasilan sey,
Prometheus’un insanligin yaraticisi, egiticisi, hayirsever yardimeisi ve arkaik prototipi olarak goriilmesidir.
Bu c¢alisma Hesiodos’un, Aiskhylos’un, Platon’un ve Goethe’nin Prometheus mitine iliskin yorumlari
baglaminda, mitin sembolik anlami temelinde insanin ‘kendinin bilincini’ edinme siirecini agimlamay1
amaglamaktadir. Hesiodos’ta Prometheus, kibirli, isyankar tavriyla insanlig1 ezeli bir sefalete siirlikleyen
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kurnaz bir karakterdir. Hesiodos’un aksine Aiskhylos’ta Prometheus otoriteye, zulme, adaletsizlige
baskaldiran, insanlara duydugu sevgiyle onlar1 i¢cinde bulunduklar sefil yasamdan kurtaran ve bu ugurda
kendini cesurca feda eden, iyiliksever bir isyancidir. Platon’da Zeus’la birlikte insanligin diistinsel, politik,
teknik ve entelektiiel gelisimi ve ilerleyisini saglayan, devrimci, bir figiirken; Goehe’de tanrisal alanla
insani alani keskin bir sekilde birbirinden ayiran, boylece insani ozgiirlestirerek, ona kendini yaratma
ozerkligini bahseden, yaratici, 6zgiir bir ilk 6rnektir. Mitin ontolojik, politik, psikolojik, sosyal ve ahlaki
baglamlarda ele alinan her bir anlatisi, onun esnekliginden kaynaklanir. Bdylece mitin tiim versiyonlar1 ele
alindiginda, Prometheus’un caresizce kayalara zincirlenmis bir durumdan, bilgeligi sayesinde Ozgiir,
yaratici ve uzlagimsal bir karaktere yiikselis yolculugu gozlemlenir.

Prometheus miti insan olmanin ne anlama geldigine iliskin bir sorgulamaya olanak tanir. Mit, insanin
kokeni, evrendeki yeri ve yaradilisina iliskin bir sdylevden ziyade, her durum ve ¢agda insanin bilingli
farkindalik kazanma seriivenine yonelik bir yolculugu belirginlestirir. Bu nedenle bu calisma, bu
yolculugun izini slirmeyi ve insanin kendinde bdliinmiis ve eksik varolusu temelinde, her bir boliinmenin
birbiriyle karsilastigi ani, birlik ve bilingli farkindalik anmni kesfetmeyi amaglar. insan varolusu dogasi
geregi eksik bir varolustur ve bu eksikligi tamamlama cabasidir. Insanin bilingsiz varlik diizeyinden,
bilingli farkindalik diizeyine yiikselisi, eylemi, hareketi ve gelisimi olanakli kilan diialist bir alanda
gerceklesir. Insana ickin olan bu eksiklik, onun eylemini ya da kendinden kendine yolculugunu olanakli
kilan en temel unsurdur. Ama bu eksiklik, insanin tiim ¢abasina ragmen asla tamamlanamayan bir eksiklik
olarak kalir. Insanlig1 tanrisal alandan ayiran ve onun yaraticiigini, 6zgiirliigiinii, sanatsal, politik, felsefi
ve diisiinsel gelisimini siirekli kilan sey de, bu tamliga ve biitiinliige ulasma arzusudur. Bu agidan her
insan, Prometheus’un ve Epimetheus’un sembolize ettigi benligin iki parcasindan olusur. Birbirine zit
yonde hareket eden bu parcalarin kendine 6zgii yetileri ve islevleri vardir. Bu islev ve yetiler, Prometheus
ve Epimetheus kardeslerin birbirine bagimliligini ve zorunlulugunu gerektiren, ikiz yetilerdir. Bu nedenle
onlarin birbirinden bagimsiz varolusundan s6z edilemez. Bu parcalar birbirinden bagimsiz olarak hareket
etmeye bagladiginda ve her biri 6tekini ya da kendinin 6tekiligini reddettiginde, insan biiyiik bir cezaya ve
1stiraba mahkum olur. Benligin boliinmiis, bilingsiz kendinden, birlige ulasmis ve kendi farkindaligini
kazanmis bir kendilige olan yolculugunda ilk asama bu boliinme ve ayrilmanin farkindaligidir. Mitte ceza
ya da diisiis olarak anlatilan bilingli varolusun bu ilk farkindaligi, yolculugun sonraki asamalari i¢in
zorunludur. Ciplakligin, yalniz birakilmishgin bu farkindaligi ayn1 zamanda eyleme, 6tekine yonelmeye
olanak tanir. Ayrimlarin ve farklarin gesitlendigi bu diizey, tekil benligin boliinmils paracalarinin kendine
iliskin farkindaliklarini da birlikte getirir. Bu ayrilmis, kopuk parcalarin yeniden ama bilingli farkindalikla
birlesme ani, birbiriyle karsilagma olanaginda kendini gosterir. Bu anda her parca digeri araciligryla hem
kendini hem de kendindeki 6tekini tanir ve onsuz eyleyemeyeceginin farkina varir. Insan olusumsal bir
varolustur. Bu olusmun gerektirdigi siireg, siirekli bir kendini asma ¢abasini igerir. Insanin kendini yani
olmus oldugu seyi asabilmesi ve heniiz olmadigi olanaklara agilabilmesi i¢in, olan sey olarak kendini
bilmesi ve tanimasi gerekir. Bu tanima ancak otekinin, yani onun olmadigi seyin dolaymm araciligiyla
gerceklestigi icin, her parcanin diger parcanin zamanina ve mekanina agilip, genislemesi ve bdylece olus
stirecini dinamiklestirmesi gerekir. Dolayisiyla karsilasma ani, benligin birlige ulasma ani olarak,
Ozgiirliigiin ve yaraticiligin her an yeniden basladigi, ceza ve giinahin bedelinin 6dendigi, bir yiikselis
anidir. Bu nedenle Prometheus miti, benligin birligine ve bilingli farkindaliga bir ¢agri olarak okunabilir.

Calismanin ikinci boliimiinde benligin sembolik ilk giinah ya da diisiis araciligiyla boliinmesine ve bu
boliinmenin mitteki karsiligina odaklanir. Biitiinliikten kopan benligin bu ani, diialitenin farkindalik anidir.
Bu anda heniiz bir ayrimlasma ve farklilik yoktur. Ugiincii boliim benligin iki kutbunun birbirini, kendinin
disinda bir oteki olarak duyumsadigi ve her bir parcanin kendi olma iddiasiyla eyledigi bir diizeyi agiklar.
Calismanin dordiincii boliimii Prometheus mitinin en temel mesaji olan, Prometheuscu yaratici insan1 ele
alir. Bir agidan Prometheus karakteri, insanligin tiim geligiminin ve biiylimesinin 6rnegi olarak goriiliir.
Aiskhylos ve Goethe mitte insanin yaratici ve 6zgiir dehasini vurgulayarak, insanligi bu dehaya uyanmaya
tesvik etmeye calisir. Yaraticict birey, benliginin iki kutbunun farkinda olan ve eylemleri araciligiyla
kendini doniistiirmeye, kendini yaratmanin sorumlulugunu tek basina iistlenmeye ve bilingli farkindaligin
koruyup, siirdiirmeye ¢abalar. Calismanin son boliimii benligin birliginin olanagina ve bu olanagin nasil
gerceklestirilecegine odaklanir.

2. BIRLIKTEN KOPUS

Prometheus miti, insanligin tanrilar diinyasindan, dolayisiyla da ruhun birlik ve biitiinliigiinden kopusunun
sembolik anlatisidir. Mitte anlatilan tanrisal alanda biling heniiz uykudadir ve kendinin bilincinde degildir.
Bu nedenle bu alan, ayrmmim/farkin olmadigi, salt bir 6zdeslik halini yansitir. Hesiodos’un Isler ve
Giinler’'de ‘altin ¢ag’ olarak adlandirdigi bu durumunda insanlar, kaygidan, acidan, dertten, sikintidan ve
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ihtiyarliktan bagimsiz, tiim kutsal nimetlerden faydalanarak, tanrilar gibi yasiyorlardi (Hesiodos, 1977:
146). Insanin bu dzdeslik ve birlik halinden kopusu, Prometheus’un hilekar bir sekilde tanrilar ve insanlar
arasinda kurban paylastirma ve bu olaymn sonucunda atesi ¢alma eylemleri araciligiyla gerceklesir.
Mekone’de tanrilar ve insanlar arasinda ¢ikan bir ¢atismada, kurnaz Prometheus Zeus’u aldatma niyetiyle,
yarist karin derisinin altinda saklanan, yaglh etler ve bagirsaklardan, diger yaris1 da ak yaglar altinda
saklanan, yalin kemiklerden olusan iki pargaya boldiigii koca bir okiizii sofraya getirir (Hesiodos, 1977:
22). Kurnazlig1 anlayan 6fkeli Zeus, bunun iizerine dliimliilere atesi vermekten vazgecer (Hesiodos, 1977:
123). Ama prometheus insanlig1 icine diistiigii bu durumdan kurtarmak i¢in, Zeus’a kars1 ikinci bir oyun
oynayarak, ondan atesi ¢alar ve narthex kamiginin i¢ine saklayarak, insanlara getirir (Hesiodos, 1977: 145).
Ofkesi daha da hiddetlenen Zeus, insanlarin basina bela olacak ilk kadini, Pandora’y1 gonderir (Hesiodos,
1977: 123-24). Prometheus’un cezasi da boyunu iki kat agan bir siituna ¢éziilmez zincirlerle baglanmak, bir
kartal tarafindan giindiizleri yenilen ve gece vakti de kendini yineleyen karacigerinin verdigi sonsuz istirap
olacaktir (Hesiodos, 1977: 122).

Kurban ve ates hirsizlig1, insan ve tanrilar, insan ve doga arasinda asilamaz mesafenin ortaya ¢ikisini ifade
eder. Dogadan, birlik ve biitiinliigiin 6zdeslik alanindan, fark ve ayrimin belirginlesecegi kaotik alana bu
diistis, Yaradilis II’deki ‘Adem ve Havva’ mitinin sembolize ettigi ilk glinah1 ¢cagristirir. Giinahtan 6nceki
durumda “Adem’de karisi da ¢iplaktilar, heniiz utang nedir bilmiyorlardi” (Genesis 1I: 25)'. Utang
bilincinden yoksun olan Adem ve Havva, altin ¢agin bilingsiz insan durumuyla 6zdestir. Bununla birlikte
tanrilar ve insanlarin bir arada yasadigi ve kurban kesme olaymin deneyimlendigi alan Mekone’dir.
Mekone adi Mekon yani hashastan gelir (Kerényi, 2012: 58). Insan bilingsizliginin/uyusuklugunun bu
diizleminde meydana gelen kurban paylasimi, aslinda diialitenin ilk farkindaliginin edinildigi bir
diizlemdir. Ama kutuplulugun bu ilk farkindaliginda hentiz bir ayrim yoktur. Hem Mekone’de tarilar ve
insanlar arasinda bir ihtilafin mevcudiyeti hem de Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi, bir
boliinmenin, kendinden kopusun ilk farkindaligidir. Bu nedenle Adem ve Havva utang duymaz heniiz. Bu
ilk farkindalik ya da ayrimsiz kopus, benligin kendi farkindaligin1 kazanma ve kendini yaratma siirecinin
ilk asamasidir. Bu asamada heniiz ego yoktur; 6tekinin farkindaligi, kendiyle birligin kaybi s6z konusudur.
Dolayisiyla bilincin seriiveninin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in egonun ortaya c¢ikmasi, ilk glinahin
gerceklesmesi gerekir.

Prometheus’un kurban paylagimi, insanligin Mekone’nin tiim nimetlerinden mahrumiyetine ve kendi
yazgisina terk edilmisligine neden oldu. Artik insanlar tipki hayvanlar gibi ¢iplak, korunmasiz ve tek
basmadir. Benligin kendini bilme yolculugunda bu hayvani diizeyden insani alana diigmesi/yiikselmesi
gerekir. Bunun igin diialitenin farkindaligimin yaninda ayrimin da farkindaligi belirmelidir. Bunun
gerceklesmesi i¢in Prometheus’un atesi ¢almasi ya da Havva’nin yilan tarafindan kandirilasi gerekir.
Prometheus’un Zeus’un Mekone’nin zirvelerinde siirekli yanan atesinden ¢aldigi ve insanlia armagan
ettigi bir parca alev ile Tanri’nin yasaklamasina ragmen, Havva’nin cennet bahgesinin ortasindaki agagtan
alip yedigi ve Adem’e de yedirdigi meyve, ilahi yasanin ihlali anlaminda bir giinah eylemidir. “(iinki,
Tanrt biliyordu ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanri gibi
olacaksiniz” (Genesis III: 5). Prometheus’un calma eyleminden Once, Zeus insanlardan atesi mahrum
kilmamist1 (Hesiodos, 1977: 123). Zeus’un atesin ¢alinmasina ya da yasak meyvenin yenmesine duydugu
ofke, insanligin iyi ve kotiiye iliskin bilgeligine yonelik bir 6fkedir. Bdylece aldatici ya da gilinahkar insan,
cennetten kovulur. Zeus’un zirvelerdeki siirekli yanan atesinden payma bir kivilcim diisen insan,
kendindeki bu igsel atesin farkindaligiyla, kendiyle 6zdes bir bebeklik ¢cagindan, artik mutlakla mesafesinin
derinlestigi, bireysellesmenin kaotik alanina girer. Bu nedenle bireyin varolus oykiisii, ondaki bu igsel
atesin yavas yavas yanarak sonunda kendini tiiketme Oykiisiidiir. Zeus’un siirekli yanan atesinin aksine, ici
bos bir narthex kamiginin iginde ¢alinan ve insanliga verilen atesin, siirekli canli tutulmasi gerekir. Bu ates
Zeus’a ait oldugu i¢in, benligin kendi biitiinliiglinden, kutsal alandan kopusu, mutlak bir ayrilik degildir
aslinda; dolayisiyla benligin kendini belirsiz, i¢i bos bir kamis olarak duyumsadigi ve kendini yaratma
zorunlugunun sorumlulugunu istlendigi bu eylem alaninda, i¢inde tasidigi bu alevi her an harlamasi,
kendiyle birligi, bilingli farkindaligiyla yeniden kazanmasi gerekir.

3. EYLEMIN ZORUNLULUGU

Prometheus’un kurnaz eylemleri nedeniyle tanrisal alandan insani alana bu diigis, bir g¢ocuk
masumiyetiyle, kendilik bilincinin edinilmesine yonelik seriivenin zorunlu, ikinci agamadir. Eylem,
Prometheus’un insanliga armagani olan ates araciligiyla, diialite diinyasinda baslayacaktir. “Ates ve atesin

! Yaradiligin 11:25 ve IIT: 5. maddeleri, Genesis I-11 : Ancient Christian Commentary on Scripture, Adrew Louth (Ed.). inter Varsity Press. (2001).
s 72 ve 77. sayfalardan almtilanmustir.
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olanaklr kildig1 tiim teknolojiler, hem insanoglunu dogamin kisitlamalarindan ozgiirlestivir hem de onun
varligini hayvanlardan iistiin kilan bu teknolojileri ve becerileri gelistirmesi i¢cin maddi ve manevi araglar
saglar”(Kereny, 2012: 18). Ama ates ayn1 zamanda insanligin sefaletinin, zorluklarinin, hastaliklarinin ve
eyleme zorunlulugunun da nedenidir. Hesiodos Isler ve Giinler’de insanligin heniiz tanrilardan
ayrigmadigr donemlerde, Zeus’un insanliga verdigi ates sayesinde insanligin zahmetsizce kendi rizkini
kazandigim ve bir giin ¢alisip, bir y1l sirt istii yattigini sdyler (Hesiodos, 1977: 144). Bu donende kendiyle
0zdes benlik, kendini yaratma atesinden yoksun oldugu i¢in, ona bahsedilen besinleri kullanmakla yetinir.
Oysa atesin calimmasiyla birlikte Zeus’un insanligl, dolayisiyla Prometheus’u cezalandirmak icin
gonderdigi Pandora, kendisiyle birlikte getirdigi kutunun i¢inde sakli olan tiirlii belalar ve sikintilari, insan
diinyasina sagar. Zeus un emriyle tiim tanrilar, kendilerinde temsil edilen en temel niteliklerle Pandora’y1
bicimlendirirler. Aphrodit onu istek ve arzularla, Hermesia ‘da kurnaz, aldatici bir yiirekle donatti
(Hesiodas, 1977: 145). Sonra,

Tanrilarin babasi kurunca bu diizeni,
Epimetheus’a gonderdi Pandora’y1

Kilavuz tanr Hermesias’la.

Epimetheus unuttu Prometheus’un dedigini:
Zeus’tan armagan alma demisti ona Prometheus,
Alirsan, oliimliileri derde sokarsin demisti.
Armagani aldi ve alinca anladi

Basina bela aldigina. ..

Pandora aginca kutunun kapagini,

Dagitti insanlara acilar dertleri.

Bir tek Umut kaldi disar1 ¢ikmadik

Kapagi agilan dert kutusundan (Hesiodos, 1977: 145-46).

Dis giizelliginin altinda aldatict ve kotii bir igsel goriiniisii gizledigi sdylenen Pandora, insan varolusunun
belirsizligini vurgular. “Bu anlamda insanligin statiisiinii karakterize eden tiim gerilimleri ve belirsizlikleri
birlestirir” (Kerényi,2012: 40). Yaratici eylemin ‘bastan ¢ikaricisi’ olarak Pandora, insanin kendinin
farkindaligin1 edinme siirecinde, tiim kendini asma olanaklarinin ¢esitliligini beraberinde getirir. Bir
yandan aldatici bir digsal giizellik, cazibe ve bastan ¢ikaricilik, diger yandan istirap, aci ve eyleme
zorunlulugu. Dolayisiyla ates araciligiyla Prometheus’un insana verdigi gérme ve diisiinme 15181, ayni
zamanda korliigii ve umudu iginde tasiyan bir armagandir. Atesin ve Pandora’nin kendi iginde tasidigi bu
ikilem, insan varolusunun yazgisaligimin ifadesidir. Aiskhylos® un Zincire Vurulmus Prometheus unda
Prometheus, insan irkini yok etmeyi ve onun yerine yeni bir irk getirmeyi amaglayan Zeus’a karsi gikarak,
insanlig1 yok olmaktan kurtaran, onlara kor umudu armagan eden, zincire vurulmus, asi bir hayirsever
olarak betimlenir.

Prometheus: Oliim kaygisindan da kurtardim 6liimliileri
Koro: Nasil bir deva buldun bu derde kars1?
Prometheus: Kor umutlar saldim i¢lerine (Aiskhylos, 1968:43 ).

Hesiodos’ta Pandora’nin kutusunun i¢inde kalan ve Aiskhylos’ta Prometheus’un insanliga armagini olan
umut, insanin gelecege iliskin eksin olan bilgisine gonderim yapar. Her seye sahip olan ve her seyi bilen
tanrilarin umuda ihtiyaci yoktur. Insan simdiki durumda, geleceginin akibetinden mahrum kilinmustir. Bu
durumda umut, ancak kendi geleceklerine iliskin eylem segimlerinde insanlara rehberlik edebilecek tek
aragtir. Platon’un Gorgias diyalogunda Sokrates, Prometheus’un Zeus’un emriyle insanlar1 kendi
Oliimlerine iliskin bilgiden yoksun kildigini soyler (Platon, 2009: 131). Sokrates’e gore insanlarin diinyada
yaptiklar iyi ve kotii eylemlere gore yargilanip, 6limden sonra ya mutluluk adasina ya da Tartares’e
gonderilmesini belirleyen kader yasasi, onlarin 6lecekleri giin, henliz 6lmeden 6nce yargiglar tarafindan

2 Aiskhylos Prometheus’u trajik bir iiglemeden olusan oyunlarinda ele almistir. Zincire Vurulmus Prometheus (Prometheus Bound), Serbest
Prometheus (Prometheus Unbound) ve Ates Tasiyan Prometheus (Prometheus the Fire-bearer). Bu oyunlardan sadece Zincire Vurulmus
Prometheus, giiniimiize ulagmistir.
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yargilanmasini gerektiriyordu. Ama Zeus bunun haksiz yargilara neden olacagini disiindiigii i¢in,
yargilanan1 ve yargilama isini 6liimden sonraya birakir. Clinkii 6liim, insan1 ve yargic1 tiim gorlinlislerden
yoksun birakan ve bu nedenle dogru yargilara neden olan bir ¢iplaklik olarak anlatilir. Bu mitte anlatilan
yargicin ve yargilananin ¢iplakligi, insanin kendini yaratma eylemi ve bu eylemin tiim sorumlulugunu tek
basina iistlenme yazgisalligina doniisiir. Boylece ¢iplaklikta yargilananin ve yargicin 6zdes birliginin
farkindaligi, insanin belirsiz gelecege yonelik umudunu, dolayisiyla da goriiniisiin ardindaki hakikatini
acimlar. Theogonia’da Pandora yaratildiginsa Zeus’un “iyiligi dengelemek icin, bu giizel kotiiliigii
yarattiging’” anlatir (Hesiodos, 1977: 124). Dolayisiyla “ iyi hala var oldugu siirece, insanoglu i¢in umut
olanakhidir” (Franssen, 2014: 19). Insanlik diinyasina sacilan tiim kétiiliiklerin yaninda sadece umut igeride
kalmigtir. Bu, bir anlamda umudun temsil ettigi iyiligin gostergesidir. Umudun kutunun i¢inde ama hala
insani alanda kalmis olmasi, insanin tiim bu kétiiliikleri de kendinde barindiran eylemselliginde, ilerleme
ve doniismenin bir araci olarak diisiiniilebilir. Bir agidan diger koétiiliikklerle birlikte kutuda olmasi, umudun
bir kotiiliik olarak diisiiniilebilecegini gosterir, ama diger agidan onlardan bagimsiz olarak kutuda kalan tek
sey olmasi nedeniyle, kendini asma farkindaligin1 motive eden bir giiciin ifadesidir. Bu anlamda Hesiodos
umudun ikircikli yapisin1 vurgular. Hesiodos’un aksine Aiskhylos’ta umut, hayirsever Prometheus’un
insanhiga verdigi bir armagandir. Ama burada da umut ikircikli bir dogaya sahiptir. Umut, bir yandan
insanlig1 kendi gelecek 6liimlerine iliskin bilgiye korlestiren, diger yandan bu korliikle, kendi yasamlarinin
tiim zorluklarini asma ve yasami onaylama olanagini veren atestir. Kendi 6liim bilgisine kor olan insan,
eylemleriyle kendi gelecegini yonlendirme ve kendini agma cesaretine sahip olacaktir. Bu cesaret,
Prometheus’un insanliga armaganidir. Insanlar gelecekleri hakkindaki bilgiden yoksun olduklari igin, kendi
geleceklerini onceden diisiinmek ve bu gelecekle ilgilenmek zorundadir. Dolayisiyla “Prometheuscu umut,
insanlart bilinemez olana iliskin korkudan ézgiirlestirir” (Ferrarin, 2000: 295), bu 6zgiirlik insanin kendi
gelecegini sekillendirmesine, doniistiirmesine ve yeniden yaratmasina olanak tanir.

Prometheus ve Epimetheus adlarimin anlami, onlarin Pandora’ya yonelik farkli tutumlarimi agiklar.
“Prometheus adi, pro (once) ve akilli zeka anlamina gelen medomai fiiliyle akraba olan metis ten olugan
bilesik bir isimdir” (Dougherty, 2005: 4). “Prometheus Yunanca'da énceden diisiinen ya da ongériilii insan
anlamna gelir” (Corbeau, 2005: 18). “Epimetheus adi epi (sonra) on eki ile metis 'ten olusan epimetheia
sozciigiine dayanir” (Franssen, 2014: 9). Dolayisiyla kardesi kadar zeki olmayan ve eylemlerinin
sonucunda hem kendi hem de &tekilerin basini belaya sokan Epimeheus, sonradan diisiinen ya da sonradan
goren anlamina gelir. Bu nedenle bilgeligin ve 6nceden diislinmenin sembolii Prometheus, ancak olay
gerceklestikten sonra, olay tlizerine diisliniip, sonradan anlamaya calisan kardesi Epimetheus’a zit bir
karakterdir. Bu zitlik Platon’un Protagoras diyalogunda, Protagoras’in anlattigi Prometheus mitinde
belirgin hale doniisiir. Protagoras’a gore, tanrilar 6limlii tiirleri toprak, ates ve bu ikisiyle karigabilen
maddelerle yer altinda sekillendirdikten sonra, Promethes’u ve kardesi Epimetheus’u her birine gerekli
yetenekleri dagitma isiyle gorevlendirir (Platon, 2009: 404). Ama

Epimetheus, Prometheus’tan boliistiirme isini kendine birakmasmi istedi: “Isim bitince gelir
gdzden gegirirsin” dedi. izni alinca béliistiirme isine koyuldu ama, bazilarma gii¢ veriyor hiz
vermiyor, bazilarina ise hiz veriyor, giic vermiyordu; bazilarina silah verdi, bazilarina vermedi,
ama korunmalar1 i¢in baska gii¢cler buldu... Biitiin bu 6nlemler, tiirlerin yok olmasinin Oniine
gecmek igindi. Ama onlara birbirlerini yok etmelerini 6nleyecek bu giicleri verdikten sonra
Zeus’un mevsimlerine dayanabilmelerini de saglamaya calisti. ..

Ne var ki, pek derin diisiinceli olmayan Epimetheus dikkat etmeden elindeki biitiin giicleri
hayvanlar i¢in harcamis, ama geriye insan irki kalmisti; ne yapacagini bilemiyordu. Bu sikintil
halinde, Prometheus boliistiirmeyi gozden gecirmeye geldi; hayvanlarin ¢ok iyi donatildigini, ama
insanin ¢iplak, ayakkabisiz, Ortiisliz, silahsiz oldugunu gordii...Bunun iizerine insana kendini
korumasi igin verecek sey bulamayan Prometheus, Hephaistos ile Athena’dan atesle birlikte
sanatlar bilgisini (atesler oladan sanatlar bilgisi hem imkansizdir hem de yararsizdir ¢linkii) ¢ald1
ve insana armagan etti (Platon, 2009: 404).

Epimetheus ve Prometheus insan bilincinin iki zit bilesenini simgeler. Hem Pandora olayinda hem de
yetilerin dagitimi durumunda Epimetheus hatasinin sonradan farkina varir. Kardesinin gegcmiste yaptigi
uyar1y1 unutur ve Pandora’nin dig goriiniisiinden etkilenerek, ona sahip olmay1 arzular. Tiirlere yetilerin
dagitimi gorevini listlenerek, onlarin hayatta kalmasini olanakl kilar. Ciinkii onun dagittig: yetiler, tiirlerin
hayatta kalmasina olanak taniyan, bedensel yetilerdir. Dolayisiyla 6ngoriisiiz ve diisiincesiz Epimetheus’un
eylemi belli bir ¢ikar nesnesine yoneltilmis eylemdir. Bu nedenle “Epimetheus anlik diirtii ve arzularina
gore hareket eden, bir ihtiyacin anlik tatmini tarafindan yonlendirilen, eylemin sonuglarini hesaba
katmadan yalnizca simdiki zamana ve getirmesi gereken hazza odaklanan eylemi sembolize eder” (
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Franssen, 2014: 43). Prometheus ise diisiiniip taginan, 6ngdren, hesaplayan ve salt goriiniise ve goriiniisiin
anlik hazzina aldanmayan, bilgeligin gostergesidir. Bu anlamda Prometheus iiretim tanrisidir (Balaban,
1987: 374). Epimetheus salt simdiki anda kendi ihtiya¢ ve ¢ikarina odaklandigi ya da goreviyle mesgul
oldugu icin, onda 6nemli olan eylemin kendisidir, eylemin ulasacagi amag¢ degil. Oysa Prometheus’un
eylemleri, ulasacagi amaca yonelik, salt aragsal olarak degere sahiptir; bu nedenle ama¢ ugruna kendini
feda etmekten sakinmaz. Onun kurban eylemi ve ates hirsizligi, insanligin kurtarilmasi ve hayatta kalmasi
adina, cesurca kendini feda etmesine neden olur. Ama bu giinahkarlik, bu fedakarlik, ayni zamanda
gelecekte erisilecek bir amaca, kendini agsma ve doniistiirme amacina olanak tanir. Onun amaci insanin
kendini varligim1 koruyup siirdiirmesinden ziyade, tiim zorluklariyla, fedakarliklariyla, acilariyla, yasami
anlamlh yasamak ve kendinin farkindaligin1 kazanmaktir. Bu nedenle Prometheusgu eylemsellik, Sartre’in
ifade ettigi gibi insan1 “her ne ise o olmayan, her ne degilse o olan” ( Sartre, 2009. 208 ) bir varolus olarak
belirginlestirir.

Protagoras diyalogunda Prometheus ve Epimethes’un eylemlerinin kendine 6zgii kusurunu tamamlayan
iiclincli bir unsur mite girer: Zeus’un politik erdemlere iliskin bilgisi. Prometheus’la ve Epimetheus’la
birlikte insan, yasamimi korumaya yarayacak bilimi elde etti ama hayvanlara kars1 savasta bu sanatlar
yetersiz oldugu i¢in, insanlar bir araya gelip sehirler kurdular. Bu kez de topluluk iginde birbirlerine
kotiiliik ettikleri icin, yok olup tehlikesiyle karsi karsiya kaldilar. Bu nedenle “Irkimizin yok olmasindan
korkan Zeus, bunun tizerine Hermes e sitelerde kural yerine gecmesi ve insanlari dostluk bagiyla birbirine
baglamasi igin, dogruluk ve utanmayr gotiirmesini soyledi” (Platon, 2009: 405). Utang, bireyin
diisiinmeden hareket edip, kendine ve oOtekilere zarar vermesine neden olan Epimetheuscu arzularini
dizginleyen, dogruluk ya da adalet ise Promethescu bireyin amaca ulagsmak i¢in her araci kullanma
arzusunu dizginleyen politik erdemdir. Boylece Platon insan toplulugunun barig iginde bir arada
yasamasini olanakli kilan politik erdemler aracilifiyla Prometheuscu ve Epimetheuscu diirtiileri
dizginlemeyi amagclar. Platon felsefesi baglaminda bu {i¢ gii¢, insan ruhunun birbirini tamamlayici {i¢
bilesenine gonderim yapar. Dolayisiyla insan hem Epimetheus¢cu hem Prometheus¢u hem de Zeuscu
erdemleri kendinde barindiran, belirsiz bir varolustur. Bununla birlikte Protagoras’in mitinde Zeus un
insanliga verdigi politik erdemler, bir yeti olarak degil, kendinde bir amag olarak goriildiigii i¢in (Balaban,
1987: 375) iyinin ahlaki degeri en yiice deger olarak goriiliir.

Platon bu diyalogda insan aklini diirtiisel akil, aragsal akil ve ahlaki ya da normatif akil olarak ii¢ par¢adan
olusan bilesik bir varlik olarak diisliniir ve mitte degisiklik yaparak Zeuscu ilkeye iistiinliik verir. Zeus’un
erdemleri, birlik ve biitiinliik durumundan kopan insanin duyumsadig1 erdemlerdir. insan kendi birligini
kazandig1 anda bu utang ve adalet erdemleri gézden kaybolur. Diialite alaninda benligin kendinden kopusu
zorunludur. Insan ayn1 zamanda toplumsal bir varlik oldugu igin, yani dtekilerin bulundugu bir alanda ve
otekilerle birlikte var olmak zorunda oldugu icin, utang ve adalet gibi ahlaki erdemler, benlik bilincinin
kazanilmasinda ve egonun merkezi konumunu kaybedip, sinirsiz olanaklara agilmasinda temel degerlerdir.
Hesiodos’un mitinde 6ngoriisiizliik ve sezgi, simdi ve gelecek, diirtiisellik ve bilgelik seklinde benligin iki
zit yoniinii ifade eden Prometheus ve Epimetheus, diisiisiin, ayrismanin ve kendini kazanma seriiveninin
zorunlu bilesenleridir. Burada Prometheuscu eylem, yaratima ve birlige yonelik bilgeligi, oysa
Epimetheusgu eylem, ayrima, boliinmeye diirtiisel ¢ikara hizmet eden merkezi bir egoya dayali eylemleri
acimlar. Dolayisiyla Hesiodos’ta ve Aishylos’ta 6tekini gozeten utang ve adalet erdemleri, Prometheus’un
fedakar eylemlerine ait degerlerdir. Boliinmenin sonucunda 6zdeslikten farklilasmaya dogru yonelen
biling, dtekinin 6tekiliginin farkindaligiyla eyleyecek, dolayisiyla 6tekine yonelik utang, sugluluk ve adalet
hissini duyumsayacaktir. Her bir yazarda mitin farkli anlatimlar1 s6z konusu olsa da bireyin kendinin
farkindalig1 edinmesi agisindan, benligin bu zit yonlerinin bir noktada birlesmesi gerekir. Bu birlesmenin
olanagi ilerleyen boliimlerde agilacaktir.

4.  YARATICI BiLINCE GECIS

Insanin bir yandan akil, diizen, dinginlik, giizellik ve iyilikle diger yandan kaos, diizensizlik, smirlarin
asilmas1 ve kotiiliikle belirginlesen belirsiz varolusu, Prometheus mitinin genel konusudur. Mitin farkli
versiyonlari tarihsel ve kiiltiirel baglama dayali olarak degisiklik gosterse de, bu belirsiz varolusun kendini
yaratma seriivenini anlatir. Bilgi agacinin meyvesini yiyen insanin edindigi bilgi, onu hem tanrisal alana
esdeger hale getirir hem de ozgiirlestirir. Oliimsiiz, giiclii ama hareketsiz olan tanrilarin aksine insan,
olimli, giligsiiz, sinirlari1 agma 6zgiirligiine sahip, hareketli bir varliktir. Onun hareketi, kendini yaratma
ve doniistirme eylemidir. Boylece su¢ ve giinah nedeniyle cezalandirilan insanin yaratici, Ozgiir
masumiyete yiikselig seriiveni, kendini kendinden dogurmanin sancisiyla birlikte gergeklesir. Bu nedenle
Aiskhylos’un Prometheus’u, insan tiirliniin yaraticis1 olarak diistiniiliir. Promethes’un atesi, insanin sinirsiz
kendini yaratma giictini ifade eder. Eksik ve belirsiz varolusunda insan, bu yaratici atesin siirekliligini
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koruyarak, Prometheuscu insana doniigebilir. Belli bir 6zden, 6nceden belirlenmis hazir bir diinyadan,
dolayisiyla anlamdan yoksunlugu ifade eden ¢iplaklik, insanin kendi anlam diinyasini yaratmasina ve
varolusunu genisletmesine olanak saglar. Mitte insanin dogal bir yetisi olmadig1 i¢in, atesin ¢alinmasi
gerekir. Calint1 ates, yaratici insanin kendilik bilinci kazanma siirecinde, onu isyana, sinirlar1 asmaya ve
yaratima cesaretlendiren sembolik bir itici giictiir.

Prometheus atesi calarak, Zeus’un otoritesine meydan okur ve yaratma yetisini elde ederek, onun
biricikligini ve yetkinligini {istlenir. Bu nedenle savunmasiz ve giicsiiz bir sekilde zincire vurulup, giindiiz
kartal tarafindan yenilen cigerinin, gece kendini yenilemesiyle sonsuz bir 1stiraba mahkum edilir. Cezanin
biiyiikliigli, Zeus’un 6fkesinin giddetini gdsterir. Zincirleri iginde Prometheus’un acisi, insan varolusunun
act ve 1stiraba yazgisalliginin gostergesidir. Prometheus’un kendi imgesinde yaratti§i insanlik, kendi
varolusunun bilincinde olan, adalet ve sorumluluk bilinciyle eyleyen ve kendi varolusuna neden arayan bir
stireklilige tabidir. Prometheus’un insana bahsettigi kendini yaratma atesi, aym1 zamanda insanin
kirilganlhigini agiga ¢ikarir. Bu anlamda kartal, kendinin bilincine ulagsma yolculugunda her insanin yagamu,
kendini ve varolusu sorgulama 1stirabini ifade eder. Ama bu 1stirap icinde kaybolmak yerine, kartal gece
dinlenerek, cigerin yenilenmesine ya da 1stirabin agilmasina olanak tanir. Dolayisiyla kendinin yaratimi,
gecenin karanligiyla 6zdeslesen sorgulama eyleminin siirekliliginden beslenir. Bu nedenle gece, giindiiziin
ya da 1stirap, doniisiim olanagimin kosuludur. Zeus’un adaletsiz, zalim ve sinirsiz gii¢ kullanimina bas
kaldiran Prometheus’un cezasi, ayn1 zamanda Zeus’un korkusunu da aciga ¢ikarir. Aiskhylos’ta Zeus’un
saltanatin1 yok edecek kisinin kim olduguna iligskin 6ngoriisii nedeniyle, sonunda Prometheus’un bu bilgiyi
Zeus’a vererek, bu zalim cezadan kurtulacagi sdylenir.

Gortirsiiniiz, bir giin gelecek, Zeus

Ne kadar sert de olsa yumusayacak,

Cilinkii girmeye hazirlandig1 yatak

Giiciinden, tahtindan edip, yikacak onu...

Bunca zaman oturdugu tahttan diiserken,

Bu beladan kurtulmanin yolunu

Higbir tanr1 gdsteremez ona benden baska.

Yalniz benim olacagi ve c¢aresini bilen (Aiskhylos, 1968: 68).

Boylece Prometheus, Zeus’un Ongoriisiinii asan bir sirra vakiftir. Bu sir Prometheus’un ve
Prometheuscu insanin kurtulusuna olanak taniyan bir bilgiyi igerir. Ama bu sirri ifsa etmenin vakti
heniiz gelmemistir. Cilinkil tiim diger her sey gibi Zeus ve Prometheus da kadere tabidir.

KOROBASI: Ben umutluyum, bir giin kurtulup bu zincirlerden
Zeus kadar giiglii olacaksin yeniden.

PROMETHEUS: Hayr, her isi bitiren Kader

O giinleri bana gostermekten uzak heniiz:

Sonsuz acilar, kahirlar bekliyor beni,

Bu zincirlerden kurtulacagim giinden once,

Olacagin karsisinda ne hiiner gostersem bos...
KOROBASI: Zeus onlar kadar giiclii degil mi?
PROMETHEUS: O da olacagin elinden kurtulamaz (Aiskhylos, 1968: 52-3).

Zeus Prometheus’un saltanatina son verecek kisinin kim olduguna dair bilgiye sahip oldugunun
farkindadir. Bu nedenle gesitli sekillerde bu sir 6grenmek icin Prometheus’a elgiler gonderir. Ama
Prometheus heniiz bu bilgiyi vermek istemez. Prometheus’un sahip oldugu sir, babanin tiim ¢abalarinin
bosuna olacagi, onun artik oglunun geng, giiclii ve yenileyici giiciinii engellemeyi bagsaramayacagi ve kendi
rakibini kendi esiti olarak tanimak zorunda olacagi giine iliskin bilgidir (Huckel, 1955: 330). Prometheus
sonunda bu sirr1 Zeus’a agiklayacak ve zalim tirani1 affedecek ve cezasindan 6zgiirlesecektir. Hesiodos un
mitinde Prometheus, Herakles’in kartali dldiirmesiyle, acilarindan kurtulacaktir. Kendi insani diinyasinda
yeni bir Zeus olmay1 ya da tanrisal alanda onlarla 6zdes bir tanr1 olmay1 amaglamayan Prometheus, bu
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Ozgiirliigh kendi diinyasinda, kendini yaratma etkinligiyle 6zdeslestirir ve bu anlamda insanligin prototipi
olur.

Zeus’un mutlak saltanatinin zorunluluga tabi oldugunun Goethe® de Prometheus adli siirinde dile getirir:
Prometheus, Zeus’a haykirir:

Karart goklerini Zeus,

Duman duman bulutlarla

Diken baglarini yolan ¢ocuk gibi de
Oyna meselerin, daglarin doruklariyla.
Ama benim diinyama dokunamazsin,
Ne senin yapmadigin kuliilbeme

Ne de atesini kiskandigin ocagima...

Benim seni kutlamam mi1 gerek? Nicin?
Hig derdine derman oldun mu sen
Derdine derman bulamayanin?
Gozyasimi sildin mi hig

Bas1 darda olanlarin?

Kim adam etti beni?

Gtgliiler giicliisii zaman.

Ve 0nii sonu gelmeyen Kader, degil mi?
Onlar degil mi

Senin de benim de efendilerimiz?

Sen yoksa beni

Yasamaktan bikar m1 sandin?
Kagar ¢ollere giderim mi sandin
Acmuryor diye

Tim diis tomurcuklar1?

Bak iste, yerli yerindeyim;

Insanlar yetistiriyorum bana benzer;
Biitiin bir kusak benim gibi,

Acilara katlanacak, aglayacak,
Giilecek, sevinecek,

Ve aldiris etmeyecek sana

Benim gibi! (Goethe, 2002: 233-34).

Goethe’nin Prometheus’unda yaratici, 6zgilir zekasiyla Prometheus, tanrilarla esit derecede bir giice
sahiptir. Tanrilar tarafindan bahsedilmemis olan, kendi i¢sel dogasinda mevcut bu yaratici giicler
araciligryla Prometheus, verili sinirlari agan, 6liimsiiz bir varliktir. Prometheus, adaletsiz ve zalim tanrilari,
saygl gorme hakkindan mahrum birakir, ¢linkii tiim dualara ve kurbanlara ragmen tanrilar insanliktan yiiz
cevirmistir. Prometheus’un eylemlerinin ve yaratimlarinin dayanagi tanrt degildir; o tiim deneyimlerini
sadece kendi yaratim giiciine dayanarak gerceklestirmistir. Insani diinyada insan 1stirabma kayitsiz bir
tanrmin yoklugunda, tim giic ve sorumluluk Prometheuscu insanin ellerine birakilmistir. Tanrinlarm
tanrisalligi, insanlarin tapinmasi aracilifiyla bir gilice doniigsmiistiir. Oysa Prometheus kaderden ve
zamandan baska gii¢ tanimaz. Tiim tanrilar, var olan her sey ve Prometheus da bu giice tabiidir. Boylece
tanrilara inancin put severlige bu doniisiimii, mutlak tanrisal giiclin saltanatin1 sorunsallastirir. Geriye kalan

® Goethe Prometheus mitini, iki perdesini 1773’te yazdig1 ancak tamamlayamadigi dramatik fragman inda ve ve yarim kalan bu iki perdelik
fragmanin Gi¢iincii perdesinin agiligi igin 1774’°te yazdigi Monolog’da (Prometheus adli siirinde) ele almstir.
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tek sey, insani diinyanin 6zgilirce yaratimidir. Kendi basma birakilmis, Prometheus’un yaratic1 giliciinii
olusturan en temel unsurdur. Ciinkii bu gii¢, onun bilinmeyene dogru acikligini ve yaratimini olanakli kilar.

Prometheus, kendi diinyasina tanrilarin dokunmasini istemez. Tanrisal diinyadan bu kopus, Prometheus’un
kendi suretinde yetistirdigi insanlarin 6zgiirliige ve esitlige dayali yaratict diinyasini olusturur. Bu diinyada
tipk1 Prometheus gibi her insan kendi yaratic1 etkinligini siirdiirme ve biricik olma anlaminda esittir.
Tanrilardan bu kopus, bu izolasyon, bu giinah, insanmn yaratimini olanakli kilmanmn tek yoludur.
Monolog’da Prometheus’un insanliga armagani, kutsal bir atesle yanan yiirek olarak tasvir edilir.

Azgin devlere kars1

Kim yardim etti bana?

Kim kurtardi beni 6liimden,

Kim kurtardi kolelikten?

Su benim yiiregim degil mi,

Kutsal bir atesle yanan yliregim,

Her isi basarmis olan?

O degil mi cosup tasarak,

Yukarida uyuyani aldatarak

Basimi beladan kurtaran? (Goethe, 2002: 234).

Insanin yaratma diirtiisii, ruhta yanan bu kutsal atesle 6zdeslestirilir. Prometheus’un insanliga armagani
olan bu ates, ayn1 zamanda onun insana yonelik comert sevgisinin ifadesidir. Bu Monolog’da Prometheus
insanligin yaraticist degil, egiticisidir. Dolayisiyla onun kendi suretine benzer olarak egittigi insan,
tanrilarin kayitsiz kaldigi insan degildir; tiim duygularmi ve diisiincelerini paylastigi insandir. Ruhunun
derinliklerinde yaratimini olanakli kilan bu duygular1 Prometheus’la paylasan insan, tanrilarin gazabindan,
tanrisal alandan, glinahkarlik ve sugluluk duygusundan 6zgiirlesmis, yaratict insana doniisiir. Tapinma, dua
ve kurban ritiielleriyle tanrilarin tanrisalligin1 yaratan ve onlar1 her seyi bilen, mutlak gii¢c sahibi tanrilar
olarak olusturan insan, Prometheus’un egitimiyle artik tiim bu niteliklerin kendi inanglarina dayandiginm
anlar. Dolayisiyla bu farkindalik, ates kivilciminin insan ruhundaki bu pariltisi, kadere ve zamana bu
teslimiyet, insan1 kendi yazgisinin tek efendisi olmaya ve kendi diinyasini 6zgiirce yaratmaya davet eder.

5.  BIRLIGI KAZANMA

Yasamin diyalektik hareketi, ayn1 anda hem farklilasmayi, unutmayr ve ayrimi hem de ertelemeyi ve
yaratimu igerir. Bu agidan Prometheus ve Epimetheus, yasamin birbirini igeren bu zit yonlerini sembolize
eder. Insan yasammin birligi ve biitiinliigii, eylemde bireye ickin bu iki yoniin karsilasma aninda, goriiniir
olur. Benligin kendi birlik ve biitlinliik durumundan iglenen bir giinah araciligiyla, bilingsiz bir sekilde
farklilagmanin, ayrimin, yaratimin ve birlik 6zleminin deneyimlendigi diinyevi alana diisiisii, kendinin
bilingli farkindaligina dogru yolculugunun zorunlu anidir. Bu andan itibaren benlik, kendinde mevcut olan
boliinmenin iki zit yoniiyle eylemeye calisir. Benlige ickin bu zit hareketlerden birini unutan birey, 6teki
hareketle 6zdeslesir. Bu durum bireyin, 1stirapl bir cezanin siirekli mahkumiyetine maruz kalmasina neden
olur. Birbirine zit bu iki yoniin farkindaligi, benligin bir yoniiniin digeriyle karsilagma aninda goriiniir ve
bu anda cezanin sona ermesi olanakli olur.

Prometheus’un ve Epimetheus’un deneyimledigi eylemler, benligin birlik kazanma siirecini belirginlestirir.
Prometheus’un eylemleri, 6ngoriiye, onceden diisiinmeye ve ileriye bakmaya, Epimetheus’un eylemleri de
sonradan diisiinmeye, unutmaya ve ge¢gmise bakmaya yoneliktir. Onlar aslinda tek bir benligin birbirinden
ayrismis bir yoniiyle kendini 6zdeslestirir. Dolayisiyla her biri 6tekinin baskaligini inkar ederek, kendi
benliginde boliinmeyi pekistirir. Prometheus giinahin, yaraticiligin, baskaldirinin, fedakarligin, sezginin ve
mutlak cezanin, Epimetheus da boyun egmenin, egonun, sahiplenmenin, unutmanin ve simdiki anla
0zdeslesmenin somutlastigi, iki zit hareketin ifadesidir. Ancak bu zit hareket, kendi basina ele alindiginda
higbir anlam ifade etmez. Ciinkii hareketlerden biri, ancak otekiyle karsilasma aninda, ona zit bir hareket
olarak belirginlesir ve anlam kazanir. Dolayisiyla bu hareketler birbirini igerir ve bir birini gerektirir. Bu
nedenle benligin birligi ve kendinin farkindaligim1 kazanma siireci, birbirini iceren bu hareketlerin, bu
boliinmenin, birbiriyle karsilasma aninda olanakli olur. Bu agidan benligin dinamik hareketi,
Prometheus’un ve Epimetheus’un kargilasma anlarina bakilarak anlasilabilir. Protagoras’in anlattigi mitte
Prometheus ve Epimetheus kardesler, yaratiklara hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olan nitelikleri dagitmakla
gorevlendirilmistir. Epimetheus simdiki anda gorevinin gerekliligini yerine getirerek, dagitim islevini
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gerceklestirmekle mesguldiir. Elindeki nitelikler tiikendikten sonra, ne yapacagini bilmez bir halde,
insanlar1 unuttugunu fark eder. Adinin anlamina uygun olarak siirekli gegmise bakan bir karakteri
canlandiran Epimetheus, aslinda siirekli gegmise bakmaz (Dorfman, 2017: 62); ancak elinde dagitacagi
nitelik kalmadiginda, eylemleri {izerine diisiinmeye bagladiginda, ge¢mise bakmayr akil eder.
Prometheus’un adiin anlamu, ileriye bakan ya da dngdrendir. Ama Prometheus da siirekli ileriye bakmaz,
ciinkii 6yle olsaydi kardesinin ne yapabilecegini dnceden dngoriirdii ve dagitim gérevini ona vermezdi. ki
kardes birbirinden bagimsiz hareket ettiklerinde, yani Otekininin 6tekiligini tanimadiklarinda, kendi
adlarin sembolize ettigi 6zelligi tam olarak somutlastiramazlar. Boliinmenin keskinlestigi ve birligin en
uzak oldugu an tam da bu andir.

Ayn1 anda gecmise ve gelecege bakmanin, biitiinliige ulasmanin olanagi, iki kardesin karsilagma aninda
gerceklesir. Bu karsilasmanin gerceklesmedi her an, ceza tekrar eder. Epimetheus siirekli farklilagtirma
etkinligiyle mesguldiir. Bu nedenle farkli yaratiklara nitelikleri yani farkliliklar1i dagitma gorevini
istlenmesi rastlantisal degildir. Onun diger eylemlerinde de ayni durum s6z konusudur. Prometheus’un
uyarisina ragmen, bu uyariy1 unutup, Pandora’y1 kabul eder ve eyleminin sonucunda tiim insanlik ebediyen
tiirlii belalarla cezalandirilir. Pandora’y1 yani farkliligi kabul etmek ya da farklilastirma etkinligiyle mesgul
olmak, onun temsil ettigi, benligin bir yoniiniin zorunlulugudur. Epimetheus’un hatasi, bagimli oldugu
benligin 6teki yoniinii kabul etmeyi, yani kendi askinligini iistlenmeyi reddetmesidir. Prometheus ise hem
dagitim hem de Pandora olayinda &tekini, farkliligi, kendi agkinligini reddederek, salt kendi edimleriyle,
isyanla, hirsizlikla, yaratimla ve bilgelikle mesguldiir. Bu nedenle Prometheus, her giinii birbiriyle ayni
olan, hi¢bir farkin gerceklesmedigi, mutlak bir aymi icinde kalmakla cezalandirilir. Onun farkin
farkindaligina ulagsmasini olanakli kilan sey, farkla yani benliginin i¢sel olarak iligkili oldugu 6teki pargasi
olan kardesiyle karsilasma anidir. Epimetheus’un yapamayacagini bildigi bir isi ona vererek ve Pandora’y1
kabul edebilecegini 6ngdrmesine ragmen, onun Pandoray’la karsilasma aninda orada olmamay1 tercih
ederek Prometheus, bu karsilagma anini siirekli ertelemistir. Prometheus miti aslinda agkinlik ve i¢kinligin,
ozgiirlik ve zorunlulugu, ayninin ve farkin birbirini igerdigi doniisiimsel hareketin ve onlarin kesigim
noktasinin farkindaligi aracilifiyla, benligin kendini bilme ve kendi olma olanagini agimlar. Epimetheus
nitelikleri dagitirken siirekli elde mevcut olana, olmus olana, verili olana, dolayisiyla simdiki ana
odaklanmistir. Pandora’nin goriiniisiine aldanip, onu kabul ederken de Epimetheus, simdiki anin hazziyla
mesguldiir. Dolayisiyla onun olmus olana, verili olana, goriiniise ve bilinene odaklanigi, heniiz var
olmayani, verili olmayani, bilinemez olan1 ve goriiniisiin ardindaki goriinemez olanaklar1 fark etmesini
engeller. Olmus olana odaklanarak, olacak olani diisiinmedigi i¢cin Epimetheus, aslinda Ayni sekilde
Prometheus da gelecege, heniiz var olmayan olanaklara, dolayisiyla 6zgiirliik ve askinliga yonelerek,
farklilagma ilkesini ve simdiki anin mesguliyetini siirekli olarak geciktirir. Onlarin salt kendi adlarinin
ifadesi olan tek yonlii eylemleri, birligin olanagini ortadan kaldirir. Bununla birlikte her birinin kendi
edimlerinin anlami, ancak 6tekinin edimleri temelinde aciga c¢ikar. Her iki kardes, otekini gérmezden
geldigi icin, aslinda tek basma kendi edimlerinin bosunaligini ve yikict sonuglarini géremez. Bu
farkindalik, karsilasma aninda belirir.

Iki kardesim tekil eylemleri, bir olus siireci, bir varolus tarzi olarak insamn siirekliligini de yansitamaz.
Insan varolusu bir olusum siirecini igerir. Bu nedenle olan ya da olmus olan degil, olmakta olan olarak
tanimlanabilir. Olmakta olan bir siire¢ olarak insanin insanlagmasina olanak veren sey, onun eylemlerini
olanakli kilan bir diialite alan1 igindeki mevcudiyetidir. Dolayisiyla bu alanda insan hem ge¢mis-simdi-
gelecek seklinde agilan bir zamansalliga hem de her yeni durumda zamanin agikligini olanakli kilan
mekansalliga tabiidir. Biitiinsel bir benligin varolus tarzi, kendini tekil bir zamanla ve tekil bir mekanla
sinirlandirmaz; onun olanaklara dogru yolculugu tiim zamanlar ve tiim mekanlar i¢inden gegerek, dallanir,
cogalir, farklilagir ve cesitlenir. Oysa Prometheus ve Epimetheus kendi askinliklarinin dolayim araciligryla
varoluglarin1 genisletmekten ziyade, kendilerini tekil bir zamana ve mekana sikistirarak, ezeli cezalarini
¢ekmeye mahkum eder. Prometheus kendi Gtekisinden ayrisarak, Kafkas daglarinin zirvesinde bir kayaya
zincirlenmistir. Onun cezasi, mekani1 ¢ogaltamamak ve zamani hareket ettirememektir. Kartalin her giin
yedigi cigerin her gece yeniden beslenilmeye hazir bir yiyecek olarak onarilmasi ve bu durumun ebediyen
devam etmesi, Prometheus’un hep ayni1 mekana ve hep ayni tekrar eden zamana tabii olmasinin ifadesidir.
Ayni sekilde Epimetheus da farkli mekanlarda her an salt simdiyi iceren bir zamana tabiidir. Her ikisi igin
de olusun gerceklesmesi, kendinin farkindaliginin edinilmesi i¢in, onlarin iginde bulunduklari zamani ve
mekani, dtekinin zamanina ve mekanina agmasi, onunla karsilasmasi gerekir. I¢ ice gegisin, doniisiimiin ve
dongiiselligin olanagi, onlarda yitik olanin, unutulmus olanin yeniden bulunmasiyla gerceklesir.

Benligin birbirinden kopuk bu iki par¢asinin yeniden birlesmesi i¢in, kardeslerin karsilasmasi zorunludur.
Epimetheus smirli sayidaki mevcut nitelikleri dikkatsizce dagitarak, insanlari gormezden gelmistir ve
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unutmustur. Bu nedenle insan, yasamini koruma ve siirdiirme anlaminda yoksun ve ¢iplak birakilmistir.
Epimetheus, insanlara yetersiz kalmistir. Prometheus bu duruma bir ¢éziim bulmak icin geldiginde,
Epimetheus, kardesi ile arasindaki farki/ayrimi, caresizligini, duruma ¢6ziim bulamamasi anlaminda
eksikligini duyumsar. Prometheus ise atesi calarak, kardesinin unuttugu ve ¢iplak biraktig1 insanliga tiim
teknik ve sanatsal bilgiyi armagan eder. Boylece insanin ¢iplak ve eksik varolusu, hayirsever bir tanri
tarafindan tamamlanmaya ve ciplakligi ortiilmeye galigilir. Aslinda burada tamamlanan ve giydirilen,
insanlikla birlikte Epimetheus’un kendisidir. Epimetheus’un genel tavri, gelecegi diislinmeden, ge¢cmise
bakmaktir; ama dagitim ve Pandora durumlarinda aslinda o salt simdiye odaklandig1 i¢cin, hem ge¢mise
bakmadan hem de gelecegi diisiinmeden eyler. Belli bir eksikligi gidermekle mesgul halde, o anki eylemle
ilgilenir. Prometheus’un genel tavri ise gegmise bakmadan, gelecege odaklanmaktir; ama o da bu
durumlarda kardesinin dagitim isini yapabilecegine ve Pandora’y1 kabul etmeyecegine iliskin 6ngoriisii
nedeniyle, aslinda olaylarin gelecegine bakmaz. Ama mitteki kargilasma aninda iki kardes tam da adlarinin
gerektirdigi eylemi yapar ve Epimetheus gecmise bakarak, insan irkini g6z ardi ettigini anlarken,
Prometheus ge¢mise bakarak, duruma bir ¢6ziim bulmak i¢in gelecege yonelir. Dolayisiyla bu karsilasma
aninda her biri kendi hareketinin yoniinii fark eder ve oraya yonelir ama ayni zamanda hem kendi
otekiligini, kendindeki oteki par¢ayr hem de ondan farkliliginmi, yani kendindeki ayniy1 tanir. Boylece
Prometheus, Epimetheus’a (ge¢mise) bakarak kendi gelecegine yonelirken; Epimetheus, Prometheus’a
(gelecege) bakarak, kendi ge¢misine yonelir. Epimetheus’un gegmise odaklanmasi yani kendi olmasi igin,
bir 6tekine, kendindeki 6tekine ihtiyaci var; Prometheus’un gelecege yonelmesi yani kendi olmasi i¢in, bir
otekiyle, kendindeki oOtekiyle karsilasmasi gerekir. Benligin birliginin olanagi boylece her iki kardesin
karsilasma aninda birbirini ve Otekini tanimalar1 ve kendi sinirlarmin farkinda olmalarimi saglar. Bu
farkindalik, insan dogasinda mevcut olan eksikligin ve bu eksikligin doldurulamayacaginin farkindaligidir.
Insan kendi varolussal eksikligi tamamlama ve kendi biitiinliigiinii elde etme ¢abasinda, bu biitiinliigiin asla
tamamlanamayacaginin ve eksikligin giderilemeyeceginin farkindalifin1 kazanarak eyler. Karsilagma
aninin belirgin kildig1 sey, Prometheus’un ve Epimethes’un 6tekinin dolayimi aracilifiyla bu eksiklige
iliskin unutkanliklarin1 hatirlamalar1 ve bu hatirlama sayesinde otekiyle iliskide kendi tekil hareketlerini
gerceklestirmeleridir. Prometheus’un cezasinin tamamlandig1 bu an, artik kartal beslenmek icin karacigere
ihtiya¢ duymaz. Ciinkii bu an, kartalin 6liimii ve Prometheus’un 6zgiirliik anidir. Ama bu karsilagmada
elde edilen farkindalik ve birlik ani, bir kez gerceklesen ve ebediyen siiren bir an degildir. Yine de zamanin
¢oklu mekana genislemesine ve mekanin da zamana agilip ¢esitlenmesine olanak taniyan bu anin, bilingli
farkindalikla siirdiiriiliip, ¢cogaltilmas1 Prometheuscu insan i¢in olanaklidir.

6. SONUC

Farkli agilardan siirekli yeniden anlatilan Prometheus miti, tiim anlatilarda insanligin diisiinsel, sanatsal,
felsefi ve teknik yaratimina ilham olmus bir figiir olarak sunulur. Bu anlatilarda Prometheus genellikle
insanin kiiltiirel ve bilimsel gelisimini olanakli kilan teknik ve becerileri, insanlifa armagan eden
hayirsever bir kahraman olarak ele alinir. Bu ¢alismada Prometheus’un insanlifa armagan ettigi bilgi,
beceri ve yetilerden ziyada, insanin zor, 1stirapli, glinahkar ama ayn1 zamanda 6zgiir, belirsiz olanaklara
acik ve yaratici bir kendilige ulasma seriiveninde Prometheus’un tutkulu ¢agrisina kulak verilir. Insanin
kendi olma seriiveni, insanligin tiim zamanlar1 asan, evrensel bir sorunudur. Diisiince tarihi bu sorunsala
iligkin ¢ok cesitli ve farkli yanitlar getirmistir. Ama felsefi diislince etkinligi, bu sorunsali yanitlamaktan
ziyade, derinlestirme ¢abasinda yeni ve yaratict alanlara agilmay1 zorunlu kilar. Bu nedenle bu ¢alisma
mitin gorliniir kavramlar altinda gizli olan sembolik anlamlar1 agarak, insanligin eksiklige dayali, belirsiz
varolusunun izini siirmeye ve ¢agdas insanligin sefaleti olan kendine yabancilagmayi, Prometheuscu bir
bakis agistyla sorgulayip, ayni zamanda asma olanagina yonelir. Prometheus hem varolusunun agmazinda
insanin kendini 6zdeslestirebilecegi hem de bu agmazdan ¢ikigin olanagini belirginlestiren bir figiir olarak
izini siirebilecegi 6liimsiiz bir karakterdir. Onun durumu, ¢aglar boyu insanligin durumunu yansitir. Tim
durumlar ve kosullar i¢inde “insan nasil kendisi olur?” sorusuna Prometheusgu bir yanit, olanakli goriiniir.
Benligin kendi birligini edinme ve siirdiirme siireci, diisilisiin, boliinmenin, ayrimin, merkezi bir egonun ve
ayni zamanda bagkaldirinin, karsi-durusun, mesafenin, 6zgiirliigiin, yaraticiligin ve sevginin birlikteligini
igeren, tamamlanamaz bir seriivendir. Bu seriivenin olanagi, birlikteligin farkindaligiyla eylemeye dayanir.
Dolayisiyla Prometheus mitinde belirginlesen ikiz kardeslerin birlik ani, ¢alint1 atesin insan ruhunda
1s1ldadig1 ve Ozgiir ve yaratici kendiligin parildadigi andir. Prometheus, bu an1 yiireginde duyumsayan her
insanda yeniden canlanan, 6liimsiiz bir varolustur.
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