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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun getirmis oldugu diizenlemeler arasinda en koklii degisikliklerin yapildig alanlardan
biri de denetimdir. 6762 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunda denetgiler anonim sirketin organlarindan biriydi. 6102 Tiirk
Ticaret Kanunu ile organ niteliine son verilmis ve anonim sirketlerin denetimi bagimsiz sekilde yapilacagi
diizenlenmistir. Caligmamizda ilk once genel olarak denetim degerlendirilmistir. Daha sonra denet¢i kavrami ve
denetgi olabilmek igin gereken sartlar incelenmistir. Calismamizin devaminda ise denetginin atanmasi, denetci
sozlesmesi, denetginin gorevi birakmasi ve gérevden alinmasi durumlari incelenmistir.
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ABSTRACT

The audit of joint-stock corporations is one of the far-reaching amendments introduced by the new Turkish
Commercial Code No. 6102. According to the repealed Commercial Code No. 6762, the Auditor functioned as an
organ of joint-stock companies. New Turkish Commercial Code No. 6102 revokes the role of the Auditor as an Organ
in joint-stock companies and mandates an independent and external audit for joint-stock corporations.This article
begins with a general explanation of auditing. Afterwards, the term Auditor and the prerequisites for being an Auditor
are examined. In the continuation of our work, the Turkish Commercial Code provisions pertaining to the
appointment, resignation, and dismissal of the auditor, as well as the auditor’s contract, are analyzed.
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1.  GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce 6nemli degisiklige ugramistir. 6335 sayili
Kanun degisikligi ile tiim anonim sirketler i¢in gegerli olan finansal raporlama ve bagimsiz denetim
anlayis1 daraltmigtir. Ancak kanun koyucu, diger sirketlerin denetimsiz kalmasina miisaade
etmemistir. 6455 sayili Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla TTK m. 397’ye iki fikra ekleyerek bagimsiz denetim kapsami
disinda kalan tiim anonim sirketler i¢in yeniden denetim 6ngérmiistiir.

2. GENEL OLARAK DENETIM

En genel anlamiyla denetim, bir faaliyet veya islemler biitiiniin kurallara uygun bir bicimde
gerceklesip gergeklesmediginin degerlendirilmesidir (Bahtiyar, 2020, s. 250). Anonim sirketler
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agisindan denetim, sirket faaliyetlerinin pay sahipleri, yatirimcilar ve alacaklilar1 korumay1
amaglayacak bir bigcimde denetlenmesi seklinde tanimlayabiliriz (Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 413).

Denetimin, dar ve genis olmak {izere iki anlami bulunmaktadir. Genis anlamda denetim, azinlik
haklar1 ve bireysel haklar dahil olmak iizere sirketin iradesini ve hareket alani kisitlayan her tiirlii
sinirlama seklinde nitelendirilebilir. Dar anlamda denetim ise, denetime yetkili organlar ve kuruluglar
tarafindan yapilan denetim faaliyetleri ve yaptirimlarimi icermektedir. Anonim sirkette denetim dar
anlamdadir. Anonim sirkette dar anlamda denetim, yonetim kurulu islemlerinin veya sirket
hesaplarinin ilgili mevzuata uygun olup olmadiginin denetlenmesidir (Bahtiyar, 2020, s. 250).

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa (eTK) gore denet¢i veya denetciler anonim sirketin zorunlu
organlardan biridir. Bu organin mevcut olmamas: fesih nedeni olarak kabul edilmisti. ETK’da bir
kisinin denetc¢i segilebilmesi i¢in herhangi bir 6zellik aranmamis ve denet¢i genel kurul tarafindan
seciliyordu. Genel kurul ¢ogunlugunun ayni sekilde yonetim kurulunu da segiyor olmasi, yonetim ve
denetim arasinda menfaat birliginin ¢ikmasina sebep olmustur (Karahan ve Ari, 2013, s. 441). Bu i¢
denetimin yaninda Bakanlik tarafindan ger¢eklesen dis denetim s6z konusuydu.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) denetciler organ olmaktan cikarilmustir'. Bu yeni
diizenlemeye gore asil olan bagimsiz dis denetimdir (Kendigelen, 2016, s. 287). Ancak bagimsiz dis
denetim asil olmasina ragmen yonetim kurulu tarafindan ona bagli ihtiyari alt organ veya komite
seklinde i¢ denetim sistemi olusturulmasina engel bulunmamaktadir. TTK m. 375/1-a, b, ¢ ve e
bentleri ile m. 366/2 hiikkmii yasal dayanak olusturmaktadir (Bahtiyar, 2020, s. 252; Bilgili ve
Demirkapi, 2013, s. 414; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, 2013, s. 477).

Dis denetim, denetime tabi isletmelerin, kendi nam ve hesabina faaliyet gosteren, denetime tabi
isletme ile organik bagi bulunmayan, bagimsiz ve tarafsiz, uzman kisi ve kuruluslar tarafindan
denetim ve gilivence standartlarina gore yapilan, kesin bir sonug ile inceleme sonuglarinin, denetlenen
isletmeye sunulacak bir raporla belirlendigi siirekli bir denetim faaliyetidir (Tekinalp, 2015, s. 477-
478).

660 sayil1 KHK’da dis1 denetim yani bagimsiz denetim su seklinde tanimlanmigtir:

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasini... ifade eder.”.

Bagimsiz denetim niteliklerini, bir taraftan denetlemenin, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 baglaminda
TDS’lere gore yapilmasindan, diger taraftan, denetciyi gozetim altinda tutan kamu kurumunun
varligindan ve son olarak ta denetlemede pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin yararlarinin 6n
planda tutulmasindan alirlar (Poray, Tekinalp ve Camoglu, 2014, s. 455).

Bagimsiz denetime iligkin TTK’da temel ilkeler vardir. Bu ilkeler bir maddede toplanmis ve agik bir
sekilde diizenlenmis hususlar degildir. Doktrinde Tekinalp (2015) bunlari, KAMUDESK’in
gozetiminde olan bagimsiz denetim kapsaminda, uygulamaya dair hiikiimleri de 660 sayili KHK’da
yer alan bes temel ilke seklinde ortaya ¢ikarmistir. Bu ilkeler;

- Denet¢inin her yil segilmesi ilkesi (TTK m. 399/1-c)
- Denet¢i Teminati ilkesi (TTK m. 399/2)

- Gorev birakilmaz ilkesi (TTK m. 399/8)

- Tablo ve raporun yoklugu ilkesi (TTK m. 397/2)

- Olumsuz goriis almis ya da goriis verilmesinden kagmilmig finansal tablolarin gegersizligi ilkesi
(TTK m. 403/5).

! Ancak gerekgede denetgilerin sirket organi olup olmadigi hususunda agiklik bulunmamaktadir. Bu husus doktrin ve mahkemeye
birakilmistir. Doktrinde denetginin organ sifatinin bulunmadigi yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir. Bkz. Koksal, 2010, s. 1390-1391;
Ozkorkut, 2013, s. 265; Memis, 2012, s. 174; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, 2013, s. 477; Pulasli, denet¢inin bulunmamasinin sirket icin
fesih nedeni olarak diizenlenmedigini ve denetgiye eski diizenlemede taninan organsal haklar kaldirildigindan organ sifatinin bulunmadigini

belirtmistir. Bkz. Pulagh, 2013, s. 1105-1110.
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Bu ilkelerden ilk dordi varligimi korumaktadir. Ancak son ilke, 6335 sayili kanunla 403. maddenin 5.
Fikrasinda yapilmis olan degisikle birlikte ortadan kalkmugtir (Ozkorkut, 2013, s. 222). TTK m.403/5
hiikmii 6335 sayili Kanunla degistirilmeden Once fikranin ilk climlesi, "Olumsuz goriis yazilan veya
gortis verilmesinden kaginilan durumlarda genel kurul, soz konusu finansal tablolara dayanarak,
ozellikle agiklanan kdr veya zarar ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili olan bir karar alamaz."
seklinde olup, agikca bu ilkeyi ortaya koymaktaydi. Ancak 6335 sayili Kanun degisikligi ile birlikte
kanundan c¢ikarilmustir.

3.  DENETCI
3.1. Genel Olarak Denetci

Denetci, hem anonim sirketi hem de ortakliklar topluluklarini denetleyebilen, yani miinferit ve
konsolide finansal tablolari, yo6netim kurulunun faaliyet raporunun finansal tablolarinin
degerlendirilmesine iliskin kisimlarini denetleyen ve sonuglarini bir raporla tespit edip goriis agiklayan
nitelikleri kanunda gosterilen gergek ve tiizel kisiler seklinde tanmmlayabiliriz’.

Anonim sirketlerin denetimini yapabilecek kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. TTK’nin
eTK’dan en Onemli farklarindan biri de budur. 6335 sayili kanun degisikligi sonrasi 660 sayil
KHK’deki tanima® uygun degistirilmis olan TTK m.400/1’¢ gore denetci, bagimsiz denetim yapmak
iizere, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tasiyan ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen kigiler ve/veya ortaklar1 bu
kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir. Bu hiikiim ile denetim belirli bir meslek mensubu olma
sartina baglanmistir. Ayrica bu yeterli goriilmemis ve bu meslek mensuplari bakimindan Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilme sart: getirilmistir®.

Kanunun hazirlanmasi sirasinda denetim acisindan hedeflenen husus kurumsallasmadir. Ayrica
denetim faaliyetlilerinin miinferiden degil, takim olarak yerine getirilmesi anlasilmalidir (Tekinalp,
2015, s. 480-481; Tekinalp, 2011, s. 316).

3.2. Denetci Olabilmenin Sartlar

Ik olarak Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 14. Maddesinde belirtilen sartlara sahip olunmasi
gerekmektedir. Daha sonra finansal tablo denetimi dahil olmak {izere mesleki konularda denetci
yaninda ya da denetim kurulusunda en az 3 yil siireyle uygulamali egitim almalar sarttir. Ancak, en az
on bes yil mesleki tecrilbbeye sahip olanlarda mesleki egitim sart aranmayacaktir. Son olarak ta
Bagimsiz Denetgilik Smavi girmesi gerekmektedir. Bu sinav, denetimle ilgili alanlardaki teorik ve
uygulama iliskin bilgileri 6lgmek ilizere Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
tarafindan yapilacaktir.

3.3.  Denetci Olamayacaklar

Denetci olabilecekleri diizenleyen TTK m.400 ayn1 zamanda denetgilerin ve denetimle ilgili diger
kisilerin baz1 6zellikleri tagimalar1 halinde bagimsiz olmayacaklarin1 6ngordiigii icin onlarin denetci
olmasini yasaklamigtir. Bu diizenlemeye gore yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir
ve/veya sermaye sirketi ve bunlarin ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarinin yaninda ¢alisan veya bu
climlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar1 kisi veya kisiler, ilgili sirkette denet¢i olamaz.
Soyle ki, dnceki ciimlede sayilanlardan biri;

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya ¢alisaniysa veya denet¢i olarak atanmasindan onceki ti¢ yil
icinde bu sifat1 tagimissa,

2 Ayrica denetci risk yonetimi komitesinin raporlarimi ve riskin yonetimi mekanizmasmin galistp calismadigimni denetleme ve raporlama
gorevi de vardir. Bkz. Tekinalp, 2015, s. 480.

3 660 sayili KHK’ya gore bagimsiz denetci “Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gére yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatint almus,
meslek mensuplar: arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisileri... ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

* Bu yetkilendirilen meslek grubunu kanun koyucu dogru segilmistir. Bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 414.
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¢) Denetlenecek sirketle baglantisi® bulunan bir tiizel kisinin, bir ticaret sirketinin veya bir ticari
isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi, yoneticisi veya sahibiyse ya da
bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse yahut denetlenecek sirketin yonetim kurulu tiyesinin veya
bir yoneticisinin alt veya iist soyundan biri, esi veya ti¢iincii derece dahil, tiglincii dereceye kadar kan
veya kayin hismiysa,

d) Denetlenecek sirketle baglant: hilinde bulunan veya bdyle® bir sirkette yiizde yirmiden fazla paya
sahip olan bir isletmede ¢aligiyorsa veya denetgisi olacagi sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bir
gergek kisinin yaninda herhangi bir sekilde hizmet veriyorsa’,

e) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin diizenlenmesinde
denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,

f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin ¢ikarilmasinda denetleme
disinda faaliyette veya katkida bulundugu icin (e) bendine gore denetci olamayacak gercek veya tiizel
kisinin veya onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, ¢alisani, yonetim kurulu iiyesi,
ortagi, sahibi ya da gercek kisi olarak bizzat kendisi ise,

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlari tasidigi ig¢in denetgi olamayan bir denetginin nezdinde
calisiyorsa,

h) Son bes yil iginde denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan gelirinin tamaminin yiizde
otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan
sirketlere verilen denetleme ve danismanlik faaliyetinden elde etmisse ve bunu cari yilda da elde
etmesi bekleniyorsa, denet¢i olmasi s6z konusu degildir.

4,  DENETCININ ATANMASI

Denetci her faaliyet dénemi i¢in segilir (TTK m.399/1)%. Bu hiikiim emredicidir. Denetci ile yapilacak
bir y1l1 agan sdzlesme gecersiz oldugu gibi kendiliginden uzayan sézlesme hiikmii de gegersizdir. Yeni
bir se¢im yapilmadan onceki yilin denet¢i rapor diizenlemigse bu rapor yok hiikkmiindedir (Tekinalp,
2015, s. 484). Denetim sozlesmesinin bir yil ile sinirlanmasinin nedeni denetginin gorevini daha
bilingli yerine getirecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Tekinalp, 2015, s. 484).

TTK denet¢inin se¢imi i¢in ii¢ yontem Ongdriirmiistiir. Bunlar, sirket genel kurulu tarafindan secilme,
yonetim kurulu tarafindan segilme ve mahkeme tarafindan atanmadir. Bunlardan genel kurul
tarafindan atanma asil iken digerleri istisnadir. Bu istisnalara yer verilmesinin sebebi ise sirketin
denetgisiz kalmasinin engellenmesidir denetlenmesidir (Bahtiyar, 2020, s. 265).

4.1. Genel Kurul Tarafindan Atanma

TTK m. 399/1°e gore denetci, sirket genel kurulu tarafindan segilir. Sirketler toplulugunun denetgisi de
ana girketin genel kurulunca segilir. Genel kurulun bu yetkisi devredilemez niteliktedir. Bundan dolay:
denetci secimi esas sdzlesme ile yapilamaz ve bu yetki tamamen yonetim kurulana devredilemez.

Denetci ile sirket adina bir sdzlesmenin imzalanmasi gerekir. Bu sdzlesmenin taraflari yonetim kurulu
ve denetcidir’. Denetginin se¢imden sonra, yonetim kurulu, gecikmeksizin denetleme gérevini hangi
denetciye™ verdigini ticaret siciline tescil ettirir ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile internet sitesinde
ilan eder.

Genel kurul tarafindan secilen denetginin gorevi red etmesi halinde TTK m. 399/6 uyarinca yeni
denet¢inin mahkeme tarafindan segilmesi gerekir. Ancak bu dort aylik siirede genel kurulun yeniden

5 Arr’ya gore baginti terimin anlasilmasi gereken denetginin denetlenen sirketin dahil oldugu sirket toplulugu ile bir menfaat iligkisinin var
olmamasidir. Ari, 2019, s. 77. Tekinalp’e gore is baginti kavraminin kapsaminin belirlenmesinde devamhi ve suiistimal edilemeyecek
menfaat iligkisi ile somut olayin 6zelliklerinin esas alinmasi gerekir. Tekinalp, 2015, s. 485

® Ar’ya gore bentte gegen veya boyle ibaresi kaldirilmasi gerekir. Ari, 2019, s. 77.

" Bu diizenleme ile dolayl: bir sekilde kurulabilecek isveren calisan iliskisinin éniine gecilmistir. Ari, 2019, s. 77; Saglamli ve Comert, 2010,
s. 60.

8 TTK m. 399/1 gerekgesinde, “secimin her faalivet yili igin yenilenmesi ve gelecek yilin denetgisinin i¢inde bulunulan faaliyet yili bitmeden
belirlenmis olmasi sarttir. Se¢imin zamanina iliskin hiikiim emredicidir. Aykirilik halinde altinci fikra hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

® icap ve kabul bunlar arasindadir. Genel kurulun denetciyi segmesi, genel kurul iradesinin iigiincii kisilere kars1 hiikiim etmeyeceginden icap
olarak kabul edilemez. Bkz. Karahan ve Ari, s. 473; aksi goriis ise genel kurul kari ile icapta bulundugu yonetim kurulunun ise gorevi
denetgciye tevdi ettigine iliskin bkz. Pulash, 2015, s. 493; Pulash, 2011, s. 1113.

0 By ifadeden denetcinin yonetim kurulu tarafindan gorevlendirildigi anlami g¢ikmaktadir. Bu husus doktrinde elestirilmistir. Bkz.
Kendigelen, 2016, s. 294; Moroglu, 2012, s. 198; Denetginin se¢imlik belirlenmesi ihtimali s6z konusuysa “hangi denetgi” ifadesini kanun
koyucu dogru kullanmistir. Bkz. Karahan ve Ari, 2013,s. 473.
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toplanmasi s6z konusu olursa bu toplant1 da yeni bir denet¢i belirlenmesine olanak tanimanin da dogru
oldugu iddia edilebilir (Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 424).

Genel kurul denet¢i segimine iligkin 6zel bir nisap dngoriilmemistir. Bundan dolayr denet¢i segimi adi
toplanti ve karar nisabina tabidir. Ancak esas sozlesme ile aksi kararlastirilabilir (TTK m. 418).
Limited sirketlerde denet¢inin se¢iminde imtiyazli oylar kullanilamazken(618/3-a) anonim sirketlerde
boyle bir durum s6z konusu degildir (Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 413; Karahan ve Ari, 2013,s. 473).

Anonim sirketlerin ilk denetci secilme iliskin 6zel bir hiikiim 6n goriilmemistir. Bundan dolayi sirketin
tiizel kisilik kazanmasinin hemen ertesinde genel kurul toplantis1 gerceklestirmesi ve ilk denetciyi
atamas1 gerekmektedir (Moroglu, 2012, s. 199). Ancak limited sirketler anonim sirketler bakimindan
0zel hiikim o6n goriilmiis ve limited sirket sézlesmesinde denet¢i se¢imini gosterir belgenin de
bulunmasi zorunludur (TTK m. 586/2-c; 587/1-i). Doktrinde Kendigelen, limited sirketlere iligkin
diizenlemenin kiyasen anonim sirketlere bakimindan da uygulanmasini kabul etmektedir (Kendigelen,
2016, s. 295). Moroglu da ilk denetginin esas soOzlesmeyle atanmasina iligkin diizenleme
bulunmamasinin dnemli bir eksik oldugunu ifade etmistir (Moroglu, 2012, s. 199).

Denetcinin, her faaliyet donemi ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden
secilmesi sarttir (TTK m.399/1). Bu hiikiimde gegen faaliyet donemi bitmeden ibaresinin faaliyet
donemi baslamadan olarak anlasilmasi gerekmektedir. Aksi durumda TTK m. 399/6°da yer alan
faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denet¢i se¢ilmemis olmasina baglanan hukuki sonuglarin bir
anlam1 olmayacaktir (Moroglu, 2012, s. 198).

4.2. Yonetim Kurulu Tarafindan Atanma

Denetcinin yonetim kurulu tarafindan secilmesi istisnai bir yontemdir. Bu istisnai yontem, tarafsiz
denetim ilkesine bozan bir uygulamadir (Sener, 2014, s. 435; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, s.
383-384). Ancak bu uygulama ile denet¢i bulunmamasindan kaynaklanan boslugun oniine gegilmesi
amaclanmistir (Koksal, 2009, s. 135; Karahan ve Ar1, 2013, s. 474). Denetci denetleme sozlesmesini,
sadece hakli bir sebep varsa veya kendisine karsi gérevden alinma davasi agilmigsa feshedebilir (TTK
m. 399/8)". iste, genel kurulca secilen deneticinin fesih ihbarinda bulunmasi durumunda, yénetim
kurulu hemen, gegici bir denet¢i seger ve fesih ihbarmi genel kurulun bilgisine, sectigi denetciyi de
ayn1 kurulun onayina sunmak zorundadir.

Yonetim kurulu tarafindan segilen denet¢inin genel kurul tarafindan onaylanmamasi halinde hangi
hukuki durumun ortaya ¢ikacagi kanunda diizenlenmemistir. Bu ihtimalde yeni denetginin ayni1 genel
kurul toplantisinda secilecegi doktrinde kabul edilmektedir (Tekinalp, 2011, s. 332; Karahan ve Ari,
2013, s. 475). Kanaatimizce de genel kurulun denetgi segmede asil yetkili organ olmasi sebebiyle, bu
goriisiin kabul edilmesi yerinde olacaktir™.

4.3. Mahkeme Tarafindan Atanma

Denet¢i, TTK m. 399/4 ve 399/6 hiikiimleri uyarinca mahkeme tarafindan atanabilir®®. ilk durum,
denetginin hakli bir sebeple gorevden alinmasi halinde(TTK m. 399/4), mahkeme ayn1 zamanda yeni
denet¢i de atanmasina iliskinde karar almasi gerekir™.

Ikinci durum ise TTK m. 399/6’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore anonim sirket tarafindan
faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetgi secilememisgse veya genel kurul tarafindan segilen
denetcinin gorevi red veya sozlesmeyi feshetmesi, gorevlendirme kararinin iptal olunmasi, butlani
veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi veya
gorevini yapmaktan engellenmesi héllerinde yonetim kurulunun, her yonetim kurulu iiyesinin veya
herhangi bir pay sahibinin istemi {izerine, denet¢i, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan atanacaktir’®.

1 TTK m. 399/8in kanundan ¢ikarilmasi yoniindeki goriise bkz. Sener, 2014, s. 435

12 Koksal’a gore genel kurul kararina kadar, sézlesme tiim hiikiim ve sonuclarini dogurur. Eger genel kurul red karar verirse, sozlesme ve
buna bagl sonuglarinda ortadan kalkacagini sdylemistir. Ayrica bu diizenlemenin 6ngoriilmesi ile sdzlesmenin feshine iligkin yonetim kurulu
diginda kalan yonetim kurulu tiyeleri ile pay sahiplerinin zzmnen dava agma hakkini ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
Bkz. Koksal, 2009, s. 135-136.

3 Koksal’a gore denetci segiminin mahkemeye birakilmasi isabetli degildir. Genel kurulun denetciyi secememesi durumunda bu yetkinin
yonetim kuruluna verilmesi ve bu segilen kisinin genel kurulun onayia sunulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Koksal, 2009, s. 133.

4 Bu husus denetgin gérevden alinmasmna iliskin béliimde ayrintili olarak incelenecektir.

%5 Bu hitkkme KHK 691/8 ile ek diizenleme getirilmistir. “Kayyimlik gérevi Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan yiiriitiilen sirketlerde
faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denet¢i segilememis olmast halinde denetgi, sirket yonetim kurulunun teklifi iizerine Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan tarafindan atanir. Bakan bu yetkisini Fon Kuruluna devredebilir”.
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Bu hiikiimde yer alan “denetcinin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gérevini yerine
getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi” ifadesi bir biitlin olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Aksi anlagilmasi halinde sirketin 6nce denetginin gérevini yapmasini engellemesi daha
sonra hakli sebeple feshini talep etmesi gibi diiriistliik kuralina aykir1 bir sonug ortaya ¢ikabilir (Sener,
2014, s. 436).

Doktrinde hiikiimde bir sorun oldugu ifade edilmektedir. Denetginin sdzlesmeyi feshetmesi halinde
uygulama alani bulacak TTK m. 399/9 hiikmii yani yeni denet¢inin yonetim kurulu tarafindan
belirlenmesi s6z konusu olacaktir. Ayn1 sekilde denet¢inin sézlesmeyi feshetmesi halinde mahkeme
tarafindan atanacag diizenlenmistir. Burada agik bir geliski s6z konusudur (Moroglu, 2012, s. 199;
Kendigelen, 2016, s. 293). Denet¢inin sozlesmeyi feshetmesi halinde, mahkeme karar ile atanmasina
iligkin hitkmiin uygulama imkan1 olmayacaktir (Bilgili ve Demirkap1, 2013, s. 428; Karahan ve Ari,
2013, s. 475).

Mahkemenin denetgi atayabilmesi i¢in yonetim kurulunun, her yénetim kurulu iiyesinin veya herhangi
bir pay sahibinin talepte bulunmasi gerekir. Her bir davacinin dava agma yetkisi digerinden
bagimsizdir. Bundan dolayr pay sahipleri de dogrudan dava acabilirler. Ancak yonetim kurulu
iiyelerinin dava agma yiikiimliigli oldugu kabul edilmelidir. Aksi durumda TTK m. 553 uyarinca
sorumlulugu s6z konusu olur (Tekinalp, 2011, s. 322; Karahan ve Ar1, 2013,s. 476).

Bu davanin hangi siire i¢ginde agilacagina iliskin kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise
farkli goriisler vardir. Ilk goriise gore, denetgi atama davasi faaliyet donemi sona ermeden agilmasi
gerekir (Koksal, 2009, s. 131). Ikinci goriise gore, denetci atanmasina iliskin davanin en ge¢ hesap
denetgisinin tayininden itibaren {i¢ hafta iginde acgilmasi gerekir (Pulagli, 2015, s. 494). Bizimde
katildigimiz {igiincii gorlise gore, kanunda 6zel bir siire 6ngorilmedigi i¢in secilme nedenlerinin
niteligine gére genel hiikiimler ¢ergevesinde belirlenmesi gerekir (Karahan ve Ari, 2013, s. 477).

Denetginin mahkeme tarafindan atanmasi durumunda, emsal dikkate alinarak, iicreti ile muhtemel
giderler icin mahkeme veznesine yatirilmasi gereken 6n 6deme mahkemece belirlenir. Bunlara i is
giinii i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme masraflarinin kim tarafindan karsilanacagina iliskin bosluk
bulunmaktadir. Bu masraflar sirket tarafindan karsilanmalidir. Clinkii mahkeme tarafindan sirket i¢in
denet¢i atanmasi s6z konusudur (Sener, 2014, s. 436).

TTK m.399/3 bir karine s6z konusudur. Bu karineye gore, konsolidasyona dahil olan ana sirketin
finansal tablolarini denetlemek igin segilen denet¢i, baska bir denet¢i segilmedigi takdirde, topluluk
finansal tablolarinin da denetgisi kabul edilir.

Mahkeme karar1 kesindir, temyiz edilemez. Bu mahkeme kararinin kesinligi de davay1 uzatmamak igin
ongorillmustir (Karahan ve Ari, 2013, s. 476).

5.  DENETCI ILE SOZLESME YAPILMASI

Denetci ister genel kurul tarafindan segilmis olsun ister yonetim kurulu teklifi genel kurul tarafindan
onaylanmig isterse mahkeme tarafindan atanmis olsun denet¢i bir s6zlesme yapilmalidir. TTK’da bu
sO0zlesmeye isim verilmemistir’®. Bu sdzlesmenin niteligi konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur.
Gerekge de ise sdzlesmesinin niteligi, tartismali olup her iilkenin 6gretisi ve mahkeme kararlariyla
belirlenmektedir. Bu sorunun kapsamina, sézlesmenin kamusal nitelik tagiyip tasimadigi ile denetginin
bir tiir sirket organi olup olmadig: alt sorunlar1 da girmektedir. Bu husus hakkinda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Kanunun gerekcesinde de ifade edildigi gibi bu konu doktrine ve yargi
kararlarina birakilmustir”’.

TTK’da bu sdzlesmenin zorunlu unsurlarini diizenlemektedir. TTK’nin m. 397/1 hiikmiinde denetim
TDS’lere gore yapilacagmin belirlenmesinin yan1 sira, m. 397/1 ve m.400/1 hiikiimlerinde
sozlesmenin taraflarinin, m. 399/1/6/9’uncu fikralar1 hiikiimlerinde sézlesmenin kurulmasinin, m.
398/1, m. 402-402 hiikiimlerinde denet¢inin bor¢larinin, m. 399/7 ve m. 401°de denetlenen sirketin
borglarinin m. 397 ve m. 398’de denetimin amaci, konusu ve kapsaminin, m.399/2/4/8’nci fikralari
hiikiimlerinde soézlesmenin sona erdirilmesinin ve m. 403/5 hikmiinde de sodzlesmenin sona
erdirilmesinin sonuglarinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

18 Tekinalp bu sézlesmenin denetleme veya denetci sozlesmesi seklinde isimlendirilebilecegini ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, 2015, s. 487.

7 Bizim de katildigimiz doktrinde hakim gériise gére, denetim sozlesmesinin kendine 6zgii bir sézlesme oldugu yéniindedir. Bkz. Celik,
2005, s. 74; Ulusoy, 2007, s. 159; Koksal, 2009, s. 95 vd.; Tekinalp denetim sézlesmesini, eser sdzlesmesi niteliginde bir is gorme soézlesmesi
olarak nitelendirmistir. Bkz. Tekinalp, 2015, s. 487.; Pulash ve Cebi vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmistir. Bkz. Pulasli, 2013, s. 1115;

Cebi, 2020, s. 281.
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Denetginin genel kurul tarafindan se¢ilmesi durumunda, ilk irade agiklamasinin denetlenecek sirket
tarafindan gelmesi iizerine denet¢i de bunu kabul ederse taraflar arasinda denetim sozlesmesi
kurulmus olur (Koksal, 2009, s. 115). TTK ve 660 sayili KHK’da denet¢inin gorev ve yiikiimliilikleri
diizenlenmistir. Bundan dolay1r denetim sodzlesmesiyle bu diizenlemeler disinda yeni gorev ve
yiikiimliiliikler getirilemez (Ozkorkut, 2013, s. 275). TTK da denetim sdzlesmesine iliskin bir sekil
sart1 diizenlenmemistir. Ancak Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginin 29. maddesi ile KAMUDESK
tarafindan denetim s6zlesmesinin yazili olarak diizenlenmesi hiikme baglanmis ve asgari unsurlari
tespit edilmistir'®.

TTK uyarinca denet¢i secildigi faaliyet donemi sonuna kadar gérev yapip, denetlenen sirket yonetim
kuruluna denetim raporunu vermekle yiikiimliidiir. Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi geregi sozlesmede,
denetim hizmeti disinda baska bir hizmet yapilmas1 dngoriilemez; denetim {icretinin 6denmesi denetim
hizmeti disinda baska bir sarta da baglanamayacaktir (m. 29/2)

TTK ile denetginin her y1l sec¢ilmesi kurali oldugundan, denetim s6zlesmesi de TTK uyarinca denetim
kurulusu veya denetcinin segildigi hesap dénemi igin yapilacaktir (Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi m.
29/3).

Denetcinin gegici olarak yonetim kurulu tarafindan atanmasi durumunda, denet¢inin gorevi kabul
etmesi lizerine taraflar arasinda bagimsiz denetim sozlesmesi kurulmus olur. Ancak bu halde,
sozlesme ve sonuglar1 acisindan iki ihtimal vardir. ilk olarak, genel kurul tarafindan denetciye onay
verilir ve sdzlesme hiikiim ve sonuclarim dogurmaya devam edecektir. Ikinci ihtimalde ise genel kurul
tarafindan denetci red edilirse, s6zlesme hiikiim ve sonuglarmi gelecege etkili olarak ortadan
kalkacaktir (Koksal, 2009, s. 135; Ozkorkut, 2013, s. 278).

Denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi durumunda ise, sirket mahkemenin karar1 kesin oldugundan
sadece mahkemenin atadig1 denetgi ile sdzlesme yapacaktir. Denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi
halinde uygulamada bazi sorunlar yasanabilir. Ozellikle Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligi
cercevesinde (m. 29/1 ve m. 43/2) denetim isinin de yer aldigi muhasebe meslek mensuplarinin
yapabilecekleri isler bir serbest meslek niteliginde oldugundan dolay1r mahkeme karariyla atanmalart
s6z konusu ise gorevi kabul etmeye zorlanmamalidirlar (Ozkorkut, 2005, s. 42). Denetim sdzlesmesi
karsilikl1 giivene dayali sozlesme niteligi tasidigina gére mahkemenin denet¢i atamasi sd6z konusu
olursa, mahkeme denetgiyi atamadan Once atayacagi denetciye arastirma imkani vermeli ve denetginin
olumlu beyanini alarak atamalidir (Ozkorkut, 2013, s. 277).

Bagimsiz denetlenen ortakliga karsi sadakat/baglilik borcunun bulunmadigi kabul edilmektedir.
Bagimsiz denetgilerin temel sorumlulugu sirketin finansal tablo ve raporlarini usuliine uygun olarak
denetlemesini yapmaktir. Denetgiler denetimi yaparken diiriist ve tarafsiz davranarak denetim
sonucunda ¢ikan durumu aynen rapora yansitmalidir. Kendisinin veya sirketin ¢ikaran
diistinmemelidir. Bu sonug¢ bagimsiz olmalariin bir sonucudur (Koksal, 2009, s. 78-79). Bagimsiz
denetci ile denetlenen sirket arasinda bagimlilik iligkisi olmamalidir. Hatta bu yonde siiphe dahi
bulunmamasi gerekir (Koksal, 2009, s. 75).

Bu sozlesmede 6zellikle denetim faaliyeti karsisinda olusacak iicretin belirlenmesi gerekir. Kanunda
iicretin ne sekilde belirlenecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Denetginin
mahkeme tarafindan atanmasi s6z konusu olursa iicret mahkeme tarafindan belirlenir (TTK m. 399/7).
Buna kiyasen atayan kisinin {icreti belirleyeceginin kabul edilmesi dogru olmaz. Ciinkii hakime
verilen takdir yetkisinin benzerinin genel kurul veya yonetim kuruluna verilmesi s6zlesme 6zerkligi

1 Bagimsiz Denetim Yénetmeligi m. 29/1 hikkmiine gore, asgari olarak asagidaki hususlari icermesi zorunludur:

“a) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 397 nci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketlerine iliskin
yapilacak denetimlerde s6zlesmenin dayanagdini teskil eden genel kurul karari veya mahkeme kararinin, genel kurul organi bulunmayan
isletmelerde ise denetgi segmeye yetkili organin kararinin tarih ve sayisi, b) Denetimin amaci, kapsami ve dénemi ile varsa ézel nedenleri,c)
Denetim konusu ve kistasi, ¢) Taraflarin sorumluluklari, d) Denetimin TDS’ye ve ilgili mevzuata uygun olarak yiiriitiilecegi ve tamamlanacagdi
hususuna yer veren hiikiim, e) Denetimle ilgili olarak istenen her tiirlii kayit, dokiiman ve diger bilgilere sinirsiz bir sekilde erisimin
saglanacagina yer veren hiikiim, f) Denetim ekibinde yer alan denetgilerin, yedekleri de dahil olmak izere isim ve unvanlari, éngériilen
calisma stireleri ve her biri icin uygun goériilen licret tutarinin ayrintili dékiimii ile toplam denetim (icreti, g) Sorumlu denetgi ve yededinin
denetim raporunu denetim kurulusu adina imzalamaya yetkili olduguna iliskin hiikiim, §) Denetimin baslangi¢ ve bitis tarihleri ile raporun
teslim tarihi, h) Mesleki sorumluluk sigortasi yapilacagina iliskin hiikiim, 1) Denetlenen isletmenin, rapor tarihinden sonra ancak finansal
tablolarin veya yillik faaliyet raporunun ilan tarihinden énce gerceklesen ve bunlari etkileyecek olaylardan denetgiyi haberdar etmekle
ylikiimlii oldugu, i) S6zlesmenin ancak mevzuat uyarinca feshedilebilecedine iliskin hiikiim”.
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ilkesine aykir1 olur (Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 423). Bundan dolay1 iicret, denetcinin ve sirket
yonetim kurulunun taraf oldugu s6zlesme ile belirlenmesi gerekir (Pulasli, 2013, s. 1113)".

6. DENETCININ GOREVDEN AYRILMASI ve ALINMASI

Anonim sirket ile denet¢i arasinda ki denetim sézlesmesinin, 6zelligi geregi taraflarin anlagmasiyla
sona erdirilemez. Ancak, kanunda dngoriilen sinirh sayida hallerin gergeklesmesiyle denetgilik gorevi
sona erer (Tekinalp, 2015, s. 487; Ozkorkut, 2013, s. 278; Bahtiyar, 2020, s. 269; Koksal, 2009, s. 376.
Kars. Bilgili ve Demirkap1, 2013, s. 428; Topcuoglu, 2012, s. 98). Denetim sdzlesmesinin sona
erdirilmesi taraflar yoniinden ayr1 ayr1 incelenecektir.

6.1. Denetcinin Sézlesmeyi Feshetmesi

Denetci, TTK acisindan tek tarafli olarak sozlesmeyi feshettigine dair bir ihbarda bulunamayacag:
gibi, gorevinden de istifa edemez. Denet¢ci sadece TTK’da Ongoriilmiis sebeplerden sozlesmeyi
feshedebilir. TTK m.399/8 hikkmiinde iki sebep Ongoriilmistiir. Bu sekilde sinirlanmasindaki amag,
taraflarin isteklerine bagli olarak sirketi denetimden yoksun birakmamaktir (Ozkorkut, 2013, s. 279)%.
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi de TTK hiikmiiyle uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore de denetci denetleme sozlesmesini, sadece hakli bir sebep varsa veya kendisine
kars1 gorevden alinma davasi agilmigsa feshedebilir. Denetim kuruluslari ve denetgiler, Kurumca hakli
goriilecek nedenlerin bulunmasit halinde sozlesmeyi sona erdirebilirler (Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi m. 29/4).

TTK m. 399/8 hiikmiinde hakli nedenlere yer verilmemis sadece nelerin hakli neden kabul
edilmeyecegine ornekler verilmistir. Bu diizenlemeye gore, goriis yazisinin igerigine iligkin fikir
ayriliklar1 ile denetlemenin sirketce sinirlandirilmis olmasi veya goriis yazist vermekten kacinma hakli
sebep sayillamaz. Aymi sekilde sirket yonetiminin raporda degisiklik yapmasi talebi de denetgi
bakimdan hakli sebep sayilmaz (Tekinalp, 2011, s. 324-325). Denet¢i anonim sirket tarafindan
uygulanan yontemler disinda calistirilamiyorsa, bilgilendirilemiyorsa, sorularina cevap alamryorsa,
gerekli belgelere ulagmiyorsa, calisabilecegi uygun ortam saglanmiyorsa yine denet¢inin gorevi
birakmasi s6z konusu olmaz. Denetgi bu gibi durumlarda kaginma yazisi vermelidir (Tekinalp, 2015,
s. 488). Bu kacinma yazis1 denet¢inin verebilecegi goriislerden biri olup, olumsuz goriislerinin
sonucunu dogurmaktadir. Doktrinde tehdit ve fiziksel engellemenin bulunmasi®, dicretinin
O0denmemesi, denetim firmasiin elemanlarinin iflasi, grev, lokavt ve benzeri durumlar hakli sebep
olarak belirtilmektedir (Pulagl, 2013, s. 1120; Tekinalp, 2011, s. 324-325). Bu diizenlemenin yani
sira, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi m.29/5’te denetim kuruluslar1 ve denetcilerin, KAMUDESK
tarafindan hakli goriilecek nedenlerin bulunmasi halinde sozlesmeyi sona erdirebilecektir.
KAMUDESK’in muhtemelen uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gegebilmek icin bu
diizenlemeyi yapmustir (Ozkorkut, 2013, s. 280).

Denetcinin soézlesmeyi feshi yazili ve gerekceli olmalidir. Ayrica bu fesih sirkete bildirilmelidir.
Burada TTK m. 18/3’te 6ngoriilen sekillerden birine uyulmasi zorunlulugu ortaya cikabilir”®. Denetgi
tarafindan gerceklestirilecek fesih i¢in dava yolu &ngoriilmemistir”. Ancak fesih bildiriminin
dayandig1 iddialar hakli sebep olarak degerlendirilemezse, anonim sirket feshin iptali davasi agabilir
(Tekinalp, 2015, s. 488).

TTK m. 399/6 ile m. 399/9 arasinda c¢eliski bulunmaktadir. Altinc1 fikrada denetginin sdzlesmeyi
feshetmesi i¢in dava agmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Dokuzuncu fikra da ise denetcinin fesih
ihbarinda bulunmasi halinde fesih beyaninin dogrudan yapilmasi sonucu ¢ikmaktadir. Doktrinde bu
durum hakkinda gesitli gériisler vardir. 1lk goriis, TTK m. 399/6’ya yapilan atfin sekizinci fikraya
yapilmast gerektigini ileri siirmiistlir (Kendigelen, 2016, s. 296; Topguoglu, 2012, s. 87). Diger bir bu
diizenlemenin yerinde olduguna iliskindir (Tekinalp, 2015, s. 486). Bizim de katildigimiz goriise gore
ise, anonim sirkete denet¢inin fesih ihbarinda bulunmasi ile birlikte yonetim kurulunun hemen gegici

19 Eger taraflar arasinda denetim ticreti belirlenmemisse bu sozlesmenin olusmadigi anlamima gelmemektedir. Bu durumda taraflar anlasamaz
ise, TTK m. 399/7’ye kiyasen iicretin hakim tarafindan belirlenmesi gerekir. Bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2013, 424.

2 Ayrica bu sekilde denetimin siirekliligi ilkesi korunmus olacaktir. Bkz. Tekinalp, 2015, s. 487.

2! Tekinalp, bu gibi durumlarda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi, aksi durumda hakli nedene dayanmanin gii¢ oldugunu belirtmistir.
Bkz. Tekinalp, 2015, s. 488.

2 Denetgi sirketin ve denetlenen sirketin tacir olmasi durumunda, her iki tarafinda tacir oldugu bir iligkinin feshi oldugundan, TTK m. 18/3
hitkmiiniin uygulanmasi zorunlu kilinacaktir. Bkz. Sener, 2014, s. 440.

% Dava yolu éngoriilmemesine iliskin diizenlemenin hatali oldugu doktrinde belirtilmistir. Bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 428.
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bir denet¢i segmesi ve genel kurulun bilgisine sunmasi gerekir. Bundan dolay: fesih ihbar1 yonetim
kuruluna ulagmakla birlikte sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir (Koksal, 2009, s. 384-385).

Denetgi fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglari genel kurula sunmakla yiikiimliidiir; bu sonuglar TTK
m. 402 uygun bir rapor héline getirilerek genel kurula sunulmalidir. Ayrica s6zlesmenin feshi dncesi
denet¢inin goriislinii olusturacak kadar bir slire ge¢misse denetgi ayrica goriisiinii de genel kurula
acgiklamalidir (Tekinalp, 2015, s. 488).

Denetci kanunda belirtilen sartlar olusmamasina ragmen sodzlesmeyi feshetmisse veya bu sartlar
olugmakla birlikte fesih tarihine kadar elde ettigi sonuclar1 genel kurula sunmamis veya bu sonuglar
TTK m. 402’ye uygun bir rapor haline getirilerek genel kurula vermemis ise TTK m. 554’e gore
sorumlu olur.

6.2. Anonim Sirketin S6zlesmeyi Feshetmesi

Anonim sirketin denetim sozlesme siiresinden once sona erdirebilmesi, denetgiyi gorevden alma
davasi agmast ile miimkiindiir(TTK m.399/2-4)**. Bu durumda denetgiye tek tarafli fesih hakki tanimip,
anonim sirkete taninmamast sozlesmedeki dengeyi ortadan kaldirmistir (Bahtiyar, 2020, s. 270).
Kanunda 6ngdriilen istisnalar disginda denet¢i secimi ve gorevden almaya alinmalarina iligkin gorev
yetkileri devredilemez (TTK m. 408/2-c). Ayrica gerekcede de denetcinin kural olarak genel kurul
tarafindan secilecegi ve gorevden alinacagi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu hiikiim TTK m. 399°da
uygulanamayacaktir. Genel kurul denetciyi istisnai olarak iki durumda gorevden alabilir. ilk olarak
TTK.m.399/9’a gore secilen bagimsiz denetginin genel kurula sunulmasi halinde denetgiye genel
kurulun onay vermemesi halinde ileriye etkili olarak denetim sozlesmesi sona ermis olur. Diger bir
ifade ile genel kurul, denetgiyi azletmis olur. ikinci hal ise konsolidasyona tabi sirketlerde ana sirketin
denetgisi, diger sirketlere denetgi atandigi takdirde topluluk denet¢isinin denetim gorevi de bu
sirketlere iliskin olarak sona erecektir. Genel kurul yeni denetciyi atamasiyla ana sirketin denetgisini
topluluk denetciligi gérevinden almis olacaktir (Ozkorkut, 2013, s. 280; Memis, 2012, s. 183)%.

Denetcinin sézlesmesinin feshedilebilmesi i¢in hakli nedenlerin olmasi gerekir. Hakli neden kanunda
tanimlanmamistir. Gerekgeye gore bu terim ile once denetginin kisiliginden kaynaklanan sebepler
kastedilmistir: Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerindeki, okul sonrasi uyum
egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz donanimi eksikligi), itibar kaybi vs. gibi.
Denetginin ¢alisma tarzi, sirkete zaman ayiramamasi, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebep
sayilir. Bunun diginda denetcinin gegerli bir nedeni olmaksizin denetim raporunu geciktirmesi ve
sirketin zarar gérmesi de hakli neden olarak kabul edilebilir.

Denetim kurulusu veya denetcilerde, bagimsizligin zedelendigine dair kanaat olugmasi halinde
bagimsizligin ortadan kalktig1 kabul edilir (Bagimsiz Denetim Y dnetmeligi m. 22/3). Bu hiikiimden de
anlasilacag iizere hakli neden dayali olarak son verilebilmesi i¢in ispat aranmamis, kuskunun varligi
da yeterli olacaktir.

Denetcinin s6zlesmesinin son verilebilmesi i¢in ayn1 zamanda yeni denetginin de atanmasi gerekir
(Kendigelen, 2016, s. 292; Pulasli, 2013, s. 1117; Koksal, 2009, s. 122)26. Mahkeme 6nce denetginin
sozlesmesini feshedip daha sonra bagska birini denet¢i olarak belirleyemez. Dava agma yetkisini sahip
kisiler sadece gorevden alinmasini talep etse bile, mahkeme feshe iligkin verecegi bu kararda yeni
denet¢i de atamalidir. Kanun koyucu bu diizenleme ile denetginin gdrevini bagimsiz bir sekilde
yapmasini saglamistir. Aksi halde denetci siirekli fesih baskisi altinda kalabilirdi. Mahkeme yeni
denetgiye belirleyene kadar s6zlesmesi fesih edilecek olan denet¢i gérevine devam eder (Karahan ve
Ari, 2013, s. 486).

2 TTK m. 399/2’nin gerekgesinde “Bu fikra, denetci ile yapilan sézlesmenin kural olarak — feshedilmemesi ilkesini kabul ederek, yonetim
kurulunun istemedigi denetciyi gérevden uzaklastirmasi olanagim ortadan kaldwnustir. Denetgi sadece dordiincii fikrada ongoriildiigii
sekilde ve hakli sebeplerin varliginda gorevden alinabilir. Bir denet¢inin gérevden alinmasi, yerine yenisinin atanmis olmasina baghdur;
yoksa denet¢i azledilip daha sonra yerine yenisi atanamaz. Mahkemenin karari, eszamanli olmalidir. Baska bir deyisle, yonetim kurulu veya
genel kurul denetgi ile yapilan sozlesmeyi feshedip kendiliginden baska bir denet¢i atayamaz. Bu ilke, denet¢inin bagimsizligina kesin bir
gondermedir. Sirkete sinirsiz fesih hakki taminmis olsaydi, denetgi, sirket tarafindan fesih baskisi altinda tutulabilirdi. Feshin dérdiincii
fikradaki sartlara baglanmis olmasi, denetgiye giivence saglamaya iliskin yeni ve modern sirketler hukukunun esin verdigi bir iist hukuk
kurahdir. Sz konusu ilke, Tasariya hakim olan bagimsiz denetimin tasiyici kolonlarindan biridir” denilmektedir.

% Bu iki halin azil niteligin olmasa bile genel kurulun mevcut denetciyi gérevden alabilmesine 6rnek olusturdugu yoniinde bkz. Tekinalp,
2015, s. 488.

% Eger sirketin iki denetgisi var ve diger denetginin tek basina gerceklestirmesi miimkiinse, mahkeme denetci atamasi yapmaksizin da
denetim s6zlesmesinin feshedilmesine karar verebilir. Bkz. Sener, 2014, s. 440-441
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Denet¢inin gorevde alinabilmesi i¢in bagvurma yetkisi, yonetim kuruluna ve sermayenin yiizde onunu,
halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde besini olusturan azliga aittir.

Denetciyi gorevden alma ve yeni denetgi atanmasina iliskin dava, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Mahkeme, ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek
karar verir.

Yonetim kurulu tarafindan agilacak davalar bakimindan 6zel sart getirilmemistir. Ancak azligin
gorevden alma ve yeni denet¢i atanmasina iliskin dava agabilmesi i¢in bazi sartlar dngoriilmiistiir. Bu
sartlar; denet¢inin se¢cimine genel kurulda karsi oy vermis, karsi oyunu tutanaga gecirtmis ve se¢imin
yapildig1 genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az ii¢ aydan beri, sirketin pay sahibi
sifatin1 tagiyor olmasidir.

Denetcinin gorevden alinmasi ile ilgili mahkemeye basvurmaya yetkili olanlar, siirli say1 ilkesine
gore gosterilmistir. Esas sozlesme ile yetkililer cevresi genisletilemez ve azliga iliskin yiizde
yiikseltilme yoniinde degistirilemez. Bagvuruda bulunacaklarin ayrica fikranin son ciimlesindeki
sartlar1 tasimalari gerekir27. Hiikmiin gerek¢esinden de anlagilacagi {izere denetim s6zlesmesinin feshi
talebine yonelik bu davanm sadece yonetim kurulu ve azinlik tarafindan agilabilir. Doktrinde esas
sozlesmeye koyulacak hiikiimlerle, bagka kisilere de bu hususta yetki verilebilecegi ileri siiriilmektedir
(Karahan ve Ari, 2013, s. 487). Kanaatimizce bu davada davaci her zaman sirkettir ve sirket adina
hareket edebilecek kisiler kanunda ve gerekce de acikga Sayllml$tlr28. Ayrica bireysel hak sahibi
agisindan bu yonde hak taninmamig olmasi, belirtilen hususta bagka hukuki gareye sahip olmadiklari
anlamina gelmemesi gerekir. Pay sahipleri denetgi atanan genel kurulda muhalif kalmak ve bu durumu
tutanaga gecirmek kaydiyla iptal davasi agabilirler (Sener, 2014, s. 440).

Gorevden alma ve yeni denet¢i atama davasi agilmasi igin kanunda bir siire ongérmiistiir. Buna gore,
gorevden alma ve yeni denetgi atama davasinin, denet¢i se¢iminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilanindan itibaren ti¢ hafta i¢inde agilmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriiciidiir (Tekinalp, 2015, s. 489).
Yonetim kurulu tarafindan atanan denet¢i agisindan bu siire genel kurulu onayindan itibaren baslamasi
yerinde olur. Ancak mahkeme tarafindan atanmis bulunan denetci i¢inse bu yontemle gorevden
almmasi s6z konusu olamaz. Sadece mahkemeye bagvurularak tedbir niteliginde ki denet¢i atama
kararinin gozden gegirilmesi talep edilebilir®.

Kanunda 6ngoriilen ti¢ haftalik siirede hakli nedenin ortaya ¢ikmasi genel itibariyle ¢ok zordur. Ciinkii
bir denetginin sirkete yeterli zaman ayirip ayirmadigini belirlemek i¢in denet¢in sec¢ilmesinden itibaren
belli bir siire ge¢melidir (Bahtiyar, 2020, s. 270). Ayrica ii¢ haftalik siireden sonra da bagimsizligi
veya tarafsizligi ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay1 hakli nedenin ortaya
¢ikmasindan itibaren hemen itiraz etmesi veya bu yapilamiyorsa siirenin en azindan hakli nedenin
ortaya ¢ikmasindan itibaren baslamasi daha isabetli olur (Ko6ksal, 2009, s. 383; Ozkorkut, 2013, s. 260;
Kendigelen, 2016, s. 292, Bahtiyar, 2020, s. 266).

Gorevden alma ve yeni denetci atama davasi hakkinda mahkeme kararmin kesin olup olmadigina
iligkin her diizenleme yapilmamistir. Doktrinde Kendigelen, TTK m. 399/6 ve m. 399/7°de mahkeme
karariin kesin oluguna iligkin benzer bir diizenlemenin 4. Fikra i¢inde yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Aksi durumda siiriincemede kalmasinin getirecegi sakincalar s6z konusu olabilir (Kendigelen,
2016, s. 294).

7. SONUC

Anonim sirkette denetim dar anlamda kullanilmaktadir. Bu dar anlamda kullanim ile yonetim kurulu
islemlerinin veya sirket hesaplarinin 1ilgili mevzuata uygun olup olmadiginin denetlenmesi
kastedilmektedir.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanununa (eTK) gore denetci veya denetciler anonim sirketin zorunlu
organlardan biri iken 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda (TTK) denetciler organ olmaktan
¢ikarilmistir. TTK’da asil olan bagimsiz dis denetimdir. Ancak bagimsiz dis denetim asil olmasina
ragmen yonetim kurulu tarafindan ona bagli ihtiyari alt organ veya komite seklinde i¢ denetim sistemi
olusturulmast miimkiin kilinmustur.

2 TTK m. 399/5’in Gerekgesi
% Aym yonde bkz. Koksal, 2009, s. 376; Bilgili ve Demirkapi, 2013, s. 433.
 Doktrinde Ar1, mahkeme tarafindan atanan denetginin dahi ayni prosediir izlenerek fesih edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Karahan ve

Ar, 2013,s. 488.
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Denet¢i, hem anonim sirketi hem de ortakliklar topluluklarmi denetleyebilen, yani miinferit ve
konsolide finansal tablolari, yonetim kurulunun faaliyet raporunun finansal tablolarinin
degerlendirilmesine iliskin kisimlarini denetleyen ve sonuglarini bir raporla tespit edip goriis agiklayan
nitelikleri kanunda gosterilen gercek ve tlizel kisilerdir. Denet¢i olunana bilmesi i¢in Bagimsiz
Denetim Yonetmelikte gerekli sartlar belirtilmistir.

TTK denet¢inin secimi i¢in ii¢ yontem belirlemistir. Bunlar, sirket genel kurulu tarafindan segilme,
yonetim kurulu tarafindan secilme ve mahkeme tarafindan atanmadir. Bunlardan genel kurul
tarafindan atanma asil iken digerleri istisnai durumlarda ortaya ¢ikar.

Denetci genel kurul tarafindan segilmesi halinde, yonetim kurulu denet¢i ile denetim sozlesmesi
yapmas1 gerekir. Eger genel kurul tarafindan secilen denetcinin gorevi red etmesi halinde TTK m.
399/6 uyarinca yeni denetcinin mahkeme tarafindan secilmesi gerekir. Bunun yani sira bir imkan daha
s0z konusudur. Eger dort aylik siirede genel kurulun yeniden toplanmasi s6z konusu olursa bu toplanti
da yeni bir denetgi belirlemesi de miimkiin olabilir. Kanunumuzda ilk denet¢i nasil atanmasina iligkin
diizenleme bulunmamasi1 6nemli bir eksikliktir. Kanaatimizce limited sirketler ki benzer bir hiikiim
kanunumuza getirilmesi gerekir.

Yonetim kurulu tarafindan se¢ilmesi halinde, yonetim kurulu hemen, gegici bir denetci seger ve fesih
thbarin1 genel kurulun bilgisine, sectigi denet¢iyi de ayn1 kurulun onayina sunar ancak secilen denet¢i
genel kurul tarafinda onaylanmazsa ayni genel kurul toplantisinda secilebilecektir.

Mahkeme tarafindan segilmesi hali iki durumda s6z konusu olur. Bu haller, denetcinin hakli bir
sebeple gorevden alinmasi ile anonim sirket tarafindan faaliyet doneminin dordiincli ayma kadar
denetci secilememisse veya genel kurul tarafindan segilen denet¢inin gorevi red veya sozlesmeyi
feshetmesi, gorevlendirme kararinin iptal olunmasi, butlani veya denetginin kanuni sebeplerle veya
diger herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi
halleridir. Ancak denet¢inin sozlesmeyi feshetmesi halinde, mahkeme karari ile atanmasina iligkin
hiikmiin uygulamasi ¢ok zor oldugu goziikmektedir.

Denetg¢i, genel kurulu tarafindan segilme, yonetim kurulu tarafindan segilme veya mahkeme tarafindan
atanmasi s6z konusu ise denetci ile denetim sézlesmesi yapilmasi gerekir.

Denetci, sadece TTK’da 6ngoriilmiis sebepten dolay: feshedebilir. Bu sebepler, sadece hakli bir sebep
varsa veya kendisine karsi gorevden alinma davasidir. Denetginin sdzlesmeyi feshi yazili ve gerekgeli
olmalidir. Fesih bildirimi TTK m. 18/3’te &ngoriilen sekillerden birine gore yapilmalidir. Doktrinde
tartisma olmakla beraber bizim de katildigimiz goriise gore, anonim sirkete denet¢inin fesih ihbarinda
bulunmasi ile birlikte yonetim kurulunun hemen gegici bir denetgi se¢mesi ve genel kurulun bilgisine
sunmasi gerekir. Bundan dolay1 fesih ihbar1 yonetim kuruluna ulagmakla birlikte sonuglar1 da ortaya
¢ikmaktadir.

Denetgiye tek tarafli fesih hakki taninmasi ragmen anonim sirkete boyle taninmamustir. Anonim
sirketin denetim sozlesmesini sona erdirebilmesi, denetgiyi gorevden alma davasi agmasi ile
miimkiindiir. Denet¢inin sdzlesmesinin son verilebilmesi i¢in ayni zaman yeni denet¢inin de atanmasi
gerekir. Mahkeme Once denetcinin sozlesmesini feshedip daha sonra bagka birini denet¢i olarak
belirlemesi miimkiin degildir.

Denet¢iyi gérevden alma ve yeni denet¢i atanmasina iliskin dava, yonetim kurulu ve azinlik tarafindan
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilir. Kanunda azligin bu hakkin
kullanabilmesi i¢in 6zel durumlar 6ngorillmiistiir. Bu davayr agmak i¢in dngoriilen ii¢ haftalik siire
yerinde degildir. Bu ii¢ haftalik siire en azindan hakli sebebin baglamasiyla ortaya ¢ikmalidir. Ayrica
gorevden alma ve yeni denet¢i atanma davasinin sonucu kesin olup olmadigina iliskin bir diizenleme
getirilmelidir.
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