International Journal of Social and Humanities Sciences Research

JSHSR

Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi
Uluslararasi Hakemli Dergi- International Refereed Journal
ISSN: 2459-1149

Received / Makale Gelis Tarihi 07.10.2023 Research Article /Aragtirma Makalesi
Published / Yayimnlanma Tarihi 30.11.2023 10.5281/zenodo.10255918
Volume / Issue (Cilt/Say1)-ss/pp 10(101), 3150-3163

Osman Dokuz Reha Goksu

https://orcid.org/0009-0007-6026-9318 https://orcid.org/0009-0009-2745-2406

MEB, Denizli / TURKIYE MEB, Denizli / TURKIYE

Murat Aksit Yeliz Nisanci

https://orcid.org/0009-0008-5329-7908 https://orcid.org/0009-0000-5507-3731

MEB, Denizli / TURKIYE MEB, Denizli / TURKIYE

Hakan Giirsoytrak Nazh Giile¢ Gercek

https://orcid.org/0009-0000-5607-4306 https://orcid.org/0009-0009-4506-5290

MEB, Denizli / TURKIYE MEB, Denizli / TURKIYE

Ogretmenlerin Catijma Yonetim Stratejileri Uygulamalarina Yonelik Goriisleri

Teachers' Opinions on Conflict Management Strategies Applications

OZET

Bu aragtirmada 6gretmenlerin ¢atisma yonetim stratejileri uygulamalariyla ilgili goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla
2022-2023 egitim 6gretim yilinda Denizli merkez ilgelerinde galisan ve kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle ulasilan 337 dgretmenden
veriler toplanmigtir. Toplanan verilerin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmistiir. Veriler analizinde
parametrik testler kullanilmugtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin gatigma yonetim stratejileriyle ilgili en yiiksek diizey problemlere
ortak ¢oziimler bulunmasini tercih etmede gerceklesmistir. Bunu hem kendi ilgi ve ihtiyaclarima hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
onem verme izlerken en diisiik seviye anlagmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin isteklerini kosulsuz benimsemede oldugu saptanmuistir.
Catigma yonetim stratejilerinin alt boyutlarda en yiiksek ortalama “Yiiksek” diizeyde olarak biitiinlestirme stratejisinde ve “Yiiksek”
diizeylerinde uzlastirma ve uyma stratejileri ile “Orta” diizeyde kaginma stratejisi izlemistir. En diisiik diizey “Orta” diizeyde hiitkmetme
stratejisindedir. Genel catigma yonetimi stratejilerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin gatisma yonetim
stratejilerine iliskin goriislerinin ¢atigma yonetimiyle ilgili egitim alma durumuna gore farklilik gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas,
kidem, medeni durum ve egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmigtir. Ogretmenlerin gatigma ydnetim stratejilerine
iliskin goriislerinin cinsiyete biitlinlestirme, uzlasma, hiikkmetme ve uyma stratejileri ile genel olarak erkeklerin ortalamalarmin yiliksek
cikmustir. Yaga gore biitiinlestirme, uzlasma, hiikkmetme, uyma ve genel ¢atisma yonetimi stratejisinde 36-40 yas lehine yiiksek iken
kidemlerine gore biitiinlestirme, uzlasma, uyma ve genel ¢atisma yOnetimi stratejisinde 11-20 yil lehine yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ogretmenlerin medeni duruma gore catisma yonetim stratejileri biitiinlestirme, kaginma, uzlasma, uyma ve genel catigma
yonetimi stratejisinde evli dgretmenler lehine yiiksek ¢ikmustir. Egitim diizeylerine gore dgretmenlerin ¢atigma yonetim stratejilerine
iliskin goriislerinin hilkmetme stratejisinde lisansiistii mezunlarinin ortalamalarinin lisans mezunlarindan yiiksek iken uyma boyutunda ise
durum tersi yonde 6l¢lilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Catigma, strateji, 6gretmen, okul, hitkmetme, uzlagsma, kaginma

ABSTRACT

This research aimed to determine teachers' opinions about conflict management strategy applications. For this purpose, data was collected
from 337 teachers working in Denizli central districts in the 2022-2023 academic year and reached by an easily accessible sampling
method. It was observed that the collected data had a high level of reliability and showed a normal distribution. Parametric tests were used
in data analysis. As a result of the research, teachers preferred to find common solutions to the highest level problems related to conflict
management strategies. It was determined that this was followed by giving importance to both my own interests and needs and the
interests and needs of the other party, while the lowest level of disagreement was unconditionally accepting my colleagues' requests. In
the sub-dimensions of conflict management strategies, the highest mean was in the integration strategy at the "High" level, followed by the
conciliation and compliance strategies at the "High" level, and the avoidance strategy at the "Medium™ level. The lowest level is in the
“Medium” level domination strategy. It was observed that general conflict management strategies were at a high level. While it was
observed that teachers' views on conflict management strategies did not differ according to their training in conflict management, it was
determined that there were significant differences according to gender, age, seniority, marital status and education levels. Teachers' views
on conflict management strategies were generally higher than those of men, with gender integration, compromise, domination and
compliance strategies. It was concluded that while it was high in favor of 36-40 years in the integration, compromise, domination,
compliance and general conflict management strategy according to age, it was high in favor of 11-20 years in the integration, compromise,
compliance and general conflict management strategy according to their seniority. Teachers' conflict management strategies according to
their marital status were higher in favor of married teachers in integration, avoidance, compromise, compliance and general conflict
management strategy. According to their education levels, the average of teachers' opinions on conflict management strategies was higher
than that of undergraduate graduates in the domination strategy, while the opposite was measured in the compliance dimension.

Keywords: Conflict, strategy, teacher, school, domination, compromise, avoidance
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1.  GIiRis

Insan yagamimin olagan seyri i¢inde ¢aligma ve toplum iginde yasama gibi zaruri durumlar olmaktadir. Bu
siireglerde zaman zaman ¢atigmalar yasanmaktadir. Catisma bu bakimda hayatin iginde olagan bir durum
olarak goriilmelidir. Catigsma insanlarda fiziki, sosyal ve psikolojik ihtiya¢larinin karsilanmasi noktasinda
engellemlerle karsilagilmasi halinde ortaya ¢ikan gerginlik halleri seklinde tanimlanmaktadir (Eren, 2009).
Catisma sosyal hayatta oldugu gibi c¢alisma hayatinda da olagan bir durum ve ig ve yaamin bir parcasi
olarak goriilmelidir. Burada oOnemli olan catisma kadar c¢atismanin uygunv e dogru bigimde
yonetilmesi/yonetilebilmesidir. Catismalarin pek cok nedeni olmakla birlikte kusak farkliligi, is stresi,
planlama dis1 olusan ig yiikleri, isin fazlaligi, nitelikli insan giicii eksikligi, mobbing, siddet, vs. vs. olmak
iizere pekgok nedeni olabilmektedir. Catismanin egitim oOrgiitleri acisindan dogru yonetilmesi ve hem
calisanlar, hem oOrgiit hem de diger paydaslara katki saglayacak sekilde olmasi ve yoOnetilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada okullarda egitim 6gretimin en iyi bigimde yapilabilmesi i¢in en temelde yer
alan Ogretmenlerin karsilastiklar1 ¢atigsmalarda uyguladiklart catisma yonetimi stratejilerinin bilinmesi
gerekmektedir. Boylelikle uygulanan stratejilerin islevi, katki ve uygulanabilirligi gibi konularda da fikir
vermesi bakimindan énemli goriilmiistiir.

2.  TEORIK CERCEVE
2.1. Catisma Kavramm

Diinya tizerindeki tiim organizmalar yasamlarini siirdiirmek ve tiremek i¢in karsilastiklar1 zorluklarla
miicadele etmek ve gerektiginde digerleriyle rekabet etmek zorundadir. Bu durum esasen bir doga kanunu
olarak ifade edilmektedir (Karip, 2013). Ayrica, Diinya'daki canlilarin 6énemli bir kisminin ihtiyaglar
karsilanmadiginda gerginlik ve stres yasadiklari, bunun da yipranmaya ve biiyiik sorunlara yol agabilecegi
dikkate degerdir. Eren'e (2009) gore c¢atisma, insanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini
karsilama cabalari sirasinda yasadiklari bir gerilim durumu olarak algilanmaktadir. Tiim canlilar arasinda
en degerli varlik olarak kabul edilen insan, bu ihtiyaglarini karsilama becerisini engelleyen engellerle
karsilagir. Darwin'in evrim teorisi, dogal diinyanin tamaminin hayatta kalmak icin siirekli bir savag
verdigini one siirer. Dogal se¢ilim siireci sayesinde biyolojik tiirler, ¢evreleri tarafindan sunulan cesitli
zorluklara yanit olarak adapte olur ve evrimlesir. Darwin'e gore, canli organizmalarin varliklarini siirdiirme
yetenegi insan evriminde ¢cok onemli bir faktordiir, ¢linkii insanlar ¢evresel zorluklarin iistesinden gelerek
gelismis ve ilerlemislerdir (Ozmen, 1997).

Ingilizce'de "conflict" kelimesinin karsilig1 olan "¢atisma" terimi, Latince kokenli "conflictus" kelimesine
dayanmakta olup, kuvvetle ¢arpisma ya da ¢arpisma eylemini ifade etmektedir. Catisma, grup tyelerinin
ihtiyaclar1 ve tercihleri catistiginda ortaya ¢ikar ve zararli durumlara veya olaylara neden olur (Ozmen,
1997). Buna karsilik Eren (2009), herhangi bir orgiitsel ¢ercevede catismayi, bireylerin ve gruplarin bir
arada bulunmasindan kaynaklanan, gorevlerin yerine getirilmesini engelleyen veya zorlastiran
anlagsmazliklar olarak tanimlamaktadir. Catigma, hedeflerinin uyumsuz oldugunu veya bir tarafin
eylemlerinin digerinin hedeflerine miidahale ettigini algilayan birbirine bagli taraflar arasindaki
etkilesimlerden ortaya c¢ikan bir siirectir. Bu cergevede, bireyler veya kolektifler arasindaki ¢atigmanin
ortaya c¢ikisinin tek bir tarafca sergilenen uygunsuz tutum veya davraniglarin varhigina atfedilebilecegi
aciktir (Folger vd., 2013). Catigsmalarin tamamen nesnel olaylar olmadigini, aksine bireylerin veya
gruplarin algilarindan etkilendigini kabul etmek son derece oOnemlidir. Kosullar ne olursa olsun,
catismalarin her zaman etkilesimlerden ve karsilikli iletisimden kaynaklandig1 gercegini g6z ardi etmemek
gerekir (Folger vd., 2013).

Catisma kavramu ortaya atildiginda, akla gesitli fikirler gelmektedir. Bu terim igin evrensel olarak kabul
edilmis tek bir tanim olmadigini belirtmek 6nemlidir. Catismanin toplumlar arasinda, iligkiler i¢inde ve
davranig ve tutumlar temelinde var olduguna dair genel bir fikir birligi olsa da akademisyenler bu
catigmalarin kokenlerini ve dogasimmi tartigmaya devam etmektedir (Karip, 2013). Alan yazin
incelendiginde catismanin (1) haksiz veya adaletsiz olarak algilanan durumlar, (2) tehdit edici veya
bunaltict olarak deneyimlenen olaylar, (3) sirli kaynaklarin kullanimi, (4) algi veya inanglardaki
farkliliklar ve (5) uyumsuz davramiglar veya tutumlar gibi cesitli kaynaklardan kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir. Buna ek olarak, Karip (2013) asagidaki durumlarda c¢atismalarin yasanabilecegini
belirtmektedir:

* Sahislardan ya da topluluklardan kendi hedef ve arzulariyla drtiismeyen eylemlerin teklif edilmesi.

* Sahislarin kars1 tarafta yer alan kisi ya da gruplarin hedeflerine ulasabilmelerine engel teskil edecek ya da
s0z konusu kisi ya da gruplara yonelik ters diisecek davranig ve tutumlar sergilemek.
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* Kisitli bir 6lgege sahip olan kaynaklar1 birden fazla kisi ya da grubun kullanmak istemeleri.

* Ayn ortamlar igerisinde yer alan bireylerin dncelik unsurlarinin, davranis ve tutumlarinin, beceri tiir ve
diizeylerinin ve arzularinin diger kisi ya da gruplarla zitlik gdstermesi.

* Beraber gorev yapilan bir konu iizerinde karsidaki tarafa uymayacak eylemler ve tutumlar sergilenmesi.

* Sahislarin performans diizeylerinin diger kisi ya da gruplarin eylemleri ile faal olma durumlarina bagl
durumda olmas:.

Yukarida bahsi gecen ornekler, bireyler ya da bireylerden olusan topluluklar arasinda icsel bir gatisma
oldugu gerceginin altin1 ¢izmektedir. Catismalarin bagka catigsmalart dogurabildigi goézlemlenmistir.
Catigsma, cesitli faktorler nedeniyle iki veya daha fazla tarafin fikirleri, hedefleri veya eylemleri arasindaki
uyumsuzluklar, celiskiler ve anlasmazliklar olarak tanimlanmaktadir. Yukarida bahsedilen faktorler
yiirtirlitkte oldugunda, bireyler amaglarina ve isteklerine ulasmak ve bunlar1 anlamli kilmak i¢in ¢aba sarf
ederler (Kogel, 2011).

Mayer'e (1990) gore, giindelik hayattaki ¢ok yonlii catigma kavramu tipik olarak zorbalik, diismanlik ve
kavga gibi cesitli yapilar1 kapsar. Catismalar 6znel deneyim ve ortaya ¢ikan sonuglarin merceginden
incelendiginde, ilgili taraflardan biri i¢in agirlikli olarak olumsuz ¢agrisimlar1 kolayca fark edilebilir. Bir
catismaya dahil olan bireyler veya gruplar arasinda 6nemli bir gii¢ farkliliginin veya gii¢ dengesizliginin
bulundugu durumlarda, bu c¢atismalart ¢ozme girisimlerinin genellikle giic odakli bir yaklagim
benimsedigini ve bazi durumlarda siddet kullanimina kadar tirmanabildigini gézlemlemek yerinde
olacaktir. Buna karsilik, bir ¢atigmanin karsi tarafinda yer alan taraflara fiziksel, sosyal veya psikolojik
zarar vermek ve onlari tamamen ortadan kaldirmak amaciyla siddetin kullanilmasi, ¢atismanin en st
diizeydeki tezahiiriinii temsil eder (Kogel, 2011). Bununla birlikte, catigsmalarin mutlaka siddet igcermesi
gerekmedigi ve ¢Oziim bulmak igin gerilimi tirmandirmanin disinda alternatiflerin de izlenebilecegi
unutulmamalidir. Catisma teriminin, kizginlik ve diger olumsuz duygular ¢agristiran bir olumsuzluk
cagrisimi tasidigl yaygin olarak kabul edilmektedir (Karip, 2013). Bununla birlikte, ¢atismalarin insan
varliginin dogal bir yonii oldugunu kabul etmek &nemlidir. iletisim ve etkilesim i¢inde olan bireylerin
oncelikleri, arzulari, inanglari, bilgileri, deneyimleri ve ¢ikarlar1 gibi temel hususlarda farkliliklar oldugu
siirece catigmalarin azalmadan devam ettigini hatirlamak cok Onemlidir. Catismalar, tek bagina ele
almamayacak kisisel veya sosyal farkliliklarin ayrilmaz bir bileseni olarak goriilebilir (Eren, 2009).

Catigmalarin varolusumuzun dogal bir yonii oldugu diisiiniildiigiinde, amag, catisma senaryolarini tamamen
ortadan kaldirmak yerine, olumsuz sonuclarmi hafifleterek ve potansiyel avantajlarini vurgulayarak
bireylerin veya kolektiflerin avantajina doniistirmek olmalidir (Kogel, 2011). Cesitlilikten kaynaklanan
karmagikliklarin taninmamasi ve ele alinmamasi bireyler, topluluklar, kuruluslar ve hatta tiim devletler igin
ciddi sonuglara yol agabilir. Bireylerin ¢atigmalardan uzak durmak i¢in glinlik olarak ciddi ¢aba sarf
ettikleri yaygin olarak kabul edilmektedir. Dahasi, bireylerin ¢ogunlugu, nihayetinde c¢atismalardan
tamamen kaginmanin neredeyse imkansiz oldugunu tekrar tekrar kabul etmek zorunda kalmaktadir.
Kacinilmaz olmalarina ragmen ¢atigmalar dogalar1 geregi olumsuz degildir. Catismalar1 olumlu sonuglara
doniistiirmek i¢in yapict yaklasimlar benimsemek ve catigsma yonetimi bilgi ve becerilerine sahip olmak
esastir. Bu yetkinlikler, bireylerin bu yaklasimlar1 etkin bir sekilde uygulamalarmi saglar (Karip, 2013).
Ayrica, etkili ¢catisma yonetimi yalnizca potansiyel zararlar azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda yaraticilik
diizeylerini de artirir. Ayrica, cagdas oOrgiitsel yapilarin kurulmasi ig¢in ¢ok 6nemli olan uzmanlik
alanlariin gelistirilmesini ve genisletilmesini de tesvik eder (Kogel, 2011). Catisma yOnetimi, ¢alisanlar
arasinda diisiince Ozgiirligini tesvik ederek, bireylerin farkli tutumlar sergilemesini ve farkli kararlar
almasini saglar ve bdylece dnemli bir esneklik sunar (Eren, 2009).

Catismalardan kaynaklanan sorunlari tanimlamak ve etkili bir sekilde ele almak i¢in ¢atismalar ele
almanin 6neminin vurgulandigi aciktir. Mayer (1990) ¢atismalarin sorun olarak goriilmekten ziyade ¢oziim
bulmanin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu vurgulamakta ve catigmalardan kag¢inmanin faydasizligini
reddetmektedir (Ozmen, 1997).

2.2. Catisma Tiirleri

Orgiit icinde ¢atismalar bir veya birka¢ nedenden kaynakl olabilmektedir. Bu nedenler;
1. Amag farkliliklar

2. Kisilik farkliliklar

3. Orgiitiin biiyiikliigii
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4. Is bolimii

5. Statii farkliliklar:

6. lletisim

7. Kaynaklarin sinirliligi

8. Denetim bigimi

9. Yeni uzmanliklar

10. Norm ve degerler

11. Odiillendirme sistemi

12. Biirokratik nitelikler

13. Ortak karar verme gibi bagliklar altinda incelenebilir.

Orgiitsel ya da orgiit i¢i ¢atigmalarm belli bash baghklar altinda siniflandiriimasi miimkiindiir. Alan yazin
incelemesinde catigma tiirlerinin genel olarak bes baglikta incelendigi goriilmektedir. Bunlar (Kogel, 2011)
catismalara taraf olan birey ya da gruplara gore, ¢atigmalarin niteliklerine gore, catigmalarin orgiit ici
yerine gore, ¢atismalarin ortaya ¢ikma bicimine gore ve diger orglitsel ¢atismalar basliklaridir. Arastirma
tiirlerini Erol (2009) ¢alismasinda asagidaki gibi siniflandirmaktadir.

Catisma Turleri

4

y h A 4 h

Catismanin Ortaya cikis Taraflar Orgit Diger
niteligine sekline gore agisindan icindeki
gore yerine gore
v A v
1. islevsel 1_Potansiyel 1. Kisi igi 1. Dikey 1. Amag
catisma catisma catisma catisma catismasi
2. islevsel 2_algilanan 2 bireylerar 2. Yatay 2.Rol
olmayan catisma asi catisma catisma catismasi
ki 3. hissedilen 3 _Kisiler ve 3. Uzman 3.Kurumlas
catisma gruplarin yonetici mis catisma
catismast catismasi
4_agk
catisma 4 _Guruplar
arasi
catisma
S.Orgutler
arasi
catisma

Sekil 1. Catisma Tiirleri
2.3. Catisma Yonetimi

Catismalarin yasandigi esnada bireyler adeta ince bir telin iistiinde ylirliyor gibidirler. Bu yiirliyiigleri
gerceklestirirken de catigmalarin arzu edilmeyen taraflara gitmesine neden olan etkenler hususunda
olumsuz yone dogru iten giicler konusunda ongoériilere sahip olmak ve bahsi gegmekte olan gii¢lerin
kontroliinii saglayabilmek icin de gerekli olan hareketleri uygulayabilmek gerekir (Eren, 2009). Catigma
durumlarinin dogru bir sekilde yonetilmesi halinde ipin {izerinden diismenin de Oniine gecilmis olur
(Folger ve dig., 2013: 14). Catisma yoOnetimi, catismakta olan sahislarin veya arabulucu pozisyonlarinda
bulunan bireylerin catigmalarin sona erdirilmesi ya da catismalarin belli yonlere gidebilmesini
saglayabilmek adina karsilikli bir sekilde adimlar atmaktadirlar. Catigma yonetimi olgusunun en temel
amaglarindan birisinin ¢atigmadaki biitiin taraflar igin yararli ve uzlastirict bir sekilde gatismalarin sona
erdirilmesi olmanin yani sira, rakip seklinde goriilen kisi ya da gruplari alt edebilme amaciyla da
kullanilabileceginin altin1 ¢gizmektedir.
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Catisma yonetimi sadece ¢atisma durumlarinin ¢oziilmesi ile ilgilenmekle kalmayip, ¢atisma durumlarinin
meydana gelmemesini de igermektedir (Karip, 2013). Catigmalar esnasinda ¢atigmanin taraflar1 gerilimler,
memnuniyetsizlikler, belirsizlikler ve kirginliklara maruz kalirlar ve maruz kaldiklart bu duygular
bireylerin c¢atigmalar ile yiizlesebilmelerini ¢ok daha zor bir hale tasir ve catismalara yapicilikla
yaklagmalarin1 hemen hemen imkansiz hale getirir. Bu durum neticesinde ¢atigsmalar bir giice bagvurarak
sonuca ulastirilmaktadir. Bagka bir deyisle catigmalar ya baska bir bireyin zoru ile bastirilmaktadir ya da
kavgalarin uzamasi sebebi ile bireyler tiikenmislige yakalanmaktadirlar (Folger ve dig., 2013). Catisma
durumlarinin dogru ve etkili bir sekilde yonetilmesi neticesinde elde edilen giiciin drgiitlerin hedeflerine
ulasabilmeleri noktasinda son derece onemli bir etken haline geldigi goriilmektedir (Basaran, 1991). Bu
nedenden dolay1 c¢atigmalarin orgiitsel yapilar icin gérmezden gelinebilecek veya tamamu ile ortadan
kaldirilmas1 gereken unsurlar olarak degil, akilci yaklasilmasi ve etkili bir bigimde yonetilmesi gereken bir
olgu oldugu goz ardi edilmemelidir (Eren, 2009). Catisma diizeylerinin ¢ok diisiik ya da gereginden fazla
yiikseklik gosterdigi durumlarda verim diizeylerinde ¢ok ciddi disiisler gozlenirken, akilcit bigimde
yonetilmek kaydi ile belli seviyelerde tutulabilirse verim diizeylerinin gozle goriilebilir olgiide artig
gosterdigine sahitlik edilmektedir. Belli bir seviyede gergeklesen catismalar hem orgiit ¢alisanlart hem de
orgiitler agisindan son derece pozitif sonuglarin elde edilmesini saglayabilmektedir.

Konuya yonelik literatiire mercek tutuldugunda birbirlerinden bir hayli farkliliklara sahip olmalarina
karsin, catigsmalarin ¢6ziilmesi ile catismalarin yonetilmesi kavramlarinin birbirleri ile karistirildigi goze
carpmaktadir. Catigsmalarin yonetilmesinde, ¢atismalarin orgiitsel basar1 diizeyini ne sekilde etkilemekte
olduguna bakilmak sureti ile “fonksiyonel ya da fonksiyonel degildir” bi¢iminde siniflandirilmasi
yapilmaktadir (Gegmez, 2009). Bu baglamda, yoneticilerin hangi zamanlarda c¢atismalar1 tesvik
edeceklerini ve hangi zamanlarda ¢atigmalara ¢oziim getireceklerini bilmeleri gerekmektedir. Kisilerin ve
gruplarin performans diizeylerini yiikseltecek, tatmin edici ve basarili neticeler getirecek islevsel
catigmalarin tesvik edilmesi saglanmalidir. Bunun yan1 sira kisiler ile gruplara ait performans diizeylerini
asagiya cekecek, yikici ve negatif sonuglarin dogmasina neden olabilecek islevsel olmayan ¢atismalarin ise
bir an 6nce ¢oziilmesi icap etmektedir. Akkirman (1998) ¢atisma yOnetimini, orgiitler igcinde birey ya da
gruplar arasinda cereyan eden ¢atigsmalarin kontrol edilmesi ve orgiit yararina olmak iizere yonetilmesi ve
yonlendirilmesi olarak gormektedir.

Catisma yonetimlerinde etkililik olgusunun saglanmasi adina ydnetici pozisyonlarinda gorev yapan
bireyler ile ast kademelerde gdrev yapan sahislarin ¢atisma yonetimleriyle alakali temel becerilerinde
ilerlemeler kaydetmeleri son derece biiyiik bir 6nem arz etmektedir. temel becerileri dort grup dahilinde ele
almaktadir (Karip, 2013).

1. Entelektiiel Beceriler: Planlamalar, problemlerin tanimlanmalari, analizler ger¢eklestirme, yargilamalar,
Ongorii sahibi olabilme ile tarafsizlik.

2. Duygusal beceriler: istikrara sahip olabilme, i¢ kontrole sahip olmak, sonu¢ odakli yaklasim sergilemek,
girigken tutumlara sahip olmak.

3. Bireyler arasi beceriler: Hassasiyete sahip olmak, inandiricilik diizeylerinin yiikseltilmesi, iletisim
becerilerini gelistirmek ile etkili dinleme gerceklestirebilmek.

4. Yonetsel beceriler: Giidiileyici yaklagimlara sahip olmak, yol gdsterici olabilmek, is boliimii yaparak
iligkilerin diizenlenebilmesini saglamak.

Herhangi bir ¢catisma durumuna miidahale gerceklestirilmeden evvel ¢atisma durumunun dogru bir sekilde
teshis edilebilmesinin énemi son derece biiyiiktiir. Ciinkii algilanmis olan g¢atigmalarin sebepleri gogu
zaman aldatic1 olabilmekte, isin i¢ yiiziinde farkli nedenler yer almaktadir. Aksi halde “l¢iinci tip hata”
seklinde bilinmekte olan gercek problemlerin ¢oziilmesi yerine, gergekte var olmayan bir problemin
¢oOzlilmesi gibi hatalara diisiilebilmektedir (Eren, 2009). Problemlerin hatasiz bir sekilde teshis edilebilmesi
adina, ¢atisma seviyelerinin, ¢atismanin taraflarinin, catisma yonetimi stratejilerinin ve ¢atigmalarin birey,
topluluk ve orgiitsel yapilara etki diizeylerinin degerlendirmelerinin yapilarak elde edilecek olan veri ve
bilgilerin hatasiz bir bigimde ¢dziimlenmesi icap etmektedir.

Catigmalardan 6grenmenin, ¢atismalarin ¢6ziimii hususunda gercek manada ise yarayabilecek tek yaklagim
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Catigmalardan &grenme olgusunun en etkili yolu dogru sorularin
sorulabilmesi ve ardindan s6z konusu sorulara uygun cevaplarin arayisina gegilmesidir. Doniit amaci ile
sorulabilecek sorularm bir kismi asagida siralandigi sekilde ifade edilebilir:
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1. Biz bu durumdan neler 6grenebiliriz?

2. Bu catismadan iligkilerin gelistirilmesi noktasinda ne sekilde yarar saglayabiliriz?

3. Bu durumun iyilestirilebilmesi i¢in hep beraber neler gergeklestirebiliriz?

4. Bu catismaya yonlendiricilik yapmakta olan algilar ile hatali algilamalar nelerdir?

5. Anlagmazliklar yasayan kisilerin algilar birbirlerinden ne sekilde farklilik gosteriyor?
6. Catigmalarin gercek sebepleri ile suni sebepleri nelerden olusuyor?

Catismalarin tamaminin daima etkilesimlere, bir bagka deyis ile karsilikli iletisimlere dayandiginin altini
cizmektedir. Herhangi bir ¢atisma durumuna dahil olmus olan taraf sayilar1 ne durumda olursa olsun ya da
sahislarin arasinda birbirlerine baglilik duyma durumlar1 ne sekilde olursa olsun, bir ¢atisma Oncelikle
taraflarin birinin kendi algi durumuna, beklenti sekillerine ve saptamis oldugu stratejilerine gore
gerceklestirdigi bir hareket ve karsi tarafta bulunan kisi ya da gruplarin da bu duruma kendi algi
durumlarina, beklenti sekillerine ve stratejileri dogrultusunda gergeklestirdikleri karsi hareketler aracilig
ile olugmaktadir (Folger vd., 2013).

2.4. Egitim Orgiitlerinde Catisma Y énetimi

Ister kisisel ister kurumsal hedefler dogrultusunda olsun, kisiler arasi etkilesimleri iceren her durumda
catismalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu ¢atigmalar, Rahim (2001) tarafindan da kabul edildigi iizere,
stirecin kacinilmaz bir parcasidir. Egitim ve 6gretim kurumlarinda, farkli bireylerin siirekli varlig1 sosyal
etkilesimler i¢in genis firsatlar sunmakta ve bu da diger kurulus tiirlerine kiyasla nispeten daha yiiksek bir
catisma orantyla sonuglanmaktadir. Okullar, farkli kiiltiirel ge¢mislerden, irklardan, g¢esitli zeka
diizeylerinden ve sosyo-ekonomik ¢evrelerden gelen bireylerin bir araya geldigi egitim kurumlar1 olarak
hizmet vermektedir. Bu ortamda, basta 6gretmenler olmak iizere egitim yoneticileri, 6grenciler, veliler,
personel ve denetmenler arasinda ¢ok sayida iliski kurulur. Bu kadar ¢esitliligin ve etkilesimin oldugu bir
ortamda kacinilmaz olan c¢atismalarin yonetilmesinde en Onemli roliin Ogretmenlere diistigi
savunulmaktadir.

Catismalarin yok sayilmasi, inkdr edilmesi, bastirilmaya calisiimasi egitim kurumlarinda siddet
seviyelerinin yiikselmesine sebebiyet verebilmektedir (Bakioglu, 2009). Okullar igerisinde yasandigi
goriilen catismalarin adil is boliimlerinin gerceklestirilememesi, yetersizligi ya da kisithiligi bulunan
biit¢eler, uygulanmakta olan yaptirim tiir ve diizeyleri, giiciin ve yetkilerin kullanilislari, izinler, ge¢ kalma
sorunlari, politik cephelesmeler, sigara kullanimi, sorunlu &grenci davraniglari, sinif gegmeler ve not
kullanimlari, mevzuatlar ile alakali sorunlar, disipline yonelik sorunlar, yer degistirme uygulamalarinda
yasanan aksakliklar ve kaynaklarin dagitilmasi seklindeki hususlardan kaynakli oldugu dile getirilmektedir
(Karip, 2013). Egitim yoneticisi konumundaki bireylerin, gorev yaptiklari orgiitler igerisinde yasanan
catigmalar1 saglikli bir bigimde yonetebilmeleri adina ¢atigsmalarin kaynaklarina yonelik yeterli bilgiye
sahip olmalar1 ve bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in de mutlak suretle demokratik metotlar:
uygulamalar1 gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, egitim kurumlarinda yonetici olarak gorev yapan bireylerin, okullarda yasanan
catigmalarin sistemin dogasindan kaynaklandiklarini kavramis olmalari, ¢atismalar1 reddetme veya bu
catismalardan kacinmaktan ziyade, varliklarin1 kabul etmek suretiyle pozitif taraflarin1 goz ardi etmeyip
catisma igerisinde bulunan taraflarin uzlastirilmasini ve orgiitsel amaglar dogrultusunda bir araya getirip,
s06z konusu bireylerin ve g¢atigmalarin ¢oziimiinden dogacak olan gilicten faydalanmalidirlar (Durukan,
2004).

Egitim orgiitlerinin en kii¢iik yapisini olusturan okullarda egitim dgretim iglerinin de en temelinde yer alan
Ogretmenlerin ¢esitli nedenlerle ¢atismalar yasadiklari bilinmektedir. Yasadiklar1 bu ¢atismalar1 yonetmede
kullandiklar: stratejiler olduk¢a onemlidir. Bu stratejilerin ne oranda ise yaradigi ve islevsel oldugunun
bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin ¢atigma yOnetim stratejileri
uygulamalarina yonelik goriisleri aragtirilmigtir.

Aragtirmanin  ana problemi; Ogretmenlerin okullarda uyguladiklar1 catisma yonetim stratejileri
uygulamalarina yonelik goriigleri nelerdir? seklinde ifade edilmistir. Bu ana problemin ¢oziimiinde
kullanilacak alt problemler ise sdyle olusturulmustur:

1. Ogretmenlerin catisma yonetim stratejileri uygulamalarina yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin gatisma yonetim stratejileri alt boyutlarina iliskin goriisleri nasildir?
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3. Ogretmenlerin ¢atisma yonetim stratejilerine iliskin goriisleri; cinsiyet, yas, kidem, medeni durum,
egitim diizeyi ve ¢atigma yonetimiyle ilgili egitim alma durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel desende ve tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri gercek olarak var olan durum
ve olgular1 kendi ortamlarmda herhangi bir miidahalede bulunmadan mevcut haliyle tespit etmeye yonelik
modellerdir (Karasar, 2016). Arastirmanin niteligi mevcut durumun ortaya koyulmasina yonelik
oldugundan dolay1 bu model kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim yilinda Denizli Merkez ilcelerinde 6gretmen olarak c¢alisan
Ogretmenler olusturmaktadir. Evrende yaklasik olarak 6500 6gretmen bulundugu resi web sitesinden
Ogrenilmektedir. Evreni yansitabilecek ozelliklerde kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi kullanilarak 337
Ogretmene ulasilarak veri toplanmistir.

Aragtirmaya goniillii ve istekli olarak katilim saglayan ve destek veren dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine
gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimlar

Degisken f Yiizde (%)
i Kadmn 149 44,2
Cinsiyet Erkek 188 55.8
24-35 98 29,1
Yas 36-40 123 36,5
41 ve lizeri 116 34,4
1-10 y1l 116 34,4
Kidem 11-20 y1l 136 40,4
21 yil ve iizeri 85 25,2
. Evli 272 80,7
Medeni durum Bekar 65 193
Egitim diizevi Lisans mezunu 286 84,9
g uzey Lisansiistii mezunu 51 15,1
TSR Evet 90 26,7
Catigma yonetimi egitimi alma durumu Hayir 247 733

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin biiyiik kismi % 55,8’1 erkeklerden olugsmaktadir. Kadinlarin orani
% 44,2’dir. Ogretmenlerin % 36,5’1 36-40 yas, % 34,4°1 41 yas ve lizstinde % 29,1°1 24-35 yaslardadir.
Kidem olarak 6gretmenlerin % 40,4°i 11-20 yil, % 34,41 1-10 y1l ve % 25,2’si 21 yil ve tizeri kideme
sahiptir. Ogretmenlerin % 80,7’si evlilerden % 19,3’ii bekarlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin % 84,9’u
lisans mezunu iken % 15,171 lisansiistii diizeyde egitim almustir. Ogretmenleirn bityiik kismi % 73,3’
catisma yonetimiyle ilgili egitim almadigini belirtirken 6gretmenleirn oldukca az kismi % 26,7’si bu alanda
egiitm aldigimni belirtmektedir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Veriler elektronik ortamda ve cevrim ici dlgek kullanilarak toplanmustir. Ogretmenler tamamen goniillii ve
istekli olarak aragtirmaya katilim saglamiglardir. Veri toplamada kullanilan 6lgek iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlere ait kisisel bilgileri iceren “a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Kidem, d)
Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Catigma yonetimiyle ilgili egitim alma durumu olmak {izere 6 soru
bulunmaktadir. ikinci béliimde ise “Catisma Y&netim Stratejileri Olgegi” yer almistir. “Catisma Yonetim
Stratejileri Olgegi” Ozgan (2006) calismasiyla gelistirilmistir. Olgek toplam 41 madde olup, biitiinlestirme,
uzlagsma, uyma, hilkkmetme ve kagimma olmak {izere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Boyutlar1 olusturan
maddeler ve boyutlar soyledir:

Biitiinlestirme boyutu: 32, 41, 29, 18, 30, 5, 35, 27, 37
Kagimma boyutu: 23, 20, 7, 26, 28, 14, 24, 40, 21, 19, 6, 33, 39
Uzlagma boyutu: 3,10, 15, 8, 34,17, 12, 4

Hiikmetme boyutu: 16, 9, 31, 2, 36, 22

Uyma boyutu: 38, 25, 11, 13,1
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3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin giivenirlik diizeyi ,786 ile ,814
arasinda olup yiiksek diizeyde gilivenirlik degerini tasidigi goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim analizi
Basiklik ve carpiklik testleri ile yapilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Basiklik ve Carpiklik Testi Sonuglari

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Biitiinlestirme boyutu 1,274 -1,406
Kaginma boyutu ,129 ,381
Uzlagma boyutu 1,375 -,853
Hiikmetme boyutu ,580 -,088
Uyma boyutu -,073 -,014
Genel catigma yOnetimi stratejisi 1,161 -,624

Tablo 2’de arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim analizi sonucu elde edilen “Basiklik (Kurtosis)
ve Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -+1,50 araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnik ve Fidell (2013)
calismalarinda skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda ise normal
dagilim oldugu kabul edilir demektedir. Bundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizlerinde parametrik testler kullanilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle analizlerde frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi ve Anova testleri
kullanilmugtr.

Yorumlamalarda araliklar soyle kabul edilmistir.
1,00 — 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 — 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek
4,21 — 5,00 Cok yiiksek

4. BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt probleminde Ogretmenlerin ¢atisma yonetim stratejileri uygulamalarina yonelik
goriisleri arastirilmigtir. Ogretmenlerin catigma yonetim stratejileri uygulamalarina yonelik goriislerine
iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Catisma Yonetim Stratejilerine iliskin Bulgular

Maddeler n X S Diizeyi
1.Calisma arkadaglarimin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm. 337 4,13 ,89  Yiiksek
2.Anlagmazliklara neden olan konularin tamamini anlamaya calisirim 337 4,18 ,88  Yiiksek
3.Ortak amaglar dogrultusunda ¢alistigimiz1 diisiinerek karsi tarafla uzlasmak isterim 337 4,26 95  Cok Yiiksek
4.Problemlere ortak ¢6ziimler bulunmasini tercih ederim. 337 4,39 ,88  Cok Yiiksek
5.Hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina dnem veririm 337 4,34 ,89  Cok Yiiksek
6.Gerginlikten kaginmak i¢in ne gerekiyorsa onu yaparim. 337 4,05 ,88  Yiiksek
7.Prensip olarak gerginlikten kagmirim. 337 4,17 .79 Yiksek
8.Eger kars1 taraf odun verecekse, 6diin vermeye razi olurum. 337 3,62 95 Yiiksek
9.Goriislerimi kabul ettirmek i¢in elimden geleni yaparim. 337 2,56 93 Disiik
10.Anlagsmazliklarda kars1 tarafi da memnun edebilecek ortak ¢oziimler igin ¢aba harcarim. 337 4,10 91 Yiiksek
11.Catismaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiyaglarimin doyurulmasindan vazgegerim. 337 2,95 95  Orta
12.Caligma arkadaglarimin istekleri i¢in kendi isteklerimden vazgegerim. 337 2,70 ,87  Orta
13.Calisma arkadaglarimin 6nerilerine uyarim. 337 3,79 97 Yiiksek
14.Catismamak igin beklentilerimden vazgecerim. 337 2,82 ,87  Orta
15.Coziim igin taraflarin karsilikli fedakarlik gostermesi gerektigine inanirim. 337 4,29 98  Cok Yiiksek
16.Catigmada goriislerimi kabul ettirmek i¢in bastiririm. 337 2,26 ,85  Diisiik
17.Catigmalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarini tatmin i¢in ¢aba gosteririm. 337 4,00 93 Yiiksek
18.Savundugum goriisiin mantigini ve yararlarimni belirtirim. 337 4,24 ,88  Cok Yiiksek
19.Anlagmazliklarda isteklerimin yerine gelmesi i¢in bilgi ve becerimi kullanirim. 337 3,95 97 Yiksek
20.Anlagmazliklar1 agiga vurmamaya galigirim. 337 3,38 91  Orta
21.Rekabet ederek kazanmaktan hoslanirim. 337 2,91 ,87  Orta
22.Haklarimi korumak i¢in her turlu 6nlemi alirim. 337 3,68 94 Yiksek
23.Baskalarini incitmemek igin anlagsmazliklardan uzak durmayi tercih ederim. 337 3,78 90 Yiiksek

24 Birlikte ¢alistigim insanlarin hognut olmast i¢in (katilmasam da) onlarla hemfikir olurum. 337 2,79 , 76 Orta
25.Anlagmazliklarda taraflarin diisiincelerindeki ortak noktalart on plana ¢ikarmaya ¢aligirim 337 3,87 90  Yiiksek
26.Ciddi bir problem karsisinda tartismak yerine sessiz kalmayi tercih ederim. 337 2,95 ,96  Orta
27.Catigma sonucunda iki taraf igin kabul edilebilir bir ¢dziim yolu bulmaya ¢aligirim. 337 4,14 98  Yiiksek
28.Kendi isteklerimde 1srar etmem 337 3,28 98 Orta
29.Anlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartigilmasini tercih ederim. 337 4,00 ,88  Yiksek
30.Catismay1 herkesin ihtiyag ve beklentilerini dikkate alarak ¢ozmeye ¢aligirim 337 4,20 97 Yiksek
31.Fikrimi kars1 tarafa kabul ettirinceye kadar tartismaya devam ederim. 337 2,16 ,79  Disik
32.Catigmalarda problemlerin tam olarak anlagilmas i¢in ¢aba gosteririm. 337 4,18 ,88  Yiiksek
33.Goris ayriliklarni agikea tartismaktan kaginirim 337 3,05 87  Orta

34 Birlikte calistigim insanlarla ayni goriiste olmasam bile onlarla ortak hareket ederim 337 3,60 ,89  Yiiksek
35.Karsilikli doyum saglayacak bir sonucu benimserim 337 4,22 91 Cok Yiiksek
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36.Bir ¢atigmay1 kazanabilmek i¢in karsi tarafi ¢ok iyi ikna edebilirim 337 3,42 96 Yiiksek
37.Goriis ayriliklarinda tartigma ¢ikmamasina 6zen gosteririm. 337 3,95 95 Orta
38.Calisma arkadaglarim igin her turlu 6zveride bulunurum. 337 3,71 89  Yiiksek
39.Catigma yasadigim konulara girmekten kaginirim. 337 3,43 ,85  Yiiksek
40.Anlasmazliklarda calisma arkadaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim. 337 2,14 94 Disiik
41.Anlagmazlik durumunda problemin nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya ¢aligirim 337 4,28 ,84  Cok Yiiksek

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢atisma yonetim stratejileri uygulamalariyla ilgili en yiiksek
diizeyin “Problemlere ortak ¢éziimler bulunmasini tercih ederim.” Maddesinde (¥=4,39) ortalama ve “Cok
Yiiksek” diizeyindedir. Bunu “Hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
onem veririm” Maddesinde (¥=4,35) ortalama ve “Cok Yiiksek” diizeyinde izlemistir. En disiik diizey ise
“Anlasmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim.” Maddesinde (¥=2,14)
ortalama ve “Diisiik” diizeydedir. Diger maddelerde ise diizeyler sdyledir:

“Prensip olarak gerginlikten kaginirim.” Maddesinde (x¥=4,17) ortalama ve “Yiiksek”, “Eger kars1 taraf
odun verecekse, 6diin vermeye razi olurum.” Maddesinde (¥=3,62) ortalama ve “Yiiksek”, “Goriislerimi
kabul ettirmek i¢in elimden geleni yaparim.” Maddesinde (¥=2,56) ortalama ve “Diisiik”,
“Anlasmazliklarda karsi tarafi da memnun edebilecek ortak ¢oziimler i¢in ¢aba harcarim. ” Maddesinde
(¥=4,10) ortalama ve “Yiiksek”, “Catismaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiya¢larimin doyurulmasindan
vazgegerim.” Maddesinde (¥=2,95) ortalama ve “Orta”, “Calisma arkadaglarimin istekleri i¢in kendi
isteklerimden vazgegerim. ” Maddesinde (¥=2,70) ortalama ve “Orta”, “Calisma arkadaglarimin 6nerilerine
uyarim.” Maddesinde (¥=3,79) ortalama ve “Yiiksek”, “Catigmamak i¢in beklentilerimden vazgegerim.”
Maddesinde (x¥=2,82) ortalama ve “Orta”, “Co6ziim igin taraflarn karsilikli fedakarlik gostermesi
gerektigine inamirim.” Maddesinde (¥=4,29) ortalama ve “Cok Yiiksek”, “Catismada goériislerimi kabul
ettirmek i¢in bastiririm.” Maddesinde (¥=2,26) ortalama ve “Diisiik”, “Catismalarda her iki tarafin ilgi ve
ihtiyaglarini tatmin igin gaba gosteririm. ” Maddesinde (¥=4,00) ortalama ve “Yiiksek”, “Savundugum
gbriislin  mantigim1 ve yararlarim belirtirim.” Maddesinde (x¥=4,24) ortalama ve “Cok Yiiksek”,
“Anlagmazliklarda isteklerimin yerine gelmesi igin bilgi ve becerimi kullanirim. ” Maddesinde (¥=3,95)
ortalama ve “Yiiksek”, “Anlagmazliklar a¢iga vurmamaya ¢alisirim. ” Maddesinde (¥=3,38) ortalama ve
“Orta”, “Rekabet ederek kazanmaktan hoglanirim. ” Maddesinde (¥=2,91) ortalama ve “Orta”, “Haklarimi
korumak igin her turlu 6nlemi alinm.” Maddesinde (¥=3,68) ortalama ve “Yiiksek”, ‘“Bagkalarini
incitmemek i¢in anlagsmazliklardan uzak durmayi tercih ederim.” Maddesinde (x¥=3,78) ortalama ve
“Yiiksek”, “Birlikte calistigim insanlarin hognut olmasi i¢in (katilmasam da) onlarla hemfikir olurum. ”
Maddesinde (x=2,79) ortalama ve “Orta”, “Anlasmazliklarda taraflarin diisiincelerindeki ortak noktalari on
plana ¢ikarmaya g¢alisirim” Maddesinde (¥=3,87 ) ortalama ve “Yiiksek”, “Ciddi bir problem karsisinda
tartigmak yerine sessiz kalmayi tercih ederim.” Maddesinde (¥=2,95) ortalama ve “Orta”, “Catisma
sonucunda iki taraf i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim. ” Maddesinde (¥=4,14) ortalama
ve “Yiksek”, “Kendi isteklerimde 1srar etmem” Maddesinde (¥=3,28) ortalama ve “Orta”,
“Anlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih ederim.” Maddesinde (x=4,00) ortalama
ve “Yiiksek”, “Catismay1 herkesin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak ¢ozmeye calisirirm” Maddesinde
(x=4,20) ortalama ve “Yiiksek”, “Fikrimi karsi tarafa kabul ettirinceye kadar tartismaya devam ederim.”
Maddesinde (¥=2,16) ortalama ve “Diisiik”, “Catigmalarda problemlerin tam olarak anlasilmasi i¢in ¢aba
gosteririm.” Maddesinde (¥=4,18) ortalama ve “Yiiksek”, “Goris ayriliklarii agikga tartismaktan
ka¢inirim” Maddesinde (x¥=3,05) ortalama ve “Orta”, “Birlikte ¢alistigim insanlarla ayni goriiste olmasam
bile onlarla ortak hareket ederim” Maddesinde (¥=3,60) ortalama ve “Yiiksek”, “Karsilikli doyum
saglayacak bir sonucu benimserim” Maddesinde (¥=4,22) ortalama ve “Cok Yiiksek”, “Bir ¢atismay1
kazanabilmek igin kars1 tarafi ¢ok iyi ikna edebilirim” Maddesinde (x=3,42) ortalama ve “Yiiksek”, “Goriis
ayriliklarinda tartisma ¢ikmamasina 6zen gosteririm.” Maddesinde (¥=3,95) ortalama ve “Orta”, “Calisma
arkadaglarim i¢in her turlu 6zveride bulunurum.” Maddesinde (¥=3,71) ortalama ve “Yiiksek”, “Catigma
yasadigim konulara girmekten kagmirim.” Maddesinde (¥=3,43) ortalama ve “Yiiksek”, “Anlasmazlik
durumunda problemin nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya calisinm” Maddesinde (x=4,28)
ortalama ve “Cok Yiiksek” diizeydedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ogretmenlerin catigma ydnetim stratejileri alt boyutlarina iliskin
goriigleri arastirilmigtir. Ogretmenlerin ¢atisma yonetim stratejileri alt boyutlarina iligkin goriisleri analiz
edilerek bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Catisma Y&netim Stratejileri Alt Boyutlari ve Genel ortalamalaria iliskin Bulgular

Boyutlar ve genel n X S Diizeyi
Biitiinlestirme boyutu 337 4,18 72 Yiiksek
Kaginma boyutu 337 3,29 64 Orta

Uzlagma boyutu 337 3,88 ,61 Yiiksek
Hitkmetme boyutu 337 3,05 67 Orta

Uyma boyutu 337 3,69 ,67 Yiiksek
Genel catigma yonetimi stratejisi 337 3,61 48 Yiiksek

Tablo 4’te goriildigii gibi Ogretmenlerin catigma yonetim stratejileriyle ilgili olarak en yiiksek
ortalamalarinin (¥=4,18) ortalama ve “Yiiksek” diizeyi ile biitiinlestirme stratejisi oldugu goriilmektedir.
Bunu (¥=3,88) ortalama ve “Yiiksek” diizeyinde uzlastirma , (x=3,69) ortalama ve “Yiiksek™ diizeyde uyma
ve (¥=3,29) ortalama ve “Orta” diizeyde kacinma stratejisi izlemistir. En diisiik diizeyde ise (x=3,05)
ortalama ve “Orta” diizeyde hiikmetme stratejisi ile catisma yoOnetimi stratejilerini uyguladiklari
goriilmektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde Ogretmenlerin ¢atigma yOnetim stratejilerine iligskin goriislerinin
cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢atigma yOnetimiyle ilgili egitim alma durumuna
gore farklilik gosterip/gdstermedigi arastirilmastir.

Ogretmenlerin  catisma  ydnetim ~ stratejilerine  iliskin  goriislerinin ~ cinsiyetlerine gére farklilik
gosterip/gostermedigine iligkin t testi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejilerine Iliskin Goriiglerinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Cinsiyet n X s sd t p

Biitiinlestirme boyutu Kadin 149 4,03 91 335 -3,47 ,00*
Erkek 188 4,30 ,50

Kaginma boyutu Kadin 149 3,27 62 335 -,46 64
Erkek 188 331 ,67

Uzlagsma boyutu Kadin 149 3,73 75 335 -3,81 ,00*
Erkek 188 3,99 43

Hitkmetme boyutu Kadin 149 2,89 ,69 335 -3,83 ,00*
Erkek 188 3,17 ,63

Uyma boyutu Kadin 149 3,59 78 335 -2,45 ,01*
Erkek 188 3,77 ,55

Genel ¢atigma yonetimi stratejisi Kadin 149 3,51 57 335 -3,46 ,00*
Erkek 188 3,69 ,38

* p<0,05

Tablo 5’te gortldigi gibi 6gretmenlerin ¢atigma yonetim stratejilerine iligkin goriislerinin cinsiyete gore
kaginma stratejinde (t=-,46; p>0,05) anlamli farklilik goriilmedigi goriilirken uzlagma stratejinde (t=-3,81;
p<0,05), hiikkmetme stratejinde (t=-3,83; p<0,05), uyma stratejinde (t=-2,45; p<0,05), genel ¢atisma
yonetimi  stratejisinde (t=-3,46; p<0,05) ise anlamli farklilik goriilmiistiir. Farklilikla ilgili olarak
ortalamalar incelendiginde bitilinlestirme, uzlagma, hilkmetme ve uyma stratejileri ile genel olarak
erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan erkeklerin
kacinma stratejileri digindakaadinlardan daha yiiksek diizeyde catisma ydnetimi stratejilerini kullandiklari
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  catisma  yOnetim  stratejilerine  iliskin ~ goriislerinin  yaslarmma  gore  farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin ANOVA testi bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejilerine iliskin Goriislerinin Yaslarma Gore Analizi

Yag n X S sd F p Fark

Biitiinlestirme boyutu 24-35 98 4,01 ,59 2-334 6,30 ,00* 1<2
36-40 123 4,35 ,67
41 ve lizeri 116 4,14 ,83

Kaginma boyutu 24-35 98 3,20 53 2-334 1,97 14 -
36-40 123 3,37 ,67
41 ve lizeri 116 3,29 ,70

Uzlagma boyutu 24-35 98 3,70 54 2-334 6,38 ,00* 1<2; 1<3
36-40 123 3,97 ,61
41 ve tlizeri 116 3,92 ,63

Hiikmetme boyutu 24-35 98 3,08 ,55 2-334 4,95 ,00* 2>3
36-40 123 3,16 71
41 ve tlizeri 116 2,90 ,70

Uyma boyutu 24-35 98 3,45 ,64 2-334 7,57 ,00* 1<2; 1<3
36-40 123 3,87 ,66
41 ve lizeri 116 3,71 ,63

Genel catigma yonetimi stratejisi 24-35 98 3,49 39 2-334 7,45 ,00* 1<2
36-40 123 3,73 ,50
41 ve tlizeri 116 3,59 .50

* p<0,05 1.24-35 yas 2.36-40 yas 3. 4lyas ve iizeri
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Tablo 6’da goriildigli gibi 6gretmenlerin ¢atisma yoOnetim stratejilerine iliskin gorislerinin yasa gore
kacinma stratejisinde (F=1,97; p>0,05) anlamhi farklillk gostermedigi goriiliirken biitiinlestirme
stratejinde(F=6,30; p<0,05), uzlasma stratejinde (F=6,38; p<0,05), hiikkmetme stratejinde (F=4,95;
p<0,05), uyma stratejinde (F=7,57; p<0,05) ve genel ¢atigma yonetimi stratejisinde (F=7,45; p<0,05)
anlamh farklilik gostermektedir. Farklilik gosteren gruplarin tespiti amactyla Post Hoc TUKEY analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda farklilik biitiinlestirme stratejinde yaglar1 24-35 arasinda olan 6gretmenlerle
36-40 yas arasinda olan dgretmenler arasinda farklilik oldugu ve farkin 36-40 yas lehine yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Uzlagma stratejinde farklilik yaslar1 24-35 arasinda olan 6gretmenlerle 36-40 yas arasinda
olan Ogretmenler arasinda ve yaslari 24-35 arasinda olan Ogretmenlerle yaslari 41 ve lizerinde olan
Ogretmenler arasinda farklilik oldugu ve farkin 24-35 yas aleyhine diisiik oldugu goriilmiistiir. Hiikmetme
stratejinde farklilik 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerle yaslar1 41 ve iizerinde olan 6gretmenler arasinda
farklilik oldugu ve farkin 36-40 yas arasindaki 6gretmenler lehine yiliksek oldugu gériilmiistiir. Uyma
stratejinde farklilik yaslar1 24-35 arasinda olan 6gretmenlerle 36-40 yas arasinda olan 6gretmenler arasinda
ve yaslar1 24-35 arasinda olan 6gretmenlerle yaslar1 41 ve {izerinde olan &gretmenler arasinda farklilik
oldugu ve farkin 24-35 yas aleyhine diisiik oldugu goriilmiistiir. Genel ¢atisma yOnetimi stratejisinde
farklilik yaslar1 24-35 arasinda olan 6gretmenlerle 36-40 yas arasinda olan dgretmenler arasinda farklilik
oldugu ve farkin 36-40 yas lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 36-40 yas arasindaki
Ogretmenlerin ¢atisma yonetim stratejilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  catisma  yonetim  stratejilerine iliskin  goriislerinin  kidemlerine gére farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin ANOVA testi bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejilerine Iliskin Goriislerinin Kidemlerine Gore Analizi

Kidem n x S sd F p Fark

Biitiinlestirme boyutu 1-10 y1l 116 3,89 ,83 2-334 7,70 ,00* 1<2; 1<3
11-20 yil 136 4,39 ,63
21 yil veiizeri 85 4,24 ,56

Kaginma boyutu 1-10 y1l 116 3,22 52 2-334 2,31 ,10
11-20 yil 136 3,38 ,76
21 yil veiizeri 85 3,24 ,58

Uzlagma boyutu 1-10 y1l 116 3,65 ,61 2-334 6,45 ,00* 1<2; 1<3
11-20 yil 136 4,02 ,64
21 yil veiizeri 85 3,95 ,46

Hitkmetme boyutu 1-10 y1l 116 3,07 ,80 2-334 ,96 ,38
11-20 yil 136 3,08 ,63
21 yil veiizeri 85 2,96 52

Uyma boyutu 1-10 yil 116 3,44 ,56 2-334 8,41 ,00* 1<2; 1<3;
11-20 yil 136 3,92 72 2>3
21 yil veiizeri 85 3,69 ,59

Genel catigma yOnetimi stratejisi 1-10 yil 116 3,46 ,46 2-334 7,12 ,00* 1<2
11-20 yil 136 3,75 ,53
21 yilveiizeri 85 3,61 37

* p<0,05 1.1-10 y1l 2.11-20 yil 3.21 yil ve lizeri

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢atisma yonetim stratejilerine iligkin goriislerinin kidemlerine
gore kaginma stratejisinde (F=2,31; p>0,05) ve hiikkmetme stratejinde (F=,96; p>0,05) anlamli farklilik
gostermedigi goriiliirken biitiinlestirme stratejinde(F=7,70; p<0,05), uzlasma stratejinde (F=6,45; p<0,05),
uyma stratejinde (F=8,41; p<0,05) ve genel gatisma yonetimi stratejisinde (F=7,12; p<0,05) anlaml
farklilik gostermektedir. Farklilik gosteren gruplarin tespiti amaciyla Post Hoc TUKEY analizi yapilmigtir.
Analiz sonucunda biitiinlestirme stratejinde farklilik kidemleri 1-10 y1l olan 6gretmenlerin 11-20 y1l olanlar
ve 21 yil ve iistiinde kidemi olanlar arasinda farklilik oldugu ve farkin 1-10 yil kidemli 6gretmenler
aleyhine diisiik oldugu goriilmiistiir. Uzlagma stratejinde farklilik kidemleri 1-10 y1l olan 6gretmenlerle 11-
20 y1l olanlar ve 21 yil ve iistiinde kidemi olanlar arasinda ve 1-10 y1l kidemli 6gretmenler aleyhine diisiik
oldugu goriilmiistiir. Uyma stratejinde farklilik kidemleri 1-10 yil olan 6gretmenlerle 11-20 yil olanlar ve
21 yil ve iistiinde kidemi olanlar arasinda ve 11-20 yil kidemlilerle 21 yil ve istiinde kidemi olanlar
arasinda fark oldugu farkin 1-10 yil kidemli 6gretmenler aleyhine diisiik oldugu goriiliitken 11-20 yil
kidemi olanlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel ¢atisma yonetimi stratejisinde kidemleri 1-10 yil
olan &gretmenlerle 11-20 yil olanlar arasinda ve 11-20 yil kidemli 6gretmenler lehine yiiksek oldugu
goriilmiigtiir.

Ogretmenlerin gatisma yOnetim stratejilerine iliskin goriislerinin medeni durumlarma gore farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejilerine Iliskin Goriislerinin Medeni Durumlarina Gére Analizi

Medeni durum n X S sd t p

Biitiinlestirme boyutu Evli 272 4,23 67 335 2,54 ,01*
Bekar 65 3,97 ,90

Kaginma boyutu Evli 272 3,34 ,65 335 3,01 ,00*
Bekar 65 3,08 ,59

Uzlagma boyutu Evli 272 3,94 52 335 4,21 ,00*
Bekar 65 3,59 ,83

Hiikmetme boyutu Evli 272 3,03 ,66 335 -1,03 ,30
Bekar 65 3,13 73

Uyma boyutu Evli 272 3,76 ,61 335 3,77 ,00*
Bekar 65 3,42 81

Genel gatigma yonetimi stratejisi Evli 272 3,66 42 335 3,56 ,00*
Bekar 65 3,42 ,67

* p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gatigma yonetim stratejilerine iliskin goriiglerinin medeni duruma
gore hitkkmetme stratejinde (t=-1,03; p>0,05) anlamli farklilik goériilmez iken biitiinlestirme stratejinde
(t=2,54; p<0,05), ka¢inma stratejinde (t=3,01; p<0,05), uzlagma stratejinde (t=4,21; p<0,05), uyma
stratejinde (t=3,77; p<0,05) ve genel ¢atisma yonetimi stratejisinde (t=3,56; p<0,05) anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda biitiinlestirme, kaginma, uzlagsma ve uyma ile genel
catisma stratejilerinde evlilerin ortalamalarinin bekarlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
evlilerin ¢atigma yOnetimi stratejilerinin bekarlardan yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin catisma yonetim stratejilerine iliskin goriislerinin egitim diizeylerine gore farklihk
gosterip/gostermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerinin Catisma Y6netim Stratejilerine Iliskin Goriiglerinin Egitim Diizeylerine Gore Analizi

Egitim diizeyi n X s sd t p

Biitiinlestirme boyutu Lisans mezunu 286 4,15 ,75 335 -1,66 ,09
Lisansiistii mezunu 51 4,33 53

Kaginma boyutu Lisans mezunu 286 3,31 ,66 335 1,47 14
Lisansiistii mezunu 51 3,17 ,52

Uzlagma boyutu Lisans mezunu 286 3,87 ,64 335 -,45 ,64
Lisansiistii mezunu 51 3,91 ,36

Hitkkmetme boyutu Lisans mezunu 286 3,02 ,67 335 -2,04 ,04*
Lisansiistii mezunu 51 3,23 ,65

Uyma boyutu Lisans mezunu 286 3,73 ,66 335 2,38 ,01*
Lisansiistii mezunu 51 3,49 ,66

Genel catigma yonetimi stratejisi Lisans mezunu 286 3,61 ,50 335 -,05 ,95
Lisansiistii mezunu 51 3,62 ,39

* p<0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin catisma yoOnetim stratejilerine iligkin goriislerinin egitim
diizeylerine gore biitiinlestirme stratejinde (t=-1,66; p>0,05), kag¢inma stratejinde (t=1,45; p>0,05),
uzlagma stratejinde (t=-,45; p>0,05) ve genel gatisma yonetimi stratejisinde (t=-,05; p>0,05) anlaml
farklilik gostermez iken hitkkmetme stratejinde (t=-2,04; p<0,05) ve uyma stratejinde (t=2,38; p<0,05) ise
anlamli farkhilik gostermektedir. Farklilikla ilgili ortalamalar incelendiginde hiikmetme stratejisinde
lisanstistii mezunlarinin ortalamalarinin lisans mezunlarindan yiiksek oldugu goriiliirken uyma boyutunda
ise durum tersi seklinde olusmustur.

Ogretmenlerin gatisma yonetim stratejilerine iliskin goriislerinin ¢atisma ydnetimiyle ilgili egitim alma
durumuna gore farklilik gosterip/gostermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 10. Ogretmenlerinin Catisma Yénetim Stratejilerine Iliskin Goriislerinin Catisma Ydnetimiyle Tlgili Egitim

Alip/Almama Durumuna Gore Analizi

Egitim Alma n X S sd t p

Biitiinlestirme boyutu Evet 920 4,25 ,61 335 1,09 27
Hayir 247 4,15 76

Kaginma boyutu Evet 90 3,22 ,55 335 -1,22 22
Hayir 247 3,32 ,67

Uzlasma boyutu Evet 90 3,93 46 335 ,89 37
Hayir 247 3,86 ,65

Hitkmetme boyutu Evet 90 3,01 57 335 -,60 54
Hayir 247 3,06 71

Uyma boyutu Evet 90 3,75 ,62 335 ,90 ,36
Hayir 247 3,67 ,68

Genel catigma yOnetimi stratejisi Evet 90 3,62 43 335 ,09 ,92
Hayir 247 3,61 ,50

* p<0,05
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Tablo 10°da goriildiigii gibi O6gretmenlerin gatisma yoOnetim stratejilerine iliskin goriislerinin gatisma
yonetimiyle ilgili egitim alma durumuna gore biitiinlestirme stratejinde (t=1,09; p>0,05), kacinma
stratejinde (t=-1,22; p>0,05), uzlasma stratejinde (t=,89; p>0,05), hilkmetme stratejinde (t=-,60; p>0,05),
uyma stratejinde (t=,90; p>0,05) ve genel ¢atisma yonetimi stratejisinde (t=,09; p>0,05) anlaml farklilik
gostermemistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin catisma yonetim stratejilerine iliskin goriislerinin ¢atigma
yonetimiyle ilgili egitim alma durumuna gore biitin boyutlar ve genel olarak benzerlik gostedigi ve
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

5. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin gatisma yonetim stratejileri uygulamalariyla ilgili en yiiksek diizey problemlere ortak
¢oziimler bulunmasini tercih etmede gerceklesmistir. Bunu hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima hem de karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaclarina 6nem verme izlerken en diisiik seviye anlagmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin
isteklerini kosulsuz benimsemede oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin gatisma ydnetim stratejilerinin alt boyutlarda en yiiksek ortalama “Yiiksek™ diizeyde olarak
biitiinlestirme stratejisinde gerceklesirken bunu “Yiiksek” diizeylerinde uzlastirma ve uyma stratejileri ve
“Orta” dilizeylerde kacginma stratejisi izlemistir. En diisik diizey ise “Orta” diizeyde hiikmetme
stratejisindedir. Genel ¢atigma yonetimi stratejilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gatisma yonetim stratejilerine iliskin goriislerinin ¢atisma yonetimiyle ilgili egitim alma
durumuna gore farklilik gostermedigi goriiliicken cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ¢atisma yonetim stratejilerine iliskin goriislerinin cinsiyete biitiinlestirme, uzlasma,
hiikmetme ve uyma stratejileri ile genel olarak erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin ¢atisma yOnetim stratejilerine iliskin goriislerinin yasa gore biitiinlestirme, uzlasma,
hiikmetme, uyma ve genel ¢atisma ydnetimi stratejisinde 36-40 yas lehine olmak iizere anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir.

Ogretmenlerin catisma ydnetim stratejilerinin dgretmenlerin kidemlerine gore biitiinlestirme, uzlasma,
uyma ve genel catisma yOnetimi stratejisinde 11-20 yil lehine yiiksek oldugu ve farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin catisma yonetim stratejilerine iliskin goriislerinin medeni duruma gore biitiinlestirme,
kaginma, uzlagma, uyma ve genel ¢atisma yonetimi stratejisinde evli 6gretmenler lehine yiiksek oldugu ve
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Egitim diizeylerine gore Ogretmenlerin g¢atigma yoOnetim stratejilerine iligkin goriiglerinin hitkmetme
stratejisinde lisansiistli mezunlarinin ortalamalarinin lisans mezunlarindan yiiksek oldugu goriiliirken uyma
boyutunda ise durum tersi yonde lisans mezunlar1 lehine yliksek oOl¢iilmistiir. Bu bulgu lisansiistii
mezunlarinin ¢atisma yonetiminde hiikmetme stratejisini lisans mezunlarindan anlamli derece yiiksek
diizeyde kullandiklarin1 gdstermistir. Uyma boyutunda ise lisans mezunlarinin ¢atisma yonetimi
stratejilerini lisansiistii mezunlarindan anlaml diizeyde yiiksek derece kullandiklarin1 gostermektedir.

Arastirmada Oneriler $dyle siralanabilir: 1. Ogretmenlerin gatisma ydnetimi stratejilerini  kullanma
diizeylerinin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi igin egitim, danigmanlik vb. etkinlikler desteklenmesine yonelik
girisimlerde bulunulabilir. 2. Catisma yonetimi stratejilerini kullanmada erkeklerin, 36-40 yastakilerin, 11-
20 yil kidemlilerin ve evli 6gretmenlerin daha yiliksek ¢ikmasinin nedenleri arastirilabilir. 3. Catigsma
yonetimi  stratejilerinden  hilkkmetme stratejisini  lisansiisti. mezunlarinin  daha yiliksek diizzeyde
kullanmalarinin sebepleri arastirilabilir.
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