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Yapi Sektoriinde Entelektiiel Sermaye ve inovasyon Performansi’

Intellectual Capital and Innovation Performance in The Construction Sector

OZET

Bilginin iretiminin arttig1 giiniimiiz rekabet kosullarinda, firmalarin fiziksel kaynaklari eski onemini kaybetmekte, bilgi yonetimi,
entelektiiel sermaye varliklari, yenilik ve yaraticilik kavramlar1 giderek daha fazla 6nem tasimaktadir. Yapi sektorii, yeni fikirlerin
Oziinde bilgi yogun bir sektdrdiir ve temelde bilgi ¢alisani ile miisteri arasindaki ortak iiretim sonucudur. Bu nedenle yapi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar kiiresel pazarda rekabet avantaji elde etmek ve siirdiirebilmek igin stratejik bir dneme sahip
olan entelektiiel sermayenin dnemine odaklanarak, inovasyonu tesvik etmeli ve gelistirmelidir. Calisma, entelektiiel sermaye,
inovasyon performansi, rekabet avantaji ve firma performansina dayali literatiiriin incelemesine dayanmaktadir. Caligmanin amaci,
Tiirk yap1 sektoriinde entelektiiel sermaye ile inovasyon performansi arasindaki iliskiyi ve entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
ve firma performansi {lizerindeki etkisinde inovasyon performansinin araci roliinii ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢aligma teorik
bir model 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, inovasyon performansi, rekabet avantaji, firma performansi.

ABSTRACT

In today's competitive conditions where knowledge production is increasing, the physical resources of firms are losing their former
importance and the concepts of knowledge management, intellectual capital assets, innovation and creativity are becoming
increasingly important. The construction industry is a knowledge-intensive sector at the core of new ideas and is fundamentally the
result of co-production between the knowledge worker and the customer. Therefore, companies operating in the construction sector
should encourage and develop innovation by focusing on the importance of intellectual capital, which has a strategic importance in
order to gain and maintain a competitive advantage in the global market. The study is based on a review of the literature on
intellectual capital, innovation performance, competitive advantage and firm performance. The aim of the study is to reveal the
relationship between intellectual capital and innovation performance in the Turkish construction industry and the mediating role of
innovation performance in the impact of intellectual capital on competitive advantage and firm performance. In this context, the
study proposes a theoretical model.

Keywords: Intellectual capital, innovation performance, competitive advantage, firm performance.

1. GIRIS

Bilgi ekonomisi ¢agi, esas olarak firmalarin uzun vadeli gelisiminde belirleyici rol oynayan entelektiiel
sermaye girdisine dayanan, inovasyon tarafindan yonlendirilen bir dénemdir. Bilgi ekonomisi ¢agina
gecisle degisimin hiz1 ve bilgi ihtiyac1 artmis, endiistriler yavas yavas emek yogundan bilgi yogun hale
doniismiistiir. Bu amacla firmalar; deger yaratmak, rekabet avantaji kazanmak ve siirdiirmek i¢in bilgi,
kurum kiiltiir{i, insan yaraticiligi ve yenilik¢ilik dahil olmak iizere maddi olmayan varliklara giderek daha
fazla bagimli hale gelmistir (Kamasak, 2015). Degeri biiyiik 6l¢iide maddi olmayan varliklarina bagli olan
firmalarin sayis1 garpict bir sekilde artmaktadir ve entelektiiel sermaye, firmanin degerleme sorunlarina bir
¢Ozlim sunmanin yan1 sira maddi olmayan varliklarin1 yonetme ihtiyacina da cevap vermektedir (Sullivan

& Sullivan, 2000). Barney (1991), nadir bulunan ve degerli olan kaynaklara ve yeteneklere sahip olan ve
bunlardan yararlanan bir organizasyonun daha iyi rekabetgi bir konumda ve performansta olacagini

! Bu makale ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Ana Bilim Dali’nda
devam eden “Yap1 Sektériinde Entelektiiel Sermaye ve Inovasyon Performansi” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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savunmaktadir. Entelektiiel sermaye, son on yilda popiilerligi artan bir terimdir ve firmalar i¢in deger ve
zenginlik yaratan bilgi varliklaridir (Stewart, 1997). Entelektiiel sermaye, siirdiiriilebilir rekabet avantajina
katkida bulunan bireysel calisanlar ve kuruluslarin bilgisi anlamina gelir (Bontis vd., 2000). Edvinson
(2000), miisterilerden, tedarikgilerden ve paydaslardan iiretilen bilgilere yanit vermenin yenilik¢i fikir ve
iriinler gelistirmenin yolunu ag¢tigin1 savunmaktadir. Entelektiiel sermaye, insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermayenin toplamidir (Nahapiet & Ghoshal, 1998).

Yapim firmalar1 glinlimiizde bilgi iletisim teknolojilerinde esi goriilmemis gelismeler, yogun rekabet ve
artan kiiresellesme ile karakterize edilen yeni bir cagda faaliyet gOstermektedir. Bu nedenle, yapim
firmalar1 bu yenigagda basaril1 olacaklarsa, bilgi varliklarin1 yonetmek icin araglar ve teknikler gelistirmeli
ve/veya benimsemelidir (Kale, 2009). Yapim firmasimin entelektiiel sermayesi, geleneksel anlamda
depolanan ve denetlenebilen bir yapiya sahip degildir; kolay tahmin edilemez ve denge kartlarinda
gozikkmez. Dagimiktir ve belirlenmesi zordur. Bu nedenle yapim firmalarinda entelektiiel sermaye
yonetimi, finansal sermaye yonetiminden farkliliklar gdsterir; benzer ayrintilar icermekle beraber, 6zenli
bir dikkati gerektirir (Kale & Civici, 2003).

Ekonomi i¢in inovasyon; devamli olarak biiylimenin kritik bir unsuru, rekabet {istlinliigliniin énemli bir
kaynagi, organizasyonel basar1 ve hayatta kalmanin 6n kosulu olarak gosterilmektedir (Freeman & Soete,
1997). Buna gore bircok iilke, ekonomik biiylimenin itici giicii olarak inovasyonun dnemini kabul etmeye
baslamustir (Buenechea-Elberdin vd., 2017). 21. yiizyilda, proje tabanli sektorler, dzellikle yap1 sektorti,
yeni yollarla rekabet etmek i¢in ¢cok fazla baskiyla karsi karsiyadir; bu sektorlerdeki firmalarin inovasyonu
gerceklestirmek icin ilgili bilgi ve entelektiiel sermayeye sahip olmasi gerekir ve entelektiiel sermaye bu
hedefe ulasmada onemli bir rol oynar (Gogan vd., 2016). Entelektiie]l sermayenin yapi1 sektoriinde
uygulanan bir strateji haline gelmesi, sektoriin bilgi ihtiyacini en iyi sekilde karsilayacaktir. Entelektiiel
sermaye Olglimleri, yap1 sektoriinde faaliyet gosteren firmalara bir¢ok yenilik ve avantaji beraberinde
getirecektir. Yapim firmalari, rekabet temeli hakkindaki diisiincelerini gbzden gecirerek ve entelektiiel
sermayenin yonetimi ve Sl¢iimiine odaklanarak bu zorluklarin iistesinden gelebilir (Kale & Civici, 2003).
Egbu (2004), yapim firmalarimin inovasyonu gerceklestirmek igin entelektiiel sermayeyi gelistirebilecek
cesitli ve hedefe yonelik onlemleri (yapim personelinin egitimi ve inovasyonu destekleyen bir kiiltiiriin
tesvik edilmesi gibi) benimsemesi gerektigini savunmaktadir. Entelektiiel sermaye ve inovasyona agik bir
sekilde odaklanilmamasi; benzersiz Ozelliklerinin yeterince taninmamasi ve anlagilmamasi, yanlig
varsayimlar temelinde uygun olmayan politika ve kurumsal regete riski yaratarak firma performansini ve
rekabet avantajin1 olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma, entelektiiel sermaye ve
inovasyon performansi kavramsal gercevesini inceleyerek, Tiirk yapi sektoriinde entelektiiel sermaye ile
inovasyon performansi arasindaki iligski ve entelektiiel sermayenin rekabet avantaji ile firma performansi
iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin araci rolii i¢in teorik bir model 6nermeyi hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Entelektiiel Sermaye ve Yapi Sektorii

Entelektiiel sermaye karmasik bir kavramdir. Bu karmagik kavrami kesfetmek i¢in ge¢misten gilinlimiize
pek cok tanim ortaya konmustur. itami (1987) deger asla bigilemeyen, firma itibari, kiiltiirii ve rekabet
giiclinde ¢ok degerli olan firmanin kendine has teknolojisi ve miisteri enformasyonu olarak tanimlarken,
Stewart (1997), firmalarin bilgiye olan baglilig1 ve firmanin sahip olmasi gereken patentler, telif haklari,
sahip olunan yetenekler ve gecmis tecriibeler olarak tanimlamistir. Roos vd. (1997) ise bilangonun
goriinmeyen siiregleri ve firmalarin sahip olduklart somut olmayan varliklar olarak agiklamistir. Literatiirde
entelektiiel sermayenin ¢ok farkli sekillerde boyutlandirildigi goriilmekle birlikte, son zamanlarda bir¢ok
arastirmaci tarafindan tizerinde fikir birligine varilmis {i¢ alt boyut altinda siniflandirildig: ifade edilebilir.
Insan sermayesi, galisanlar1 tarafindan temsil edildigi sekliyle bir organizasyonun bireysel bilgi stokunu
temsil eder (Bontis vd., 2000). Skandia (1995) ve Roos vd. (1997) yapisal sermayeyi, ¢alisanlarin, giin
sonunda firmadan ayrildiklarinda geriye kalan, firmaya ait olan sermaye tiirii olarak tanimlamuslardir.
Bontis vd. (2000) ve Stewart (1997) miisteri sermayesini entelektiiel sermayenin bilesenlerinden biri olarak
ele almigtir. Miisteri sermayesi, bir organizasyonun miisterilerle olan iligkisi, etkilesimi ve yakinligi
anlamina gelir (Stewart, 1997).

2.2. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri

Literatlirde entelektiiel sermayenin insan sermayesi, iliskisel sermaye, yapisal sermaye, yenilik sermayesi,
miisteri sermayesi, inovasyon sermayesi gibi ¢ok farkli sekillerde siniflandirildig1 goriilmekle birlikte, son
zamanlarda bir¢ok arastirmaci tarafindan iizerinde fikir birligine varilmis ii¢ alt bilesen altinda oldugu ifade
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edilebilir. Entelektiiel sermaye; Insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin bilesimidir
(Bontis vd., 2000; Stewart, 1997; Roos vd., 1997; Saint-Onge, 1996; Sullivan, 1999).

2.2.1. insan (Beseri) Sermayesi

Insan sermayesi, entelektiiel sermayenin diger iki bileseni icin itici gii¢ gorevi goren entelektiiel sermaye
siirecinin temel bilesenidir (Li & Chang, 2010). insan sermayesi, calisanlar1 tarafindan temsil edildigi
sekliyle bir organizasyonun bireysel bilgi stokunu temsil eder (Bontis vd., 2000). Pablos (2002) ise, insan
sermayesini firma ¢alisanlarinin kisisel bilgi birikimleri olarak tanimlamis, ¢calisanlarin entelektiiel sermaye
yaratmaya yetenek ve zihinsel ¢eviklik yeterlilikleri dogrultusunda katkida bulunacaklarini dile getirmistir.
Insan sermayesinin temelini insan olusturdugu igin bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
problemlerden biri de galistirdigimiz insana sahip olamayisimizdan kaynaklanmaktadir. Insan kiralanabilir
ama satin alinamaz (Edvinsson, 1997). Ayrica insan sermayesi entelektiiel sermaye unsurlar1 arasinda
Olciilmesi ve hesaplanmasi agisindan en karmagik olan bileseni olusturmaktadir (Lynn, 1998). Yapim
firmalarinin sahip oldugu insan sermayesi li¢ diizeyde incelenebilir; Kurumsal diizey (iist diizey
yoneticiler/ liderler), 6rgiitsel diizey (islevsel departmanlar), teknik diizey (santiye) (Ercan, 2007).

2.2.2. Yapisal (Orgiitsel) Sermaye

Yapisal sermaye, firmalardaki insanlarin sahip olmadigi bilgi birikimi digindaki her seyi igermektedir.
Calisanlarin, giin sonunda firmadan ayrildiklarinda geriye kalan, firmaya ait olan sermaye tiiriidiir
(Skandia, 1995). Edvinson (2000), bir organizasyon igindeki patentler, ticari markalar, donanim, yazilim,
veri tabani, organizasyon kiiltiirii ve yetenekler gibi ¢esitli kaynaklari yapisal sermayenin ana itici giigleri
olarak tanimlar. Chen vd.(2006) yapisal sermayeyi insan sermayenin destekleyici altyapisi olarak ileri
siirer. Kale ve Civici (2003), yapim firmalarindaki yapisal sermaye gostergeleri ise su sekilde
siralamuglardir: Islem degeri, yapim maliyeti, yapim siiresi, maliyet tahmin edilebilirligi, siire giivenligi,
calisan basina diisen kar payi, iiriin ve servislerde yenilenme, her yil ortaya konan yeni proje hizmetleri
veya yapim yontemleri sayisi.

2.2.3. Iliskisel (Miisteri) Sermayesi

Chen vd. (2006), iliskisel sermayeyi bir kurulus ile onun tedarikgileri, miisterileri ve dis paydaslari
arasindaki baglantilar, etkilesimler, iligskiler, baglar, yakinlik, 1iyi niyet ve sadakat olarak
kavramsallastirmaktadir. Iliskisel sermayenin Onemli gostergeleri olarak miisteri iliskileri, miisteri
memnuniyeti, sadakat ve giiveni icerirken, marka degeri, itibar ve iyi niyet organizasyon sermayesi ile
iligkili gostergelerdir. Stewart (1997), iliskisel sermayenin birgok bakimdan insan sermayesine benzedigini,
insanlara sahip olamayacagimiz gibi miisterilere de sahip olunamayacagini ifade etmistir. Bu nedenle,
entelektiiel sermaye yonetiminde insan sermayesi ve iligkisel sermayenin, kalici olan yapisal sermayeye
dondstiiriilmesi onemlidir. Clinkli yapisal sermaye, firmaca sahip olunan ve alinip satilan tek entelektiiel
sermaye unsurudur (Edvinsson & Malone, 1997). Kale ve Civici (2003), yapim firmalarindaki miisteri
sermayesi gostergelerini ise su sekilde siralamistir: Sikayetlerin ¢oziilme hizindaki artig, iirlin tatmini
miisterilerin son iiriinden memnunluk derecesi, sdzlesme hizmet tatmini, iliski kalitesi tedarik¢i firmalar,
kefiller, tageronlar, miihendislik ve tasarim firmalar1 ve malzeme tedarik¢ileriyle olan iligkilerin dl¢iilmesi,
ihale kazanimlarindaki artis, ayni miisterinin sdzlesme siireclerinde firmay1 tekrar se¢gme orani. Yapi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin miisterilerini memnun etme kriterleri diger sektorlerden farklilik
gostermektedir. Mbachu (2003) c¢alismasinda; yapi sektorii iginde proje gelistirme siirecinde, miisteri
ihtiyaclarini; tasarim hizmetleri ihtiyact (mimar ve miihendisler), bir digeri yonetim ihtiyact (yapim ve
maliyet yonetimi), sonuncu olarak da yapim hizmetleri olarak ifade etmistir. Mbachu ve Nkado (2005),
calismalarinin genel sonucunda ise, yapi iiretim siirecinde miisterinin dncelikli istek ve beklentilerini su
sekilde siralamiglardir: makul ve ulagilabilir fiyat, biitce tahmini, fizibilite caligmalar ve risk analizi.

2.3. Inovasyon ve Yap Sektorii

Inovasyon literatiirde cesitli acilardan ele alimmaktadir. Slaughter (1998), inovasyonu degisimi gelistiren
kurum i¢in yeni olan bir siireg, {irlin veya sistemdeki dnemsiz olmayan bir degisikligin ve iyilestirmenin
fiili kullanim1 olarak agiklamaya c¢alismistir (Slaughter, 1998). Wan vd. (2005) inovasyonu; yeni fikirlerin,
yeni pazarlarin, uygulamalarin yeni hizmet ve iiriin olarak doniistiiriilmesi, uyarlanmasi, uygulanmasi ve
biitiinlestirilmesini kapsayan dinamik bir siire¢ olarak gérmektedir. Pakhus (2000) entelektiiel sermayenin,
biiyiime, esneklik ve yenilik¢iligin temelini gelistirerek firma igin deger yaratmaya katkida bulundugunu
diisiinmektedir. Insaat sektdriinde proje tabanli firmalar, inovasyon icin farkli bir baglam saglar. insaat
operasyonlarmin teknolojisi de imalattan 6nemli 6l¢lide farklidir. Bu iki faktor, yapim firmasinda 6zel bir
inovasyon tanimina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ling (2003) tarafindan verilen tanim, yap1
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sektorii baglaminda en kapsamli tanim olarak kabul edilebilir. Inovasyonu “iliskili riskler ve belirsizlikler
olsa da ek faydalar elde etme niyetiyle bir yapim projesinde uygulanan yeni bir fikir” olarak tanimlamistir.
Yeni fikir, bir projede uygulanan yeni tasarim, teknoloji, malzeme bileseni veya yapim yontemine atifta
bulunabilir (Ling, 2003). Firmalarin inovasyon performansini belirlemek i¢in inovasyonu Ol¢mek ¢ok
onemlidir. Bununla birlikte, inovasyon yonetimi zor bir is ve 0lglimii karmasik oldugundan yap1 sektorti,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, diger sektorlere kiyasla zayif inovasyonu ile karakterize edilen emek
yogun bir sektordiir. Literatiirde ¢ogunlukla, proje diizeyi biiyiik dl¢iide goz ardi edilerek firma diizeyinde
inovasyonu aragtirmaya odaklanilmistir. Bunun temel nedeni, bir yapim projesinin her asamasinda farkli
taraflarca yiiriitiilen farkli faaliyetlerin izlenmesindeki zorluklardir (Blayse& Manley, 2004; Dulaimi vd.,
2002). Ozorhon vd. (2016), insaatta inovasyon performansini 6lgmek icin itici giicler, girdiler, engeller,
saglayicilar ve proje diizeyinde ve firma diizeyinde faydalar dahil olmak iizere cesitli bilesenlere dayali
olarak inovasyon modeli sunmaktadir.

2.4. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji, bir organizasyonun rakiplerine karst savunulabilir bir konum yaratabilme derecesidir
(McGinnis & Vallopra, 1999). Bir rekabet avantajinin Onciilleri, literatiirde somut ve soyut
perspektiflerden (Barney, 1991). Ma (2004), rekabet avantajinin fiziksel ve finansal kaynak bilesenlerini
onerirken, Edvinson (2000) beseri sermaye, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye olmak iizere {i¢ bileseni
dikkate alir. Bontis vd. (2000), calisanlar nadir ve benzersiz Ozelliklerle 'deger kattiginda' insan
sermayesinin rekabet avantajini siirdiirmeye yardimer oldugunu diistinmektedir. Literatiir, onemli rekabet
yetenekleri olarak fiyat/maliyet, kalite, teslimat ve esneklik tanimlamada oldukca tutarli olmustur. Ek
olarak, son ¢alismalar zamana dayali rekabeti 6nemli bir rekabet onceligi olarak dahil etmistir. Chahal ve
Bakshi (2014) oOnceki literatiir caligmalarina dayanarak, rekabet avantaji yapilarinin boyutlari;
fiyat/maliyet, kalite, teslimata giivenilebilirlik, iirin yeniligi ve pazara sunma siiresi olarak bes boyutu
tanimlar. Porter (1990), rekabet avantajin1 firma ve sektor diizeyinde analiz edebilmek i¢cin Elmas Modeli
(Diamond Model) ortaya koymustur. Elmas Modeli’nde, iilkelerin rekabet giicii ve yetenegini belirlerken
dort ana faktorden s6z etmekte olup bunlar ise elmasin dort kdsesini olusturmaktadir. Ana faktorlere ek
olarak iki dolayl1 faktoriin incelenmesi gerektiginden s6z etmektedir. Faktor sartlari, talep sartlar, ilgili ve
destekleyici endiistriler, strateji, yap1 ve rekabet temel ve rekabet avantajini etkileyen faktorler olurken;
“devlet” ve “sans” faktorleri diger iki dolayli faktordiir (Porter, 1990).

2.5. Firma Performansi

Firma performansi, is alanlarinda ¢ok Onemli bir kavramdir. Bu nedenle, orgiitsel performansin
iyilestirilmesi, orgiitsel kaynaklarin kullaniminin is performansimi hangi diizeyde etkiledigini belirlemek
icin Olgimler gerektirir (Madu vd., 1996). Ngo ve Loi (2008) performansi, insan kaynaklariyla ilgili
performans ve pazarla ilgili performans olarak siniflandirir. Ayrica, insanla ilgili performansin calisanlarin
morali, baghilig, iliskileri ve sikayetleri ile ve pazarla ilgili performansin net kar, yeni iiriin gelistirme ve
satiglar olarak Olciilebilecegini vurgulamaktadir (Ngo & Loi, 2008). Sharabati vd. (2010); performans
degerlendirmesini iiretkenlik, karlilik ve pazar pay1 olmak iizere ii¢ agidan tartisir. Lee ve Choi (2003),
firma performans kriterlerini finansal Ol¢iim, entelektiiel sermaye, dengeli skor kart (kurumsal karne),
somut ve soyut faydalar olmak iizere dort grupta toplamiglardir. Lai ve Cheng (2005) ise firma performans
kriterlerini motivasyon performansi, pazar performansi, verimlilik performansi ve sosyal performans olarak
dort grupta toplamislardir. Wang vd. (2014), firma performans kriterlerini operasyonel performans (miisteri
memnuniyeti, kalite gelistirme, maliyet yonetimi, yanit verme ve iiretkenligin birlesimi) ve finansal
performansi olmak iizere iki grupta toplamustir. Firma performansi, rekabet edebilirlik ve hayatta kalma
iizerindeki etkileri nedeniyle operasyonel performans ve finansal performans (varlik getirisi, yatirim
getirisi, satiglarin biiyiimesi vb.) olarak kavramsallastiriimistir (Wang vd., 2014).

3. ONERi KAVRAMSAL MODEL

Literatiir gézden gegirildiginde, entelektiiel sermaye, inovasyon performansi, rekabet avantaji ve firma
performansi arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir (Zerenler vd., 2018; Yitmen, 2011; Duodu &
Rowlinson, 2021; Sivalogathasan & Wu, 2013; Li vd., 2019). Bu arastirmada, Tiirk yap1 sektoriinde
entelektiiel sermaye ve inovasyon performansi arasindaki iligkinin agiklamasi ve entelektiiel sermayenin
inovasyonun aracilik rolil ile rekabet avantaji ve firma performansi iizerindeki etkisinin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Calisma, literatiiriin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve sentezinden sonra teorik bir
model énermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Oneri Kavramsal Model
3.1. Entelektiiel Sermaye ve Inovasyon Performansi Arasindaki iliski

Subramaniam ve Youndt (2005), entelektiiel sermayenin boyutlarinin (insan, iligkisel ve yapisal)
organizasyonlarda ¢esitli inovasyon yetenegini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir. Yapisal sermaye
ve iligkisel sermayenin inovasyon yetenegini olumlu yonde etkiledigi, insan sermayesinin ise inovasyon
kabiliyetini olumlu yonde etkilemek icin sosyal sermaye ile etkilesime girdigi sonug¢larina ulagmistir ve bu
baglamda, firmada yenilik¢i yetenekler gelistirmede entelektiiel sermayenin roliinii ortaya koymaktadir
(Subramaniam & Youndt, 2005). Zerenler vd. (2008) entelektiiel sermaye ve yenilik arasindaki iliskiyi
tamimlayarak, inovasyonun entelektiiel sermayenin 6nemli ¢iktilarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.
Insan sermayesi, iliski sermayesi ve yapisal sermayenin, mevcut iiriinlerin hizmet/iiriin &zelliklerinin
tyilestirilmesinin oniinii agmada ve gelecekte yeni iiriin gelistirmeyle sonu¢lanmasinda 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Entelektiiel sermaye ile inovasyon performansi arasinda pozitif bir iligkinin hakim
oldugunu ve bu iligkide endiistrinin biiyiime hizinin diizenleyici bir faktdr olarak kabul edildigini
gozlemlemektedir. Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye ile inovasyon arasinda araci bir rol oynadigini
da belirtmektedirler (Zerenler vd., 2018). Yitmen (2011), entelektiiel sermayenin yenilikgilik itici giigleri
ile pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Mura vd. (2012), entelektiiel sermayenin, bilgi paylasim
davranmisinin oynadigi aracilik rolii ile uygulayicilarin yenilik¢i davranislari tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Rodrigues vd. (2013), insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal
sermayenin, bir firmanin yenilik¢i kapasitesini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Sivalogathasan ve Wu
(2013), firmanin entelektiiel sermayenin, inovasyon yetenegi lizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve ig performansini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Liu vd. (2014), insan sermayesi ve yapisal
sermayenin iliskisel sermayesi ile pozitif iliskili oldugunu ve bunun da yeni iiriin performansi {izerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu sonucuna varmistir. Bir firmanin yenilik yapma kapasitesinin entelektiiel
sermayesine yakindan bagli oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.

3.2. Entelektiiel Sermaye, Rekabet Avantaji ve Firma Performans1 Arasindaki Iliski

Huang ve Hsueh (2007), entelektiiel sermayenin ii¢ boyutu (insan, yapisal ve iligkisel) ile firma
performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Chen (2008), entelektiiel
sermayenin ii¢ bileseni olan insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin rekabet avantaji
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Sharabati vd. (2010), entelektiiel sermayenin is
performans: {izerindeki olumlu etkisini bulmustur. Iliskisel sermayenin ve insan sermayenin, yapisal
sermayeye kiyasla entelektiiel sermayeye daha énemli 6lciide katkida bulundugunu iddia ederler. Ayrica,
cesitli i performansi Slgltleri arasinda, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji, imaj, genel is performansi
ve basar1 ve Uretkenlik (galisanlar ve siireg) tizerindeki gii¢lii etkisini savunurlar (Sharabati vd., 2010). Lin
vd. (2018), yap1 sektoriiniin firma performansinin biiyiik 6l¢iide entelektiiel sermayeye dayandigi ve yapim
firma yoneticilerinin firma performanslarini iyilestirmek i¢in fikri varliklarin birikimine daha fazla vurgu
yapmalarinin gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

3.3. Yapi Sektoriinde inovasyon Performansimin Aracihk Rolii

Bueno vd. (2004), entelektiiel sermayenin ii¢ bileseni arasinda, yapisal sermayenin inovasyon yoluyla
rekabet avantaji elde etmede énemli bir rol oynadigini ve sonug olarak daha iyi performansa yol ac¢tigini
iddia etmektedir. Egbu (2004), etkili bir sekilde yonetildiginde, inovasyonun rekabet avantaji i¢in olanaklar
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yarattigini ifade etmektedir. Alpkan vd. (2010), inovasyonun imalat sanayindeki firma performansi
iizerindeki olumlu etkilerini ele almaktadir. Ayrica, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji elde etme
egilimi olan ve dolayisiyla firma performansimin artmasina yol agan inovasyonu olusturdugunu iddia
etmektedirler (Alpkan vd., 2010). Obeidat vd. (2021), entelektiiel sermayenin rekabet avantaji elde
edilmesini 6nemli dlgiide etkiledigini ve inovasyonun entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji elde etme
arasindaki iligki {izerinde araci bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.

4. SONUC

Literatiiriin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve sentezinden sonra, bu galigma Tirk yapi1 sektoriinde
entelektiiel sermaye ve inovasyon performansi arasindaki iligkiyi anlamak igin teorik bir model
onermektedir. Model, ayni zamanda inovasyonun araci bir faktoér olarak rekabet avantaji ve firma
performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Entelektiiel sermaye, inovasyon
performansi, rekabet avantaji ve firma performansmin yakindan bagli oldugu kabul edilmektedir. Sonug
olarak, entelektiiel sermayenin 6nemine ve yonetimine odaklanilmasinin, Tiirk yap1 sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin, inovasyon performansi, rekabet avantaji ve firma performansi iizerindeki etkisine 151k
tutmasi1 beklenmektedir.
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