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Friedrich Nietzsche’nin Felsefesinde Politik Bir Ozne Olarak “Gé¢men”

“The Migrant” As a Political Subject In Friedrich Nietzsche’s Philosophy

OZET

Alman diistinlir Friedrich Nietzsche, Tan Kizillig1 adl1 eserinde, is¢i sorunlarina ve bu sorunlarin ¢dziimlerine dair derinlemesine
bir bakis agist sunar. Nietzsche, is¢ilerin kolece galistirilmasini ve degersizlestirilmelerini elestirir. Ve onlar i¢in en iyi yasamin
gocle miimkiin oldugunu ifade eder. Bu gogiin temel hedefi, sadece kélece yasamdan kurtulmak degil, ayn1 zamanda isgilerin
kendi efendileri olma iradesidir. Nietzsche'nin Onerisi, "son adam" sosyalizminin egemenligine karsi ¢ikar. Ayni zamanda
kapitalizmle de taban tabana zit bir dneridir bu. Ciinkii onun vurgusu, zenginlik odakli yagami benimseyen insanlar yerine bireyin
kendi efendisi olabilme potansiyelinedir. Kdlece yasama mahkim edilenlerin kendi varoluslarina yabancilagsmasinin, ancak gocle
miimkiin olabilecegi fikrini 6ne siirer. Bu gog, is¢ilerin potansiyellerini agia ¢ikaracak ve onlari kolelikten kurtaracak yeni bir
soluk olacaktir. Nietzsche'ye gore, bu gog, yasli Avrupa'nin aklin1 basma getirecek, yeni bir ulus olusumunu tesvik edecek ve
rkeilig1 azaltacak bir doniigiimiin pargasi olacaktir.

Bu ¢ergevede, Nietzschemin gociin getirecegi degisimde gordiigi olumlu unsurlarin, Avrupanin kendi i¢indeki degisim ve
doniislimiiniin ana unsurlar1 oldugu goriilmektedir. Gogiin, Avrupa’daki ulus-devlet fikrinin kisirlagtiric etkilerine karsi yeni bir
ulus yaratma potansiyeline sahip oldugu ve bu siirecteki melezlesmenin 1rk¢ilig1 azaltabilecegi diisiincesi, Nietzsche'nin ¢aginin
politik ve toplumsal konularina getirdigi radikal bir bakis agisini yansitir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, gog, is¢i sorunlari, irkgilik, Avrupa, toplumsal déniigiim.

ABSTRACT

The German philosopher Friedrich Nietzsche offers a profound perspective on labour problems and their solutions in his work
Daybreak. Nietzsche criticises slave labour and the devaluation of workers. And he states that the best life for them is possible
through migration. The main aim of this migration is not only to get rid of slavery, but also the will of the workers to become their
own masters. Nietzsche's proposal is opposed to the domination of "last man" socialism. It is also diametrically opposed to
capitalism. For he emphasises the potential of the individual to be his own master, rather than people living a life based on wealth.
It proposes that the alienation of those condemned to a life of slavery from their own existence can only be achieved through
migration. This migration would be a breath of fresh air that would unleash the potential of workers and free them from slavery.
According to Nietzsche, this migration would be part of a transformation that would bring old Europe to its senses, encourage the
formation of a new nation and reduce racism.

In this framework, it is seen that the positive elements that Nietzsche sees in the change that migration will bring are the main
elements of the change and transformation within Europe itself. The idea that migration has the potential to create a new nation
against the sterilising effects of the nation-state idea in Europe and that hybridisation in this process can reduce racism reflects a
radical perspective that Nietzsche brought to the political and social issues of his time.

Keywords: Nietzsche, migration, labour problems, racism, Europe, social transformation.

1.  GIRIS

Hannah Arendt, 1943 tarihli “Biz Miilteciler” baslikli yazisinda 20. Yiizyilda miilteci kavraminin
degisimini ve donisiimiinii vurgular. Evvelki zamanlarda radikal goriis ve eylemleri sebebiyle ilticaya
yonelmek zorunda olan kisinin adi olan miilteci; 20. yiizyila gelindiginde herhangi bir eylem ve goriisii
olmaksizin, sebepsiz yere bir yerden baska bir yere gogmek durumunda kalan insanlari tanimlamigtir:
“Bizler giliniin birinde artik kalmak uygun olmadigi ya da salt ekonomik sebeplerden dolay1 yurtlarini terk
eden ‘gégmenler’ veya ‘yeni gelenler’dik.” (Arendt, 1996, s. 110-120).

Arendt’e gore yeni gelenler ya da gogmenler, eski donemlerdeki miiltecilerden daha sanssiz kisilerdir. Zira
onlar, sebepsizce yurtlarindan edilen kisilerdir. Yeni bir iilkeye, yeni bir kiiltiire aligmak zorunda olan; yeni
bir hayat insa eden insanlardir. GOo¢menler, Arendt icin artik tarihin ya da siyasetin kiyisinda
degerlendirilemez. Yahudi filozof, bu makaleyle, {ilkesiz miilteci durumunu -ki kendisinin de yasadig bir
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durumdur bu- tersine ¢evirerek, onu yeni bir tarihsel biling paradigmasi olarak sunmaya ¢alismistir. Bu
miihim analiz, {izerinden 80 sene gegmesine ragmen anlamindan ve éneminden higbir sey kaybetmemistir.
“Aksine, gogmen figiiriiniin politik arenada dneminin giderek arttig1 goriilecektir.” (Agamben, 2000, s. 14-
15).

Arendt, 1968 yilinda yazdigi “Karanhk Zamanlarda Insanlar” adli kitabinda ise insanligin ortak bir
diinyada yasadigini dile getirir. Bu realite, tarihte ilktir. Farkli {ilkelerde ya da bambaska cografyalarda
yasanan hadiselerden uzak kalinamayacagina dair bu gergegi Arendt su climlelerle ifade eder:

Tarihte ilk kez diinyadaki tiim halklarin ortak bir simdisi var: Bir {ilkenin tarihinde 6énemli olan
hicbir olay, digerinin tarihinde marjinal bir tesadiif olarak kalamaz. Her iilke, diger tiim {ilkelerin
neredeyse yakin komsusu haline gelmistir ve her insan diinyanin Obiir ucunda meydana gelen
olaylarin sokunu yasamaktadir. (Arendt, 1968, s. 83).

Arendt’in climlelerinden de anlasilacagi gibi Filistin’de yasanan bir hadiseye Amerika’nin bigane kalmast;
Suriye’de yasanan bir olaydan Avrupa iilkelerinin etkilenmemesi miimkiin degildir. Son yillarda yasanan
savaslarin, diinyadaki gelir esitsizligi krizinin dogal sonucu go¢ ve gdcmenlik olgusudur. Ve bu olgudan
tiim diinya iilkeleri payina diisen sorumlulugu almak zorundadir.

2.  GOCve GOCMEN

Peki gd¢menlik nedir? Gogmenlik, basit olarak bir yerden baska bir yere hareket etme degildir. O daha
ziyade, go¢menin yabancilarla karsilasacagi, misafirperverligin politik ve etik acidan tatbik edilecegi bir
yolculuguna adidir. Yer degistirme olmaksizin, “6teki” olmaksizin, yer hakkinda bir gatismaya dogru
katilasabilecek bir karsilagma olmaksizin go¢menlik s6z konusu degildir. “Go¢menlik, eklemli bir biitiin
olarak taninmasi gereken politik ve ahlaki bir eylemdir.” (Di Cesare, 2019, s. 86).

Giorgio Agamben’in dogru bir sekilde vurguladigi gibi, mevcut sistemlerin durdurulamaz bir sekilde
cokiisii ve geleneksel siyasi-hukuki kategorilerin her gegen giin asinmasi goz oniine alindiginda, ‘gé¢men’
belki de zamanimizin diisiiniilebilir tek figliriidir ve gelmesi muhtemel yeni bir politik kiiltiiriin
bigimlerinin ve simirlarmin gériilebilecegi yegane kategoridir. Tam da bu bakimdan, Italyan filozofa gore
tiim politik felsefe miilteci figiirlinden baglayarak tekrar inga edilmelidir.

Esasinda, yiiz yiize geldigimiz bu tamamiyla yeni gorevlerin {istesinden gelmek istiyorsak, higbir
kuskuya kapilmadan ve ¢ekinmeksizin su ana kadar siyasi 6zneyi temsil etmek i¢in kullandigimiz
temel kavramlardan (insan, vatandas ve haklar1 kadar egemen halk, is¢i kavramlarindan da)
vazgecmemiz ve siyasal felsefemizi bu biricik miilteci figiiriinden baglayarak yeniden insa
etmemiz gerekecektir. (Agamben, 2012).

Gogmen figiirli, Bati kiiresel diizeninin (Westphalia) yarattigi kaosun kaginilmaz sonucudur. Sinir
ihlallerinin, olaganiistii hallerin, sermayenin, emegin, teknolojilerin ve siddetin damgasini vurdugu bir
kaostur bu. Ve bu kaos, iklim degisikligi, her gecen giin azalan biyolojik ¢esitlilik, okyanuslar1 dolduran
sanayi atiklar1 ve ¢6g daglariyla geri doniilemez bir bi¢cimde artmaktadir. Mevcut kaos, sistemin atik olarak
gordiigii bir milyardan fazla insan1 da kapsamaktadir. “Su anda her sekiz kisiden biri, diinya capindaki
sehirlerde, barakalarda ve miilteci kamplarinda yasamakta; bu insanlar, en temel insani ihtiyaglara da
neredeyse hig erisememektedir.” (Brown, 2023, s. 3).

Artik toplum olmak miimkiin degil. Herkesin “aktor” oldugu toplumda “mimar” insan tipi zarar goriir.
Insanlarin bir meslege baglanmaktansa “her sey olabilirim” zehabina kapilirsa bir toplumdan bahsetmek
imkansizlagir. Avrupa’nin mevcut durumu da boyledir:

Bundan sonra artik kurulmayacak olan; artik kurulamayacak olan, sdzciigiin eski anlaminda
toplumdur. Bu, yapiy1 kurmak i¢in her sey, en basta da malzeme eksiktir. Biz hi¢birimiz bdyle bir
toplum i¢in malzeme degiliz artik. Bu zamani gelen bir hakikat. Bugiin sahip oldugumuz en miyop,
belki de en diiriist, gene de en giirliltiicii insanlarin, bizim iyi sosyalistlerimizin hemen hemen
bunun tersine inanmasi, tersini ummasi, diislemesi, en basta da tersini haykirip yazmasi beni
ilgilendirmiyor. Bugiin bile biitiin pankartlarda, duvarlarda gelecegin "6zgiir toplumu" i¢in sav
sozler var. Ozgiir toplum mu? Olur, olur!... Ama yap1 neyle kurulur bilirsiniz bayim! Unlii kaba
demirden! Tahtadan bile degil (Nietzsche, 2003, s. 330).
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3.  NIETZSCHE VE GOC

Nietzsche, Tan Kizilliginda biiyiik bir is¢i sorunundan bahseder. Isciler, fabrikalarda kolece
calistirilmaktadir. Kole gibi goriilen iscilere insan muamelesi yapilmamaktadir. iscilerin degeri makinenin
vidasinin degerinden farksizdir. Degersizlestirilen, aracsallastirilan Avrupa’daki is¢ilerin yapmasi gereken
tek sey vardir: Kole olmaktansa bakir iilkelere gogiip efendi olmak:

Avrupa'da iscilerin sinif olarak kendilerini bundan bdyle insanlik ayib1 olarak ilan etmeleri gerekir,
cogunlukla yapildig1 gibi, sadece ¢ok zor bir sey ve uygunsuz sosyal diizenlenme olarak degil;
Avrupa ar1 kovanindan simdiye dek benzeri goriilmemis biiylik kiimeler halinde ugup gitme ¢agini
baglatmalar1 gerekir ve bu serbest gd¢ eylemiyle ortaya, makineyi, sermayeyi ve simdi kendilerini
ya devletin kolesi ya da bir darbe partisinin kolesi olmak zorunda birakmakla tehdit eden segimleri
protesto eden biiyiik bir tavir koymalilar (Nietzsche, 2014, s. 171).

Nietzsche, bu ¢oziimle, vasathin egemenligi olarak gordigi “son adam” sosyalizmine tepki
gostermektedir. Fakat akla su soru da gelmektedir? Acaba Nietzsche bir tiir Avrupa somiirgeciligi mi teklif
etmektedir? Kanaatimizce bu sorunun cevabi “hayir” olacaktir.

Nietzsche, Avrupalilarin vahsi dogaya gitmesini ve yerlileri kolelestirerek zengin olmasini
onermemektedir. Ciinkii Nietzsche, tiim enerjisini zengin olmaya adayan insanlardan nefret ettigini
sOylemektedir. Ciinkii onlar, "her seyden 6nce miimkiin oldugu kadar ¢ok iiretmek ve miimkiin oldugu
kadar zengin olmak isteyen" aptallardir. Nietzschenin Avrupali gociinden bahsederken kastettigi, "Her
seyden evvel kendinin efendisi ol”manin imkanidir. Yasadigi iilkede kolelestirilen insanlar kendileri
olmaktan uzaga diismiislerdir. Efendice degil, kélece bir yasama maruz birakilmiglardir. Bdyle kisilerin
kendisi olma imkani, ancak bir gé¢le miimkiin olacaktir.

Kole olarak goriilen, degersizlestirilen ve aragsallagtirilan ig¢iler, yeni bir havaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
hava sayesinde potansiyelleri agiga g¢ikacak ve kolelikten kurtulacaklardir. Go¢ eden isgiler Avrupa
degerlerini bagka iilkelere tasiyacak, giizelliklere ve kahramanca erdemlere yol agacaklardir. “Avrupa'nin
erdemleri Avrupa disina bu iscilerle yolculuk edecek ve memleketinde tehlikeli bir hosnutsuzluga ve
canice bir egilime dogru yozlagsmaya baglayan sey, disarida vahsi giizel bir dogallik kazanip kahramanlik
adin alacaktir.” (Nietzsche, 2014, s. 171)

Iscilerin gb¢ etmesi, yasli Avrupa’nin aklini basina getirecektir. Zira onlarin “ihtiya¢” olarak gordiikleri
seyin aslinda onlar1 kolaylikla temin etmek miimkiin olunca ortaya ¢iktigini anlamalar1 miimkiin olacaktir.
Bu sayede kalabalik ve ihtiyar Avrupa biraz nefes alabilecektir. Sonrasi daha da ilgingtir. Nietzsche,
Avrupa’ya Cinlileri davet edecektir:

Belki de o zaman Cinliler igeri alimirlar: Onlar da ¢aliskan karincalara 6zgl diisiince ve yasam
bigimlerini beraberlerinde getirirler. Evet, onlarin kendini harap eden ve huzursuz Avrupa'ya
genelde biraz Asya huzuru ve yorumu getirerek - en fazla ihtiyaci duyulan - soya Asya
dayanikliligi vermeleri miimkiin olurdu (Nietzsche, 2014, s. 172).

Bu ilging bir vizyon. Ilk parcaya gére, tiim Avrupalilar o kadar 'oyuncu' haline gelmisler ki saglam,
istikrarli bir isi yapmaktan kaginmaktadirlar. Kendilerini son derece degerli, benzersiz kar tanesi olarak
goriiyorlar; bu da onlar1 kolektif projeye tabi kilmaktan alikoyuyor. Bu arada, daha iyi bir ¢alisma etigi
olan Asyali gogmenlerin hepsi Avrupa'ya go¢ edecek ve bu tembel toplumun yapamadigi igleri yapacaktir.

Gogle ilgili siklikla dile getirilen endigelerden biri, kiiltiirel kayiptir. Yeni gelenlerin yerlileri ezecegi,
onlarin da deger verdikleri 6zgiin kimliklerini kaybedecekleri olumsuz bir durumdur.

Nietzsche'nin ilging yonlerinden biri de bu sonucu Avrupa igin olduk¢a memnuniyetle karsilamasidir.

Friedrich Nietzsche, Avrupa’da son derece etkili olan 1rk¢iligin yok edilmesi i¢in Avrupa i¢i hareketliligin
tesvik edilmesi gerektigini ifade etmistir. Farkli kiiltiirler ve farkli uluslarin kaynasmasiyla ortaya yeni bir
ulus gikacaktir. Iste o ulusun adi da Avrupa’dir. Bu yeni ulus her tiirden bagnazhigim karsisinda olacaktir.
Gog olgusu, bu yeni ulusun olusturulmasinin temel yapisidir. Avrupa’daki bagnaz irk¢iligin panzehiri yeni
tiirden bir eylemdir. G6¢ ise bu eylemin en makul bigimidir. Uluslarin kaynasmasi, ancak go¢ sonucunda
miimkiin olacaktir.

Topraksiz insanlarin siirekli gé¢iiniin uluslarin varligini tehdit ettigini sdyliiyor Nietzsche. Bilhassa Avrupa
uluslarinin yok olmasinin birinci nedeni olarak bu siirekli gocii gosteriyor. Bu tehlike, ayn1 zamanda bir
umudu da barindirmali diyor. Bu umudun adi Avrupa insamdir. Avrupa uluslarinin yok olmasi, tek basma
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olumsuz bir durum degildir. Eger bu yok olus yeni bir Avrupa insanin1 meydana getiriyorsa, bu son derece
faydal1 bir olaydir:

Mekanin ve arazinin hizla degistirilmesi, tiim topraksizlarin simdiki gd¢ebe yasami — bu kosullar
zorunlu olarak uluslarin, en azindan Avrupa uluslarinin yok edilisini getiriyor beraberinde: dyle ki
stirekli melezlenme sonucunda, bu uluslardan melez bir irkin, Avrupa insaninin ortaya ¢ikmast
gerekiyor. (...) Bu olgu bir kez goriildiigiinde artik hi¢ ¢ekinmeden kendiniiyibirAvrupal
olarak tanitmak ve eylem yoluyla uluslarin kaynasmasi i¢in ¢aligmak gerekir (Nietzsche, 2013, s.
278-279).

Nietzsche’nin gd¢ olgusuna bakisi tamamen Avrupa merkezlidir. Avrupa’nin toplumsal sihhatine
yoneliktir. Melez bir irktan bahsederken kast ettigi ise Avrupa uluslarinin kendi i¢indeki karigimidir. Zira
alintt yapilan pasajin hemen sonrasinda, Avrupa’nin Asyalilastirilmasi tehlikesinden bahseder.
Hiristiyanligin boyle bir tehlikenin ana nedeni oldugunu séyler. Yahudilik ise Avrupa’nin Avrupa olarak
kalmasini saglayan bir gercekliktir.

Robert C. Holub, Nietzsche’nin Avrupali gécli meselesinde somiirgeci bir bakis agis1 goriir. Holub’a gore
Nietzschenin zamana aykiriligi, onun dis iliskiler ve diinya politikasinin ortaya ¢ikardigi sorunlara
alisilmadik bir yaklasim tarzini iceriyor. Nietzsche, somiirgelestirmeye yonelik 1rkc¢i, kapitalist ve iitopik
yaklasimdan kaginarak, kendi felsefesi dogrultusunda, jeopolitik bir perspektifi gerektiren kavramsal bir
cerceve gelistirmistir. 'Iyi Avrupali' ifadesi, ulus-devletin iistesinden gelebilecek, iistiin bir kiiltiirel yasam
yaratabilecek ve diinyaya hakimiyet kurabilecek gelecegin seckinleri tanimlamaktadir.

"Biiyiik politika" ifadesiyle de parlamenter hayata ve gercek somiirgeci fantezilere bir alternatif sunmayi
amagladi. Nietzsche'nin vizyonu kendi zamanina gore kesinlikle gergekei degildir. Fakat onun "zamana
aykiriligi", on dokuzuncu yiizyill Avrupa disiincesinin normlarma karsi oldugu ve onlar1 reddettigi
anlamina gelmez. “Nietzsche'nin gb¢ vizyonu, "zamana aykir1” somiirgeci hayal giicli, halad yaygimn olan
baskiy1 ve esitsizlikleri hafifletebilecek 6zellikte degildir.” (Holub, 1998, s. 33-51).

Aksine, bu problemleri derinlestirecek nitelikleri haizdir. “Otekilerde neyi seviyorsunuz? Umutlarim.”
(Nietzsche, 2003, s. 162) Nietzsche i¢in oteki, yani yabanci, yani gd¢men kaybolan umutlarin yeni
tasiyicilaridir. Oteki, daha iyi bir gelecek i¢in umuttur.

Nietzsche’de gbé¢men figiirii, bir bagka pasajda “biz yurtsuzlar” ifadesiyle ortaya ¢ikiyor. Bu pasajda
Nietzsche, gogmenlerin doniistiiriicii giiciinii ve politik diizlemdeki merkeziligini giindeme getiriyor.

Yurtsuzlar, ¢agin 1rk¢r anlayiglarinin, Avrupa’nin kiigiik devletgiklerinin ve bu devletciklerin yapay
siirlarinin karsisinda duran figiirdiir. Gelecegin “iyi Avrupalisi”, Nietzsche’nin yurtsuzlar olarak ifade
ettigi gdgmenlerdir:

“Biz yurtsuzlar, “modern insanlar" olarak irk¢a da soyca da ¢ok katliyiz, karismisiz. Bu yiizden,
buglin Almanya’da Alman diisiinmesinin bir imi olarak boy gosteren yalanci irk 6z saygisi, rk
edepsizligi bizi bastan ¢ikartmiyor. Bunlar “tarih duygusu'nun insanlar i¢in iki kat yanlis, iki kat
yakisiksiz. Bizler tek sozciikle -bu bizim namus séziimiiz olsun- iyi Avrupalilariz (Nietzsche, 2003,
s. 257)

4. SONUC

Nietzsche, Avrupa’da ulus-devlet fikrinin kisirlastirici ve dar diisiinceye sebep olan bir anlayis oldugunu
dile getirmektedir. Avrupa’nin gé¢menleri, Nietzsche’nin tabiriyle “gelecegin g¢ocuklar1”, irklar1 ve
kiiltiirler karigtiracak, melezlestirecektir. Boylece 1rk diislincesi zayiflayacak, Avrupa fikrinin zenginligi ve
canliligr meydana gelecektir.

Bu pasajda, ikili bir 6zne ve zamansallik anlami vardir. Nietzsche, Avrupa'da ve diinyada dolagan,
zamanimin milyonlarca gé¢menine hitap ediyor. Fakat, bunu gelecege yonelik kolektif ve birlestirici
'zamansiz biz' hitabiyla yapiyor. ‘Biz’ hem simdi-burada hem de higbir yerdedir. ‘Biz’ burada olan ama
zamani heniiz gelmemis bir gogmen milletidir.

Gelecegin bu gé¢cmen ¢ocuklar1 Sen Bilim’de mithim bir yer tutar. Bu gé¢men figiirii, kitapta ¢ok sik yer
almasa da Nietzsche’nin “gizli bilgeligi”nin ve kitaba adini verdigi “sen bilim”in birincil muhataplaridir.
(Nietzsche, 2003, s. 255) Bu bakimdan denilebilir ki, aynen “iist-insan”, “son insan” ya da “efendi” gibi,
“Avrupa’nin yurtsuz gogmeni” de Nietzsche temel figiirlerinden biridir.
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Nietzsche'ye gore, “bu kirilgan, kirik dokiik gecis ¢aginda bile insanin kendini evinde hissetmesine yol
acabilecek diisiinceleri” reddedenler gdgmenlerdir. “Ince mi ince buzlari ve diger ince gerceklikleri kiran”
da onlardan bagkas1 degildir. Nietzsche, bu gd¢menleri tim modern politik ideolojilerin disinda
degerlendirir. “Biz evsizler’in muhafazakarligi, liberalizmi, "ilerlemeyi" ve "ge¢mis donemlere doniisi"
reddettigini sOyler. Go¢gmenler, zayifliklarin1 erdem maskesiyle pegeleyen hiimanistlerden; "esit hak"
sOylemine sahip sosyalistlerden ve "6zgiir toplum" kavramini diline dolayan kapitalistlerden de uzaktadir.
Bagimsiz bir figiir olarak evsiz gd¢menler, Avrupa’nin ulus-devlet cenderesinin kurbani olamayacak kadar
hareketli ve melez bir topluluktur. Bu climlelerle Nietzsche, sag ve sol ideolojileri, ilerlemeyi, hiimanizmi,
rkeiligl, kapitalizmi ve sosyalizmi terk eden ya da onlar tarafindan terk edilen bir gogmen figiiriinii tespit
ediyor. Go¢menlerin yurtsuz ve zamana aykirt olmalari, yalnizca onlarin &tekilestirilmesinin kosullar
degildir; ayn1 zamanda onlarin hareketinin, yeni bir yurt ve yeni bir zaman yaratabilmesinin de kosullaridir.

Nietzsche'ye gore bu yeni gdgmen figiirii, ¢aginin tiim hastaliklarindan radikal bir kopusu ifade etmektedir.
Evsiz go¢men figlirli ayn1 zamanda yeni bir diinyanin imkanimi da sunmaktadir. Hem her seyi geride
birakan hem de her sey i¢in yeni bir umut potansiyeli tasiyan gdgmen figiirii Nietzsche i¢in yeni ve daha iyi
bir diinyanin en giiglii 6znesidir. (Nail, 2018)

Gogmen figiirii, 21. yiizyllm mevcut sorunlarini anlamaya ve bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik politik
egilimlerin merkezi kavramlarindandir. Politik felsefenin temel unsuru olarak gdcmen, geleneksel
vatandaslik tanimlarini tersine ¢evirecek, en hafifinden bu tanimlarin yeniden diizenlenmesine sebebiyet
verecek giictedir. Bu bakimdan, gogmen figiiriinii hafife alacak her tiirden vatandaslik, insan haklari,
egemenlik ya da toplum kavramlari eksik olmaya mahkumdur. Zira gégmen, yasadigimiz ¢agda, kurucu bir
toplumsal figiirdiir. Bagka bir deyisle, go¢menler geleneksel goriiste oldugu gibi marjinal veya istisnai
figiir degil; simdiki zaman1 anlamada vazge¢ilmez bir unsurdur. Yirmi birinci yiizyilda diinyay1 anlamak,
g0¢ ve gdcmen olgusunu irdelemeden miimkiin goriinmemektedir.
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