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Romantik iliskilerde Baglanma, iliski Uyumu ve Catisma Coziim Stilleri Iliskisine
Cinsiyetin Etkisi

The Effect of Gender on the Relationship Between Attachment, Relationship Adjustment
and Conflict Resolution Styles in Romantic Relationships

OZET

Baglanma yonelimleri, romantik iligkilerdeki davranis ve inanglarmn kaynaklarindan biridir. Giivenli ve giivensiz baglanma
Oriintiilerinin romantik iligkilerin ¢esitli boyutlarna etkilerinin arastirilmasi, iligkilerin dinamik yapist hakkindaki tartismalart
zenginlestirmektedir. Baglanmayla etkilesim icinde olan iligkisel faktorler acisindan cinsiyetler arasinda farklilasma olup
olmadigma dair bulgular tek bir sonuca isaret etmekten ziyade romantik iliskinin dinamik yapisina uygun olarak cesitli bakig
acilart sunar. Baglanma yoneliminin kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark gostermedigi; ancak romantik iligkilerde
baglanmanin, diger degiskenlerle iligkisi lizerinde cinsiyetin etkisinin gézlemlendigi anlasilmaktadir.

Genel olarak giivensiz baglanma efektif olmayan ¢atisma ¢dziim stratejileri ile baglantilidir ve iliski uyumuna olumsuz yonde etki
eder. Bu calisma, romantik iliski siirecinde baglanma yonelimi ile algilanan iliski uyumu arasindaki iliskiye ¢atisma ¢dziim
stratejilerinin etkisini, cinsiyet degiskeni lizerinden incelemektedir. Arastirma grubu romantik iliski deneyimi olan iniversite
ogrencilerinden olugmaktadir ve degiskenler arasindaki iligki Oriintiileri yapisal esitlik modeli ile arastirilmustir. Kadinlar ve
erkekler igin iki model dnerilmis olup modellerin uygunlugu tespit edilmistir. Sonuglar kadin ve erkeklerde iligkisel degiskenlerin
farkli etki yollara sahip oldugunu gostermektedir. Kadinlarda baglanma kaygisi, olumsuz ¢atigma ¢dziim stillerindeki artigin
araciligryla iliski uyumundaki azalmay1 yordamaktadir. S6z konusu etki, olumlu ¢atisma ¢dzliim stratejileri i¢in gecerli degildir.
Erkeklerde ise baglanma ka¢inmasinin iligki uyumunu yordadigi, azalan olumlu ¢atisma stilinin ise aracilik etkisinin bulundugu
ortaya ¢ikmustir. Kadimlar i¢in Onerilen modelden farkli olarak erkeklerde baglanma kaygisindaki artisin ve olumsuz catigma
¢oziim stili kullaniminin algilanan iliski uyumuna dogrudan etkisi gézlemlenmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, cinsiyet, ¢atigma ¢6ziim stilleri, iliski uyumu.

ABSTRACT

Attachment orientations are one of the sources of behaviors and beliefs in romantic relationships. Investigating the effects of secure
and insecure attachment patterns on various dimensions of romantic relationships enriches the debate on the dynamic structure of
the relationships. The findings on whether there is a gender differentiation in terms of relational factors interacting with attachment
offer a variety of perspectives on the dynamic nature of the romantic relationship, rather than pointing to a single conclusion.
Attachment orientation did not show a significant difference between men and women; however, the effect of gender on the
relationship of attachment with other variables in romantic relationships is observed.

In general, insecure attachment is associated with ineffective conflict resolution strategies and negatively affects relationship
adjustment. This study examines the effect of conflict resolution strategies on the relationship between attachment orientation and
perceived relationship adjustment in the romantic relationship process through gender. The research group consisted of university
students who had romantic relationship experience, and the variables were investigated with the structural equation model. Two
models were proposed for women and men and the suitability of the models was determined. The results show that relational
variables have different pathways of action in men and women. Attachment anxiety in women predicts a decrease in relationship
adjustment mediated by an increase in negative conflict resolution styles. This effect does not apply to positive conflict resolution
strategies. In men, it was revealed that attachment avoidance predicted relationship adjustment while decreasing positive conflict
style had a mediating effect. Unlike the model proposed for women, the increase in attachment anxiety and the use of negative
conflict resolution styles in men do not have a direct effect on perceived relationship adjustment.

Keywords: Attachment, gender, conflict resolution, relationship adjustment.
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1.  GiRis

Baglanma, uzun yillardir kisilerarasi iligkiler {izerinde agiklayici olarak kullanilan ve pek ¢ok arastirma
hattinin merkezinde konumlandirilan 6nemli bir psikoloji kuramidir. Genel olarak insanin bebekken
kendisine bakim verenle olan iligkisinin, baglanma yo6nelimini belirleyecegi; boylece o kisinin diinyaya,
digerlerine ve kendine yonelik bilissel semalarinin olugsmasinda belirleyici olacagi goriisii s6z konusudur.
Anne-bebek iliskisi lizerindeki arastirmalarla baslayan baglanma kurami (Bowlby, 1969; Ainsworth vd.,
1978), ilk bakim veren/lerle iliski ile temelleri atilan baglanma yo6nelimlerinin bireyin digerleri ile
iligkilerinde sosyal ve duygusal siire¢lerini etkileyen bir yapi1 halinde yasam boyu devam ettigi savini
ortaya koyar. Igsel ¢alisan modeller (Internal Working Model) olarak adlandirilan bu kavram, kisinin
sevilebilirligi ve degerliligi lizerine bilislerinin siiregen, dinamik yapisini ifade etmektedir (Cassidy, 1990).
Temel sayilti, bebeklik doneminde duygusal ve fiziksel ihtiyaglar1 yeterli diizeyde karsilanan bireylerin
giivenli baglanma Oriintiisii olusturdugu ve bu kalibin diger iliski deneyimleri ile pekiserek dis diinyanin ve
iligki kurulan kisilerin giivenilir, ulagilabilir ve destekleyici olduguna dair temel bir inan¢ seklinde
eriskinlikte de devam ettigi yoniindedir. Aksi durumda ise bebeklik doneminde ¢ocugun gereksinimlerine
duyarsiz kalindiginda ya da birbiriyle uyusmayan tutarsiz tepkilerle karsilik verildiginde ¢ocuk, baglanma
figiiriinii reddedici, kendisini de sevilmeye ve desteklenmeye degmeyen biri olarak algilayabilmekte ve
giivensiz baglanma oOriintiisii gelistirebilmektedir. Giivensiz baglanma stilleri de giivenli baglanma gibi
ergenlik ve yetiskinlik doneminde de kendini koruyarak benlige ve digerlerine yonelik alg1 ve beklentileri
sekillendirir (Bowlby, 1973).

Baglanma yonelimleri, yetiskinlik donemindeki kisiler arasi iliski yapilarindan 6nemli bir tanesi olan
romantik iliskilerdeki davranig ve inanglarin kaynaklarindan biridir (Shaver vd., 1988; Ainsworth ve
Bowlby, 1991; Hazan ve Shaver, 1994). Cocukluk déneminde giivenli baglanma gelistirmis kisilerin
benzer nitelikte iligkileri yetigkinlikte ve romantik iliskilerinde kurdugu (Feeney, 1999) ya da benzer
baglanma stillerine sahip kisiler ile eslesmeyi tercih ettikleri (Collins vd., 2002); boylece baglanma
yonelimlerinin siirekliliginin saglandigi savunulur. Her ne kadar i¢sel calisan modeller araciligiyla
baglanma stillerinin davraniglari ve sosyo-duygusal siiregleri etkileme giici gorgiil arastirmalarca
bulgulanmis olsa da baglanma yoneliminin siiregenligi ve diger baglanma figiirleri ile iliskilerdeki degisimi
konusu tartisilmaya devam etmektedir (Fraley ve Shaver, 2000; Zhang ve Labouvie-Vief, 2004).

Genel olarak baglanma calismalari i¢sel ¢alisan modellerin, iligkilerin karakteristigini olusturan genel bir
nitelik oldugu kurgusu iizerinden sekillense de farkli iliski deneyimlerine dair birtakim arastirmalar,
bireylerin birden fazla baglanma figiiriine sahip oldugunu (Trinkle ve Bartholomew, 1997); baglanma
figiirleriyle iligkilerinde giivenli ve giivensiz yelpazesinde farkli baglanma oriintiilerinin gézlemlendigini
(Fox vd., 1991; Baldwin vd., 1996) gostermektedir. Bu bulgular, baglanmanin igsel ¢alisan modellerinin
genel kaliplardan ziyade iliskisel degiskenler oldugu goriisiiyle paralellik tasir. Bu g¢ergevede, romantik
iliskilerin gesitli boyutlarinda baglanmanin farklilasan etkilerinin arastirilmasi ile romantik iliskilerin
0zgiin yapist hakkindaki tartigmalar zenginlesmektedir.

Baglanma yoneliminin romantik iliskilerdeki izdiislimiinii gosteren pek ¢ok gorgiil arastirma mevcuttur.
Gilivenli baglanma yonelimine sahip bireylerin daha yiiksek iliski doyumu, diisiik ayrilik oranlar
raporladiklari; iligkilerinde iyi iletisim, karsilikli destek ve gliven goriildiigii ortaya konmustur (Kobak ve
Sceery, 1988; Collins ve Read, 1990; Carnelley vd., 1994; Brennan ve Shaver, 1995). Bu bulgularin yani
sira, glivensiz baglanma yoneliminin iliskilerde giivensizlikle iligkili oldugu (Collins ve Read, 1990)
kendini agma ve iligski yatirim diizeylerinin giivensiz baglanma yonelimine sahip partnerlerde diisiik
gozlemlendigi bulgulanmistir (Brennan ve Shaver, 1995; Mikulincer ve Orbach, 1995).

[liski uyumu 6zelinde bakildiginda, giivenli ve giivensiz baglanma oriintiilerinin iliskide esler arasinda
algilanan uyumla iliskilendigi goriilmektedir. Yiiksek diizey kaygili ve kaginmaci baglanma yonelimi ile
diisiik iliski uyumu arasinda iligki bulunmaktadir (Senchak ve Leonard, 1992; Young vd., 2017; Siegel vd.,
2018). Romantik iliskilerde uyuma ve iliski tatminine etki eden Onemli faktorlerden biri partnerlerin
kullandiklar1 ¢atisma ¢dziim stilleridir. iliski icinde karsilasilan anlasmazliklar ve ¢atismalara ydnelik
adaptif sorun ¢6ziim stratejileri kullanildiginda, kisiler partnerleriyle aralarinda daha giiglii bir bag algilar
ve ortaya ¢ikan sorunlarla ¢ift olarak basa ¢ikabileceklerine inanglar1 giiglenir. Beklenecegi gibi, olumsuz
catisma ¢Oziim stillleri ise kisilerin iligkilerine yonelik algisina negatif yonde etki eder. Arastirmalar hem
baglanma kaygisinin hem de baglanma ka¢inmasinin romantik iliskilerde iliski uyumu ve ¢atisma ¢éziim
davraniglarini yordadigina dair tutarli bulgular ortaya koymaktadir (Pistole, 1989; Shi, 2003). Genel olarak
giivensiz baglanma stilleri efektif olmayan ¢atisma ¢oziim stratejileri ile baglantilidir. Ciftlerden sadece
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birinin giivenli baglanma yonelimine sahip oldugu iliskilerde bile daha olumlu ¢atisma ¢6ziim stillerinin ve
yiiksek iliski tatminin raporlandigr gériilmektedir (Gonzalez-Ortega vd., 2020).

Baglanmayla etkilesim iginde olan iliskisel faktorler agisindan cinsiyetler arasinda farklilasma olup
olmadigina dair bulgular tek bir sonuca isaret etmekten ziyade romantik iligskinin dinamik yapisina uygun
olarak gesitli bakis agilar1 sunar. Ornegin, Feeney vd., (1993) yaptiklari ¢aligmada cinsiyet rollerinin ve
baglanma yoneliminin iligki gelisimine etkisi oldugunu savunmustur. Farkli bir arastirmada, giivensiz
baglanma bigimlerinin hem kadin hem erkeklerde iliski uyumu ve depresyon arasindaki iligkiye aracilik
ederken, bu etkinin giivenli baglanma s6z konusu oldugunda sadece kadinlarda gézlemlendigi belirtilmistir
(Scott ve Cordova, 2002). Konu hakkindaki alanyazin dikkate alindiginda, baglanma yoneliminin kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark gostermedigi; ancak romantik iligkilerde baglanmanin, diger
degiskenlerle iligkisi iizerinde cinsiyetin etkisinin gdzlemlendigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, baglanma,
catisma ¢Oziim stilleri ve iligki uyumu arasindaki etkilesimde olasi cinsiyet farkliliklarinin kesfedilmesinin,
romantik iligki dinamiklerine yonelik anlamli ¢ikarimlara imkan taniyacagi digiiniilmiistiir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligma, romantik iligki siirecinde baglanma yonelimi ile algilanan iliski uyumu arasindaki iliskiye
catisma ¢oOziim stratejilerinin etkisinin cinsiyet degiskeni iizerinden farklilasip farklilagmadigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Degiskenler arasindaki iligki oriintiileri yapisal esitlik modeli ile arastirilmastir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma ¢aligma grubunu en az 6 aylik romantik iliski deneyimi olan iiniversite 6grencileri (6n lisans,
lisans ve yiiksek lisans diizeyinde) olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 589 katilimcidan veri
toplanmistir. Romantik iligki tecriibesi olmayan, egitim durumunu {iniversite 6grencisi veya mezun olarak
belirtmeyen, en uzun iliski siiresi 6 aydan kisa olan ve ¢ocugu olan katilimcilarin verileri aragtirmaya dahil
edilme kriterlerini saglamadigi i¢in analize tabi tutulmamustir. Eksik, hatali yanit degerlendirmesinin
ardindan analiz edilen veri sayis1t 479’dur. Demografik 6zelliklere gore, 326 (%68.1) kadin ve 153
(%31.9) erkek katilimecinin verisi ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimeilarin yas araliginin 18-35 arasinda
degismekte olup yas ortalamasinin 24.08 (Ss=3.70) oldugu goriilmektedir. Romantik iliski siiresine verilen
yanitlar 6 ile 121 ay araliginda degismektedir (x=36.01; Ss=24.86). Demografik bilgilerin cinsiyete gore
dagimlilant su sekildedir: kadin katilimcilarin yas ortalamasi 23.84 (Ss=3.56), erkek katilimcilarin yag
ortalamasi ise 24.58 (Ss=3.96)’dir. iliski siirelerine bakildiginda kadinlar ortalama 37.14 (Ss=25.29) ay,
erkeklerde 33.59 (Ss=23.80) ay romantik iliski deneyimi raporlamistir. Egitim durumuna dair bilgiler
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

<o Kadin Erkek
Egitim Durumu f (%) f (%)
On Lisans Ogrenci 18 (%5.5) 12 (%7.8)
Lisans Ogrenci 185 (%56.7) 95 (%62.1)
Yiiksek Lisans Ogrenci 123 (%37.8) 46 (%30.1)

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Yakn lliskilerde Yasantilar Ol¢egi / Kisa Form (YIYE)

Yetiskin baglanma yonelimlerini dl¢iimlemek amaciyla Wei vd. (2007) tarafindan gelistirilen Yakin
lliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa Formu’nun Tiirkce versiyonu Saveir ve Aysan (2016) tarafindan
uyarlanmistir. On iki maddeden olusan &lgiim araci 7°1i likert tipi derecelendirmeye sahiptir ve kaygi-
kagimma olmak iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bu arastirmada, kaygi boyutunun Cronbach alfa degeri
.66, kaygi boyutunun Cronbach alfa degeri .67 bulunmustur.

2.3.2. Evlilikte Uyum Olgegi

Locke ve Wallace (1987) tarafindan gelistirilen Evlilikte Uyum Olgegi (Marital Adjustment Scale), Tutarel
Kislak (1996) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bir genel uyum sorusu, anlagsma alanlarin1 6lgen sekiz
soru ve ¢atisma ¢dzme, baglilik ve ¢iftler arasi iletisimi 6lglimleyen alt1 soru ile 16 maddelik bir Slgiim
aracidir. Locke ve Wallace (1987) tarafindan olusturulan asil formun Cronbach alfa degeri .90 olarak
bildirilmistir. Uyarlamada, 6lgegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Olcekten
almabilecek en diisiik puan degeri 0, en yiliksek puan degeri ise 58’dir. Bu ¢alismada 6lgek maddelerinde
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bulunan evlilik ifadeleri, evlilik disindaki romantik iligkilere uyum saglayacak sekilde diizenlenmistir.
Olgegin bu ¢alismada hesaplanan Cronbach alfa degeri .83 tiir.

2.3.3. Catisma Céziim Stilleri Ol¢egi (CSS)

Romantik iliskilerde ¢iftlerin catisma ¢oziim stillerini dlgmek amaci ile Ozen vd. (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Ol¢iim arac1, 25 madde ve 4 alt boyuttan (‘olumlu ¢atisma ¢dzme stilleri’, ‘olumsuz ¢atisma
¢ozme stilleri’, ‘boyun egme’ ve ‘geri ¢ekilme) olusmakta olup puanlar 6’11 likert tipi segenekler ile
toplanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili boyutun davramslarmin siklikla yapildigini
gostermektedir. Alt boyutlar icin Cronbach alfa katsayilar1 ‘olumlu catisma ¢oézme stilleri’ icin .77,
‘olumsuz catisma ¢ozme stilleri’ igin .81, ‘geri ¢ekilme’ alt boyutu i¢in .75, ‘boyun egme’ alt boyutu i¢in
ise .80 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada toplam 13 maddeden olusan olumlu ¢atigma yontemi (9, 13, 5,
11, 22, 24 nolu maddeler) ve olumsuz ¢atisma yontemi (6, 8, 1, 12, 14, 16, 25 nolu maddeler) alt 6l¢ekleri
kullanilmistir. Alt boyutlarin Cronbach alpha degerleri sirasiyla .72 ve .80 olarak bulgulanmstir.

2.4. Islem

Veri toplama siireci Qualtrics programi araciligiyla online olarak siirdiiriilmiistiir. Olgek siralamasinin,
Olclim araglarinin gegerliligi iizerinde azaltict etkide bulunmamasi i¢in (bkz. Howitt ve Cramer, 2011)
formlar rastgele sira ile katilimcilara sunulmustur. Edinilen veriler IBM SPSS Statistics 28 ve Amos 28
istatistik paket programlari ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmada ele alinan baglanma yonelimleri, romantik iligkilerde catisma ¢6ziim stilleri ve iliski uyumu
degiskenlerine dair ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Genel Kadin Erkek

X Ss. X Ss. X Ss.
Baglanma Kaygisi 2.03 .64 2.03 .65 2.03 .60
Baglanma Kagimmasi 3.05 .69 3.10 .69 2.94 .69
Olumsuz Catigma Cozim Stili  2.30 .94 240 .96 2.08 .85
Olumlu Catigma Coziim Stili ~ 4.81 74 4.78 .73 4.87 77
Tliski Uyumu 4.00 .68 4.02 .68 3.92 .66

3.2. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

Yapisal esitlik modeli test edilmeden once Orneklem biiyiikliigii, ¢oklu normallik problemi ve c¢oklu
dogrusal baglant1 agisindan verinin uygunlugu incelenmistir. YEM ile ilgili 6rneklem sayis1 konusunda
genel bir kabul bulunmamakla birlikte minimum 100-150 kisilik 6rneklem biyiikligiinin gerektigi
(Tabachnick ve Fidell, 2013); parametre basina 5 ya da 10 katilimcinin analize dahil edilmesinin uygun
olacagi (Bentler ve Chou, 1987) goriisleri mevcuttur. Bu goriisler dogrultusunda, veri setinin 6rneklem
biiyiikliigline gore analize uygun oldugu kabul edilmistir.

Cok degiskenli ug degerleri tespit etmek i¢in Mahalonobis uzaklik degeri hesaplanmis, ¢ok degiskenli ug
deger gosteren bir verinin olmadig1 belirlenmistir. Coklu dogrusalligin olmadigi varsayimi degiskenler
arasinda korelasyon katsayilari iizerinden kontrol edilmis ve degiskenler arasinda yiiksek derecede (0,90’ 1n
iizeri, bkz. Tabachnick ve Fidell, 2013) korelasyon olmadigi bulunmustur. Modele dahil edilen
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde c¢ogunlugun +1 ve -1 araliginda; az bir
kisminin ise +2 ve -2 arasinda oldugu anlagilmistir. Caligmada yer alan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degeri beklenen aralikta oldugu i¢in verinin ¢oklu normallik varsayimini sagladigi goriilmiistiir.

3.2.1. Ol¢me Modelinin Test Edilmesi

Olgme modeline ait dogrulayict faktdr analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur. Baglanma kaygisini iig,
baglanma kaginmasini ii¢, olumsuz ¢atigma ¢6ziim stilini alt1, olumlu ¢atigsma ¢oziim stilini ise {i¢ gdzlenen
degisken temsil etmektedir. Olgme modelinin standardize edilmis regresyon katsayilar1 .793 ile .522
arasinda degismektedir (p<.001). Olgme modelinin dogrulanip dogrulanmadigim saptamak igin uyum
iyiligi indeksleri degerlendirilmis ve modelin kabul edilebilir uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu
gortilmiistir (2= 227.049, p=.0, sd=84, y2/sd= 2.703, RMSEA=.06, CFI=.929, IFI= .929).

3466



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Tablo 3. Olgme Modeline Ait Regresyon Katsayilar1 ve Standart Hata Degerleri

B B Standart Hata P
YIYEI2 <-- Baglanma Kaygist .685 1 <.001
YIYE10 <--- Baglanma Kaygis1 .564 .611 .07 <.001
YIYE2 < Baglanma Kaygis1 .678 .835 .092 <.001
YIYEIl <-- Baglanma Kagmmasi .761 1 <.001
YIYE3 < Baglanma Kag¢immasi .705 1.056 .084 <.001
YIYE7 < Baglanma Kag¢immasi 744 1.055 .083 <.001
CSS1 <--- Olumsuz Catigma Coziim Stili .608 1 <.001
CSS3 <--- Olumsuz Catigma Coztim Stili .645 1.215 A11 <.001
CSS4 <--- Olumsuz Catisma Coziim Stili .701 1.317 114 <.001
CSS7 <--- Olumsuz Catigma Coziim Stili 122 .894 .076 <.001
CSS10  <--- Olumsuz Catigma Coztim Stili .60 .894 .086 <.001
CSS13 <--- Olumsuz Catigma Cozim Stili 522 .994 107 <.001
CSS2 <--- Olumlu Catigma C6ziim Stili .793 1 <.001
¢SS5 <--- Olumlu Catigma C6ziim Stili 754 .846 .064 <.001
CSS12 <--- Olumlu Catigma C6ziim Stili .56 725 .068 <.001

3.2.2.  Yapisal Modellerin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesinin ilk agamasini olusturan 6lgme modelinde dort gizil degisken (baglanma
kaygisi, baglanma kaginmasi, olumsuz ¢atisma ¢oziim stili, olumlu catisma ¢6ziim stili) ve ondort gozlenen
degisken bulunmaktadir. Romantik iligkilerde iliski uyumu, 6l¢iim aracinin yapisi dikkate alinarak modele
gozlenen degisken olarak dahil edilmistir.

Baglanma Catisma

Yanelimi Cozim Stili

Sekil 1. Kuramsal Model

Romantik iligki deneyimi olan bireylerin baglanma yonelimleri, catisma ¢oziim stratejileri ve iliski uyumu
etkilesimine dair kuramsal model Sekil 1°’de yer almaktadir. Sekilde goriilen model baslangic modeli
olarak kabul edilerek kadinlar ve erkekler agisindan s6z konusu degiskenler arasinda iligkiler
modellenmistir.

3.2.3. Kadin Katihmcilar Acisindan Yapisal Modelin (Model 1) Sinanmasi

Kadin katilimcilar agisindan sinanan ve incelenen uyum indeksleri bakimindan (bkz. Tablo 4) uygunlugu
ortaya konan yapisal model Sekil 2’de verilmistir. Onerilen modeli sadelestirmek igin anlamli olmayan
yollar ¢ikartilmistir.

Tablo 4. Model 1 Uyum indeksleri

2 P sd x5 RMSEA CFI IFI

X
217.08 0 97 2.238 0.062 0.915 0.918

Sekil 2. Model 1

Tablo 5’te goriilecegi lizere, baglanma kaygis1 olumsuz ¢atigsma ¢oziim stilini (f=.33, p<.001) ve iliski
uyumunu (p=-.211, p<.01) dogrudan yordamaktadir. Baglanma kaginmasinin ise olumlu g¢atisma ¢oziim
stilini (B=-.28, p<.001), olumsuz ¢atisma ¢oziim stilini (p=.191, p<.01) ve iliski uyumunu (B=-.331,
p<.001) dogrudan yordadig: tespit edilmistir. Olumlu catisma ¢oziim stilinin diger degiskenler {izerinde
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yordayici ektisi bulunmamakla birlikte olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri degerlendirildiginde iliski uyumunu
(B=-.234, p<.001) yordadigi bulunmustur.

Tablo 5. Model 1 i¢in Yapisal Model Sonuglari-Dogrudan Etkiler

Yordayan Degiskenler
Baglanma Kaygisi Baglanma Kac¢inmasi gtlilllimlu Catisma Coziim gtlilllimsuz Catisma Coziim
B B (Standart B B (Standart B B (Standart B B (Standart
Yordanan Degiskenler Hata) Hata) Hata) Hata)
ouumlu Gatigma Coztm | 0 - 2w -201(074) |0 0 0 0
Olumsuz Catisma o -
Coziim Stili .33 .298 (.069) 191 .207 (.075) 0 0 0 0
iliski Uyumu -.211* -.154 (.054) | -.331** -.29 (.057) 0 0 -.234** -.189 (.056)

Not: *p<.01, **p<.001

3.2.4. Erkek Katihmcilar A¢isindan Yapisal Modelin (Model 2) Sinanmasi
Erkek katilimcilar agisindan sinanan yapisal modelin sonuglart incelendiginde uyum indekslerinin modelin

kabul edilebilirligini ortaya koydugu gorilmiistiir (bkz. Tablo 6). Sadelestirmek i¢in anlamli olmayan
yollarin ¢ikartildigi model Sekil 3’te yer almaktadir.

Tablo 6. Model 2 Uyum indeksleri

2

P sd 7 RMSEA CFI IFI

ol

159.574 99 1.612 .063 .902 .908

Sekil 3. Model 2

Model 2 i¢in degiskenler arasinda ortaya ¢ikan dogrudan etkiler Tablo 7°de sunulmustur. Sonuglara gore
baglanma kaygisinin olumsuz catisma ¢o6ziim stilini (f=.399, p<.001) yordadigi goriilmektedir. Diger
yandan baglanma kaginmasi olumlu c¢atisma ¢o6ziim stilini (f=-.225, p<.01) ve iligki uyumunu (=-.303,
p<.001) yordamaktadir. Catisma ¢oziim stillerinden sadece olumlu stratejilerin iliski uyumunu (p=.414,
p<.001) yordadigi bulunmustur.

Tablo 7. Model 2 I¢in Yapisal Model Sonuglari-Dogrudan Etkiler

Yordayan Degiskenler

Olumlu Catisma Coéziim Olumsuz Catisma Coziim

Baglanma Kaygisi Baglanma Kac¢inmasi stili Stili
B B (Standart B B (Standart B B (Standart B B (Standart
Yordanan Degiskenler Hata) Hata) Hata) Hata)
Olumlu Catisma Coziim | 0 0 -.225*% -.288 (.123) 0 0 0 0
Stili
Olumsuz Catisma | .399** 403 (.112) 0 0 0 0 0 0
Coziim Stili
iliski Uyumu 0 0 -.303** -.287 (.108) AL4** .306 (.08) 0 0

Not: *p<.01, **p<.001
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4. SONUC ve TARTISMA

Test edilen modeller incelendiginde, baglanma, ¢atigma ¢oziim stilleri ve iliski uyumu degiskenlerinin
farkl etki yolu izledigi goriilmektedir. Kadinlarda baglanma kaginmasinin, hem olumsuz ¢atisma ¢6ziim
stillerinin artmasinda hem de olumlu catisma ¢oziim stratejilerinin azalmasinda etkisi bulunmaktadir.
Romantik iliskilerinde kaginmaci baglanma yonelimi yiiksek kadinlarin, bagirma, kiric1 konusma, iligkiyi
bitirmekle tehdit etme, Ofkesini fiziksel olarak disavurma gibi olumsuz catisma ¢dzme davraniglarini
(olumsuz ¢atigma ¢dzme stilleri icin bkz. Ozen vd., 2016) daha fazla gosterdigi; diger yandan sorunun
kaynagimi kesfetme, ortak ¢oziim yolu bulma, partnerin diisiincelerini anlamaya c¢alisma gibi olumlu
catisma ¢6zme davranislarini (olumlu ¢atisma ¢dzme stilleri icin bkz. Ozen vd., 2016) ise daha az
sergiledigi goriilmektedir. Ancak kaygili baglanma yonelimi gosteren kadinlarda durum degismektedir.
Baglanma kaygisindaki yiikselme kadinlarda sadece olumsuz c¢atisma stillerinin daha sik kullanimina
neden olmaktadir. Erkekler acisindan degerlendirildiginde, baglanma kaygisinin olumsuz ¢atisma ¢dzme
stratejilerini  arttirirken, baglanma kac¢inmasinin ise olumlu davranislar1 azaltmada etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kaginmaci baglanma yonelimine sahip bireylerin iligskilerde yakinliktan kacinma egilimi
gosterdikleri bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu agidan, kaginmaci baglanma oriintiisiinde iliski
icinde adaptif ve iliskide yakinliga hizmet eden sorun ¢dzme davraniglarimi gostermemek alanyazinla
uyumludur. Diger yandan arastirmalar, kaygili baglanma yoneliminin yogun kiskanclik, giivensizlik,
belirsizlige tahammiilsiizlik, agresif davramiglar (Wilson vd., 2013; Wegner vd., 2018; Hingorani ve
Pinkus, 2019) gibi olumsuz ¢atisma ¢6ziim davranislartyla (bagirma, tehdit, israrcilik) iliskilendirilebilecek
oriintiilerle baglantili olduguna isaret etmektedir.

Iki modelde goriilen diger dnemli farklilik ise kadin ve erkeklerde yaygin kullamlan catisma ¢oziim
davraniglarinin  baglanma yonelimi ile iliski uyumu arasinda aracilik etkisinde agiga g¢ikmaktadir.
Kadinlarda baglanma kaygisi, olumsuz catigsma ¢oziim stillerindeki artisin araciligiyla iligki uyumundaki
azalmay1 yordamaktadir. S6z konusu etki, olumlu gatisma ¢6zlim stratejileri igin gecerli degildir. Bu bulgu,
giivensiz baglanma yoneliminin etkisiyle olumsuz catisma ¢6ziim davranislarinda yasanan artisin,
kadinlarin iligkilerindeki uyuma yonelik algiy1 sekillendirmede etkili oldugunu gosterir. Ancak kaginmaci
baglanma yonelimine sahip kadinlar, kullandiklar1 ¢atigsma ¢6ziim stilinden bagimsiz olarak iligki uyumunu
giivenli baglanma yonelimine sahip kadinlardan daha diisiik raporlamaktadir. Erkeklerde iligkisel faktorler
arasindaki bu etkilesim oldukga degismektedir. Bu modelde ise baglanma kag¢inmasinin iliski uyumunu
yordadigi, azalan olumlu g¢atigma stilinin ise aracilik etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Kadimnlar igin
onerilen modelden farkli olarak erkeklerde baglanma kaygisindaki artisin ve olumsuz catisma ¢oziim stili
kullaniminin algilanan iligki uyumuna dogrudan etkisi gézlemlenmemektedir.

Romantik iliski i¢ginde goriilen bu farkliliklar, kadin ve erkegin romantik iligki kavramina yiikledikleri
anlamlar ve beklentilerle agiklanabilir. Romantik iligkileri dis ve i¢ tehditlerden korunmasi gereken bir yap1
olarak algilayan, iligkilerde sorunlarin varligimi iligkinin kalitesine atfeden ve sorunlarin hemen
¢0Oziilmesinin zorunluluk olduguna inanan bir kisinin, iligskisel bir stres karsisinda giivensiz baglanmanin
etkisiyle hizli ve istedigi sekilde sorunu ¢6zmeye yonelik olumsuz stratejileri kullanmasi beklenen bir
tablodur. Her ne kadar kaginmaci baglanma yoneliminin etkisi de goriilse de bu oriintiide basat olan
romantik iligkiye yonelik kaygi ve bu kaygiy1 hizli bigimde azaltmaya yonelik aksiyonlardir. Bu oriintiiniin
kadinlar igin Onerilen modelde ortaya ¢ikmasi ise toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden tartigilabilir.
Geleneksel ve modern farketmeksizin romantik iligki ¢esitlerinde (evlilik, flort vs.) hala yaygin olan inang,
iligkinin varligindan ve siirdiiriilmesinden sorumlu kisiyi kadin olarak konumlandirir. “Yuvayr disi kus
kurar” atasoziiyle orneklendirilebilecek bu sorumluluk, kadinlarmn iligkilerine ve iliskilerinde kendilerine
yonelik beklentilerini sekillendirir. Kadinlarin iligkilerinde devamlilig1 saglamasi icin tehditlere karsi daha
duyarli olmasi1 ve sorunlar aktif bir bicimde ¢6zmesi gerekmektedir. Baglanma kaygisinda goriilen artisin
olumsuz ¢atisma ¢oziim siireglerinin aracilik etkisiyle iliski uyumuna yonelik algida diisiise neden oldugu
model, toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak okunabilir. Diger yandan erkeklerde, baglanma
kaginmasinin ve olumlu ¢atisma ¢oziimiine yonelik davraniglarda azalmanin etkili oldugu iliski uyumunu
yordama Oriintiisii mevcuttur. liskiler séz konusu oldugunda erkeklere yiiklenen sorumluluk ve rol atfinin
kadinlarinkinden farklilagtigi gézlemlenir. Toplumsal cinsiyet rolleri diisiiniildiigiinde, kadindan aile ve
iligki icindeki diizenlemeleri (iligkinin devamliligi, sorunlarin ¢6ziimii, ailenin/iliskinin huzurunun
saglanmasi) yapmasi beklenirken erkekten beklenti iliskinin disindaki diinyayla (iliskiyi dis tehditlerden
koruma, giivende tutma) ilgilidir. Erkegin bir iliski stresi ortaya ¢iktiginda iliskiden ¢ekilme egilimiyle
birlikte sorunun ¢oziimiine yonelik aksiyon almama diizeyinin artmasi, bahsedilen toplumsal rol dagilimi
baglaminda yorumlanabilir. Bu ¢ikarimlarin, gelecek gorgiil arastirmalarca test edilmesinin romantik
iligkiler alanyazinini zenginlestirecegi disiiniilmektedir.
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