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Turizm Ogretmenlerinin Ekoturizm Algisi: Dogu Karadeniz Bélgesi Ornegi

Tourism Teachers' Perception of Ecotourism: Example of the Eastern Black Sea Region

OZET

Turizm sektoriiniin son yillardaki en 6nemli ¢esitlerinden biri ekoturizm olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ekoturizmin diinya genelinde yayginlagmasi
ile turistik talep sayisinda artis olmu, dolayisiyla turizmden elde edilen gelirler arasinda da 6nemli bir yer edinmistir.

Bu kapsamda, ekoturizmin egitimi ve egitim igerikleri konulan ele alinmaya baslanmistir. Dogaya 6zgii alanlarin deger kazanmasi, diinya
genelinde yasanan saglik sorunlari ve sehir kalabaligindan kagi gibi unsurlar, ekoturizmin 6nemli bir turizm ¢esidi olarak ilerlemesini saglamustir.
Turizm alaninda egitim veren 6gretmenlerin ekoturizm konusunda algilari, gelecek nesillere ekoturizmin ne oldugunun agik bir sekilde 6gretilmei
bakimindan 6nem arz etmektedir. Egitim, ekoturizmin temel taglarindan biri olamkta, ¢evresel farkindalig1 artirmak igin giiglii bir arag olarak islev
gormektedir. Ekoturizm deneyimleri, katilimcilari g¢evre iizerinde diisiinmeye tesvik ederken, egitim ise bu diisiinceyi bilgi ve anlayisla
beslemektedir. Ekoturizm ve egitim, ¢evre koruma ile siirdiiriilebilirlik amaglarina hizmet eden giiglii bir birliktelik olusturmaktadir. Calismanin
temel amacini turizm lislerinde gorevli olan 6gretmenlerin ekoturizm konusundaki diisiincelerinin ortaya g¢ikarilmasi olugturmaktadir. Caligmada
nice analiz yontemi kullanimis, veriler SPSS programu ile elde edilmistir. Caligmaya toplam 220 6gretmen katilmis, alinan cevaplar sonucunda
Ogretmenlerin ekoturizm algilamalari tespit edilmeye ¢aligilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin
ekoturizmin yoreye cesitli olumlu etkileri olduguna inandiklar1 goriilmektedir ve algilart olumlu yondedir. Genel olarak ekoturizmin ekonomik
katk: saglama, tanitima yardimeci olma, ticari etkinliklerin gelismesi, doganin ve tarihsel-kiiltiirel dokunun korunmasi, yasam kalitesini yiikseltmesi
gibi konularda katkilari oldugu diisiincesi yiiksektir. Sonug olarak turizm egitimi veren meslek lisesi egitimcilerinin yiiksek derecede ekoturizm
algisina sahip olduklar1 ve ekoturizmin yore i¢in ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel agilardan olumlu etkileri olduguna inandiklari belirlenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler neticesinde, turizm alanida egitim veren dgretmenlerin ekoturizm konusunda bilgi sahibi olduklar1 ancak
ekoturizmin 6grencilere uygulanmasinda ve diinya genelindeki ekoturizm isleyisi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekoturizm, Turizm Egitimi, Ekoturizm Algisi, Mesleki Egitim.

ABSTRACT

One of the most important types of the tourism sector in recent years has come to the fore as ecotourism. With the spread of ecotourism around the
world, there has been an increase in the number of touristic demands, and therefore it has gained an important place among the income obtained
from tourism. In this context, ecotourism education and training content issues have begun to be addressed. Factors such as the appreciation of
natural areas, health problems around the world and the escape from city crowds have enabled ecotourism to progress as an important type of
tourism. The perceptions of teachers teaching in the field of tourism about ecotourism are important in terms of clearly teaching future generations
what ecotourism is. Education is one of the cornerstones of ecotourism and serves as a powerful tool to increase environmental awareness. While
ecotourism experiences encourage participants to think about the environment, education nourishes this thinking with knowledge and
understanding. Ecotourism and education form a strong unity that serves the goals of environmental protection and sustainability. The main
purpose of the study is to reveal the thoughts of teachers working in tourism schools about ecotourism. Quantitative analysis method was used in
the study and the data was obtained with the SPSS program. A total of 220 teachers participated in the study, and as a result of the answers
received, teachers' perceptions of ecotourism were tried to be determined. When the findings obtained as a result of the study are evaluated, it is
seen that the participants believe that ecotourism has various positive effects on the region and their perceptions are positive. In general, there is a
high opinion that ecotourism contributes to issues such as economic contribution, assistance in promotion, development of commercial activities,
protection of nature and historical-cultural texture, and improving the quality of life. As a result, it has been determined that vocational high school
educators who provide tourism education have a high level of ecotourism perception and believe that ecotourism has positive effects on the region
in terms of economic, environmental and sociocultural aspects. As a result of the data obtained from the study, it was revealed that teachers
teaching in the field of tourism were knowledgeable about ecotourism, but did not have sufficient knowledge about the application of ecotourism to
students and the operation of ecotourism around the world.
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1.  GIiRis

Ekoturizm, dogal ve kiiltilirel ¢cevrenin korunmasina dayali bir turizm faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir turizm, turistlerin farkli deneyimler yasamalarina, dogal ve kiiltlirel degerleri kesfetmelerine ve bu
degerlere saygi gostermelerine odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, ekoturizm, yerel halkin bu faaliyetlerden
ekonomik olarak faydalanmasini saglamay1 hedeflemektedir (Erdogan ve Erdogan, 2005, 56). Ekoturizm,
turizm sektoriinde strdiiriilebilirlik fikrini benimseyen bir yaklagim olarak kabul gormektedir. Bu turizm
cesidinde, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi amaclanirken, ayni zamanda turizm faaliyetlerinin
yerel ekonomiye katki saglamasi hedeflenmektedir. Ekoturizm, turizm sektoriinde siirdiiriilebilir bir
gelecek i¢in Onemli bir adimdir. Ekoturizm faaliyetleri, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina
yardime1 olurken, turistlerin de yerel kiiltiiri, dogal kaynaklar1 ve ekosistemi kesfetmelerine ve
anlamalarina yardimci olmaktadir.

Bir iilkenin ilerleyisini saglayan en etkili unsurlarin basinda insan giicii ve sermayesi gelmektedir. icatlar,
teknolojik ilerleme, randimanli {retim ve kaynaklarin etkin kullanimi, nitelikli insan giicline
dayanmaktadir. Nitelikli insan giicii ise mesleki egitim ile var edilmekte, is hayat1 esnasinda da hizmet ici
egitimle pekistirilmektedir. Egitim biinyesinde bir alt tiir olan mesleki egitim; personelin gereksinimi olan
genel ve mesleki bilgileri iceren; bilgi, yetenek, yeterlik, kavrayis, tavir ve is pratigi olusturmak adina
planlanmus bir egitim cesididir (Unliiénen & Boylu, 2005, 12).

Egitim, turizmin siirdiiriilebilirligi icin temel bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Ozellikle turizm egitimi veren
kurumlar ve egitimciler, sektoriin gelecegini sekillendirme noktasinda biiyiik sorumluluk tagimaktadir.
Turizm egitimi, sadece turizm hizmetlerinin nasil sunulacagini 6gretmekle kalmaz, ayn1 zamanda cevre
dostu uygulamalarin tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir turizm anlayisinin yayginlastirilmasi gibi amaclari da
icermektedir. Turizm egitimi, gelecekteki turizm profesyonellerini yetistirmenin yani sira, stirdiiriilebilir
turizm ilkelerini ve ¢evre koruma bilincini yayginlastirmanin bir araci olarak da 6nem tagimaktadir. Bu
calismanin da odak noktasi, turizm egitimi veren meslek liselerinde goérev yapan egitimcilerin ekoturizm
algistm1 tespit etmektir. Egitimcilerin ekoturizm hakkindaki goriisleri, gelecek nesillerin turizm
faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir bir sekilde yonlendirmelerine katki saglayacagi diislinlilmektedir.
Aragtirma egitimcilerin ekoturizm konusundaki algilarini inceleyerek, siirdiirilebilir turizm felsefesinin
daha yaygin bir sekilde benimsenmesine katkida bulunabilir. Egitim alanindaki bu farkindalik, gelecekteki
turizm profesyonellerinin daha bilingli ve sorumlu bir sekilde hareket etmelerini saglayabilecektir.

Ekoturizm, dogal ve Kkiiltiirel ¢evreye zarar vermeden turizm faaliyetlerini siirdiiriilebilir bir sekilde
gerceklestirme amacini tagimaktadir. Bu caligma, O6gretmenlerin ekoturizm konusundaki algilarini
inceleyerek, siirdiiriilebilir turizm felsefesinin daha yaygin bir sekilde benimsenmesine katkida
bulunabilmesi agisindan &nemli goriilmektedir. Egitim alanindaki bu farkindalik, gelecekteki turizm
profesyonellerinin daha bilingli ve sorumlu bir sekilde hareket etmelerini saglayabilecektir. Calismada
egitim ile ekoturizm kavramlarinin literatiir bilgilerine yer verilerek, Dogu Karadeniz Bolgesindeki turizm
liselerinde egitim veren turizm Ogretmenlerinin ekoturizm konusundaki algilamalari ortaya konmaya
cahigtimistir. Ogrencilerine ekoturizmi nasil anlattiklar1 ve egitim sistemindeki uygulama durumu
bakimindan 6gretmenlerin ekoturizm algilar1 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, turizm 6gretmenlerinin
ekoturizm biling diizeyi ortaya konulmaya calisilmistir. Caligmanin bu konuda gelecekte ¢alisma yapacak
olan akademisyenlere yol gostermesi ve gelecekteki turizm egitimlerinde ekoturizmin daha fazla yer
edinmesi beklenmektedir.

2. EKOTURIZM VE TURIZM EGIiTiMi
2.1. Ekoturizm ve Ozellikleri

Ekoturizm kavrami var oldugundan bu yana siirekli olarak biiylimiistiir ve su anda diinyanin en biiyiik
endiistrisi olan turizmin en hizl biiyliyen alt dal1 olarak kabul edilmektedir (Dowling ve Fennell, 2003, 4).
Ekoturizmin yayginlagmasi, farkli koruma ve turizm gelistirme amaglarini tatmin etmeye ¢alistigi i¢in ¢ok
sayida paydasin ilgisini ¢ekmistir. Bunlarin sonucu olarak, ekoturizmle iliskili bir¢ok farkli bakis acgisina
dayali tamimlar, kanisikliklar ve belirsizlikler bulunmaktadir. Durum bdyle olunca ¢ok sayida
arastirmacinin da ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir (Weaver, 2005, 443). Bu tiir etkilesime ragmen,
ekoturizmin ilk taniminin yayinlanmasindan bu yana ¢ok uzun bir zaman gegmis ve iistiine defalarca yeni
tanmimlamalar yapilmis olsa da kavramsal olarak uzmanlar arasinda ¢ok az fikir birligi ve anlam1 hakkinda
biiyiik bir kafa karigikligi oldugu goriilmektedir.
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Ekoturizm, turizm sektériinde stirdiirtilebilirlik fikrini benimseyen bir yaklasimdir. Bu tiir turizm, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasina yardimer olurken, ayn1 zamanda turizm faaliyetlerinin yerel ekonomiye
katkisini artiracaktir. Ekoturizm, turistlerin yerel kiiltiirii, dogal kaynaklar1 ve ekosistemi kesfetmelerine ve
anlamalarina yardime1 olmaktadir (Kizilaslan & Ozyurt, 2012, 52). Tarihsel olarak, doga turizmi olgusunu
tanimlamak i¢in “ekoturizm” terimi benimsenmistir (Wallace ve Pierce, 1996:850). Eski bir ornekle
aciklamak gerekirse, ekoturizmin ilk resmi ve en yaygm kabul gdren tanmimlarindan biri 1980’lerde
Ceballos-Lascurain tarafindan yapilmistir (Blamey, 2001, 162). Bu tanimda ekoturizm, “nispeten
bozulmamis veya kirlenmemis dogal alanlara, manzarayi, vahsi bitki ve hayvanlar1 ve bu alanlarda bulunan
mevcut kiiltlirel tezahiirleri (hem ge¢mis hem de simdiki) incelemek, hayran olmak ve tadini ¢ikarmak igin
seyahat etmek seklinde” ifade edilmistir (Ceballos-Lascurain, 1987, 14).

Wallace ve Pierce (1996:848), ekoturizmin alti ilkeye hitap etmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
maddelerde genellikle ¢evreye olan etkiler ele alinmistir ve ne sekilde uygulanmasi gerektigine dair
maddeler ile desteklenmistir. Bahsedilen alt1 ilke asagidaki gibi siralanmaktadir;

e (evreye ve yerel halka olan olumsuz etkileri en aza indiren bir kullanim sekli,

e Bir bolgenin dogal ve kiiltiirel sistemlerine iliskin farkindalik ve anlayis ve bu sistemleri etkileyen
konulara ziyaretcilerin miiteakip katilima,

e Yasal olarak korunan ve diger dogal alanlarin korunmasi ve yonetimi,

e Gergeklesmesi gereken turizmin tiiriinii ve miktarini belirleyen karar verme siirecine yerel halkin
erken ve uzun vadeli katilima,

e Geleneksel uygulamalar (giftcilik, balik¢ilik, sosyal sistemler, vb.),

e Yerel halkin ve doga turizmi g¢aliganlarinin dogal alani kullanmalar1 ve ziyaret etmeleri ve diger
ziyaretgilerin gérmeye geldigi harikalar hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri i¢in &zel firsatlar
saglanmasidir.

2.2. Ekoturizm ve Cevre iliskisi

Ekoturizm konusu ele alindiginda 6zellikle ¢evre le olan iligkisinin ele alinmas1 gerekmektedir. Ekoturizm,
genel olarak doga temelli bir turizm ¢esidi oldugundan dolayi, turistlerin ¢evre unsurlarina duyarli ve
doganin korunmasi odakli insanlar oldugu gercegi bulunmaktadir. Bu nedenle, ekoturizm ile gevre iligkisi
etkin bir sekilde ele alinmakta, birbirleri ile ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Cevresel
unsurlar, sadece ekoturizm igin degil tiim turizm gesitleri i¢in énemli bir unsur olarak ifade edilmekte,
ekoturizmin daha fazla doga ve canlilar icinde olmasi nedeni ile c¢evresel etkilerinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir.

Cevre unsurlarinin baginda su kaynaklar1 ve deniz ortamlan ilk sirada gelmektedir. Su kaynaklarinin
kirliligi veya denizlerdeki ekosistemlerinin durumu, sadece insanlar1 ve gelecegi ile degil, tiim diinyanin
degisimi ile dogrudan iligkilidir (Yolasigmazoglu, 2022b). Bununla birlikte, insanlarin ¢esitli amaglarla
deniz kiyilarinda yerlesmesi ve faaliyetlerde bulunmasi nedeni ile ozellikle plastik atiklar konusunda
sorunlar olmaktadir. Giiniimiizde, plastiklerin ¢ok daha kiigiik parcalara ayrilmasi nedeni ile mikroplastik
sorunu ortaya ¢ikmig, dogada gec yok olmasi nedeni ile hem insanlart hem de diger canlilar1 olumsuz
sekilde etkileyecek bir soruna doniigmiistiir. Mikroplastikler, gdzle goriillemeyecek hale gelmis oldugundan
hem insan hem de canli diger unsurlarin olumsuz sekilde etkilenmesine, beslenme ve saglik konusunda
sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yolasigmazoglu, 2022a).

Destinasyonlardaki yeni arayislar, bircok farkli turizm ¢esidinin bir arada yapilmasim gerekli kilmaktadir.
Farkli turizm tiirleri iiretme cabasi, giiniimiiz turizm ydneticilerinin Oncelikleri arasinda gelmektedir
(Turpcu, 2020). Ekoturizmin g¢evresel etkileri, turizmin ¢ok sayidaki insan akti-vitesinden kaynaklandig
ifade edilmektedir. Bu durumlar, yol yapimlari, yapilagmalar, kullanilan su kaynaklari, enerji, atik yonetimi
ve dogal kaynaklarin kullanimi gibi unsurlar iger-mektedir. Dogal ortamlarin ¢esitliligi ve sagligi lizerinde
ciddi bir etki yaratabilecektir. Ayn1 zamanda, ekoturizm faaliyetleri, dogal hayatin normal dongiilerine ve
yasamina miidahil ola-bilmektedir. Turistlerin yogun bir sekilde kullandig1 alanlar, dogal hayatin diizenini
bozabilmekte ve dogal hayattaki gerek-sinimlere uygun olmayan ekosistemlerin olusmasina sebep ola-
bilmektedir.
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Turizm ve ¢evre iligkisinde en Onemli etkenlerden biri de turizm isletmelerinde calisan personelin
davraniglaridir. Turizm igletmelerinde calisan personelin davranis ve tutumlar isletmenin vizyonu ile
misyonu agisindan énemlidir. Calisanlarin olumlu etkisinin olmasi durumunda isletmenin siirdiiriilebilirligi
artmaktadir (Demirdag & Turpcu, 2023). Calisanlarin sadece isletme icinde degil cevre ile iliskileri de
onem arz etmektedir. Eger turistik isletmelerde caliganlar ¢evreye karsi duyarli degilse, atiklarin dogaya
karigmasi ve ¢evresel kirlenmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, turizm isletme ¢alisanlarinin turistlere
ornek olmasi, ¢evre kirliligibe karsi turistleri uyarmasi ve davranig bigimlerini ¢evresel tim etmenleri
diisiinerek gergeklestirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, dogal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir
cevresel yagamin gergeklestirilmesi zorlagmaktadir.

Turizm ile cevre arasindaki en Onemli etkilerden birini de su kaynaklar1 iizerindeki tesislesmeler
olusturmaktadir. Su kaynaklar1 iizerinde yapilan tesislerden kaynakli olarak dere, nehir ve akarsulara agir
metal atilimi ger¢eklesmektedir. Yapilmis olan calismalar gostermektedir ki, su {irlinleri tesisleri ve diger
tesisler akarsulara bakir, ¢inko, kursun ve siyaniir gibi agir metaller karigmasina yol agmakta, bu durumda
ekoturizm agisindan olumsuz etkilere yol agmaktadir (Yolasigmazoglu, 2023). Bu durumuun sonucu
olarak, ¢evresel etmenler olumsuz sekilde etkilenmekte, deniz ve akarsulardaki canli sistemi bozulmakta,
bitki ve hayvan tiirlerinde zehirlenmeler ya da yok olmalar goriilmektedir. Ekoturizmin gevre ile dogrudan
iligkisi nedeni ile c¢evrede olusablecek en ufak olumsuzluk, gelecekte bu destinasyonlarda turizmin
yapilmasina enge olabilecektir.

2.3. Turizm Egitimi

Turizm, insan sermayesi i¢in yiiksek bir ihtiyactir ve gesitli biiyiikliik ve tiirlerde cesitli operasyonlarda
cesitli isler sunmaktadir (Liu & Wall, 2006, 160). Insan sermayesi, her basarili endiistrinin temel giicii
olarak goriilmektedir. Uygulamada tam zamanli egitim ¢ok kolay bir sekilde baslica ornek olarak
alinmaktadir. Isler icin insan sermayesi, bir nevi vazgegilen kazanglardaki dogrudan maliyetleri
icermektedir (Marshall, 2004, 9). Turizm egitimi, turizm sektoriinde ¢alismak isteyen ogrencilere turizm
sektoriiniin isleyisini, turizm iiriinlerini ve turizm hizmetlerini 6greten bir egitimdir. Bu egitim, 6grencileri
turizm sektoriinde yer alan farkli pozisyonlarda galisabilmelerine olanak tanir ve onlara turizm sektoriinde
basarili olmalart i¢in gereken becerileri kazandirmaktadir. Turizm egitimi, teorik egitim ve uygulamali
egitimi birlestirerek 6grencilere turizm sektoriinde yer alan farkli pozisyonlarda calisma becerileri, turizm
iiriinleri ve hizmetleri hakkinda detayli bilgi, turizm sektoriindeki gelismeleri takip etme ve uygulama
becerileri gibi farkli beceriler kazandirmaktadir. Turizm egitimi, ¢esitli turizm alanlar1 ig¢in sunulabilir ve
bu turizm alanlar1 arasinda turizm yoOnetimi, turizm rehberligi, turizm satis ve pazarlama, turizm
finansmani1 ve turizm hizmetleri gibi farkli alanlar bulunabilmektedir. Turizm egitimi, 6grencilerin turizm
sektoriinde calismadan Once bu alanlar hakkinda detayli bilgi sahibi olmalarina olanak tanir ve onlara
turizm sektoriinde basarili olmalari igin gereken becerileri kazandirmaktadir (Voleva-Petrova, 2020, 187).

Diinyada turizm egitimi birgok iilkede yillardir siiregelen sekilde gergeklestirilmektedir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde turizm egitimi ii¢ farkli diizeyde verilmektedir. Diigsiik diizeyde sertifika verilen
programlar bulunmakta, sekiz haftadan iki seneye kadar devam eden egitim programlar yer almaktadir. iki
sene egitim veren On lisans programlart goriilmektedir. Bu sistemde liseyi bitirenlerin sektore ve lisans
diizeyine hazirlanmalar1 beklenmektedir. Digeri ise, dort senelik turizm egitimleridir. Ugiincii diizeyde ise
master ve doktora diizeyinde lisansiistii turizm egitimi vardir. Diinyada ilk lisans diizeyindeki turizm
egitimi ABD’nin Cornell Universitesinde verilmeye baslamistir (Demirel, 2000, 100). Fransa’da uygulanan
yiikksekdgretim turizm egitimi iki sekilde yapilamktadir. Agirlama ve turizm egitimi olarak
siiflandirilmaktadir. Agirlama da “Yiiksek Teknik Brove” diplomasi verilmektedir. Bu alanda iilke
genelinde ayni ders programi uygulanmaktadir. Yiiksek Teknik Brove egitimi iki yillik bir program
olmasina kargin, dncesinde turizm alaninda mesleki egitim gormemis kisiler icin de bir yillik hazirlik
egitimi bulunmaktadir. Otel alaninda m1 yoksa restoran boliimiinde mi uzmanlasacagi ise son sene
belirlenmektedir (Lewis- Cameron, 2015).

Tiirkiye’de ise turizm egitimi 1960’11 yillar ile birlikte baglamis, giiniimiizde birgok farkli turizm egitimleri
ortaya ¢ikmustir. Lise diizeyinde turizm egitimleri turizm liseleri ile gerceklestirilmektedir. Planli Kalkinma
Donemi sonrasinda turizm egitimine daha fazla 6zen gosterilmistir. 1963’te hizmete giren Turizm ve
Tanitma Bakanlig1 da bunun bir gostergesidir. Sonrasinda ise pes pese otelcilik okullart agilmistir (Giirbiiz
& Dagdeviren, 2007). Universite diizeyinde ise iki yillik ve dort yillik egitimler ile turizm egitimleri
verilmektedir (Akyurt & Ultay, 2021). Ayrica, son yillarda dzellikle yiiksek lisans alaninda ekoturizm
egitimleri bazi iiniversitelerde lisansiistii olarak devam etmektedir. Ekoturizmin etkisinin geniglemesi
nedeni ile lisans derslerinin yanisira lisansiistii Anabilim Dallar1 acilmistir (Akyurt & Ultay, 2022).
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Lisansiitii ¢calismalarin artmasi ile birlikte ekoturizm diger bilim alanlarinda da konu olan bir kavram
halinde gelmistir. Ozellikle de gastronomi turizminin ekoturizm destinasyonlarmda gergeklestirilmesi
nedeni ile gida mithendisligi ile ekoturizm iligkili ¢aligmalar artmistir (Akyurt & Yolasigmazoglu, 2022a).
Ayrica, turizmin her alaninda gastronominin degerinin artmasi gida bilimi ve turizm iligkili boliimlerin
acilmasina da yol agmistir. Gida bilimi, gastronomi iirlinlerinin turizm sektorii agisindan degerli hale
gelmesi ile birlikte, turizm sektdriiniin vazgecilmez disiplinler arasin bir alani haline gelmis bulunmaktadir
(Akyurt & Yolasigmazoglu, 2022b).

Turizm egitimi, farkli turizm ¢esitleri ile ele alinan egitim modelleri ile hem lise diizeyinde hem de lisans
ile lisastistii diizeyde egitime konu olmaktadir. Uygulamali olarak verilen turizm egitimleri ile birlikte diger
turizm c¢esitlerine yonelik kapsamli egitimler diinya genelinde verilmektedir. Ancak, 6zellikle ekoturizm
alanindaki egitimlerin bazi {iniversitelerde lisansiistii olarak agilmasinin disinda, ekoturizm egitimleri
sadece bir ders olarak goriilmektedir. Bu durum, ekoturizmin yeterli derecede 6neminin algilanmasinin
zorlagmasina neden olmaktadir. Turizm egitimcilerinin sadece bir ders olarak ekoturizmi ele almalari,
ekoturizmin siirdiiriilebilir bir turizm olmasinin engellenmesi anlamina gelmektedir. Diinya genelinde 6zel
ekoturizm koyleri ve turizm modelleri verilirken, ililkemizde ekoturizmin birkag iiniversitede sikismasi,
halkin ekoturizm konusunda biling diizeyinin diisiik olmasina yol agmaktadir. Ozellikle de lise diizeyinde
egitim veren 6gretmenlerin ekoturizm konusunda genel diizeyde bilgi sahibi olmalarina yol agmaktadir. Bu
durum, ekoturizm destinasyonlarinda galisacak olan gelecek nesillerinde ekoturizm algilamalarinin eksik
olmasina neden olacaktir.

3. YONTEM
3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Ekoturimin gelir getirici etkisi ile birlikte turistik talebinin artmasi ekoturizmin dnemle ele alimmasini
gerektirmektedir. Bu konularin basinda da toplumlara ekoturizmin daha iyi anlatilmasi gelmektedir. Bu
konuda da ilk sirada egitim kurumlar1 basi ¢ekmektedir. Turizm alaninda egitimler veren Ogretmenler,
gelecek nesillerin turizm konusunda bilgi sahibi olmalarinda en etkili insanlardir. Bu kapsamda, ekoturizm
algilar1 konusunda &gretmenlerin diislinceleri 6nem arz etmektedir. Caligmanin temel amaci, gelecek
nesillere ekoturizm bilgisi verecek olan ogretmenlerin, ekoturizm konusunda ne diigiindiiklerinin ortaya
konmasi ve ekoturizmin algilamalardaki sorunlarinin tespit edilmesidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
ekoturizm algilarinin ortaya konmasi, ekoturizm akademik literatiirii i¢in degerli bir katki saglayacaktir.

3.2.  Cahsmanin Hipotezleri

Calismanin temel hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

H1: Katiimcilarin cinsiyetleri ile ekoturizm 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Katilimcilarin yaslar ile ekoturizm 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Katilimcilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H4: Katilimcilarin egitim diizeyler ile ekoturizm 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H5: Katilimcilarin branglar ile ekoturizm 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H6: Katilimcilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Aragtirmanin Alt hipotezleri ise su sekilde olusturulmustur;

Hla: Katilimcilarin cinsiyetleri ile ekoturizm 6l¢eginin ekonomik algi alt boyutu puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir.

H1b: Katilimeilarin cinsiyetleri ile ekoturizm dlgeginin ¢evre algisi alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hlc: Katilimeilarin cinsiyetleri ile ekoturizm Glgeginin sosyokiiltiirel algi alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

H2a: Katilimeilarin yagslari ile ekoturizm Slgeginin ekonomik algi alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir
fark vardir.

H2b: Katilimeilarin yaglari ile ekoturizm 6lgeginin ¢evre algist alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark
vardir.
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H2c: Katilimcilarin yagslari ile ekoturizm 6lgeginin sosyokiiltiirel algr alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli
bir fark vardir.

H3a: Katilimeilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm 6l¢eginin ekonomik algi alt boyutu puanlari arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

H3b: Katilimcilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm &lgeginin ¢evre algisi alt boyutu puanlar arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

H3c: Katilimcilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm 6lgeginin sosyokiiltiirel algi alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

H4a: Katilimeilarin egitim diizeyleri ile ekoturizm 6l¢eginin ekonomik algi alt boyutu puanlar arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

H4b: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile ekoturizm olgeginin c¢evre algisi alt boyutu puanlart arasinda
anlaml bir fark vardir.

H4c: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile ekoturizm 6lgeginin sosyokdiltiirel algi alt boyutu puanlar arasinda
anlaml bir fark vardir.

H5a: Katilimcilarin branslart ile ekoturizm 6l¢eginin ekonomik algi alt boyutu puanlar arasinda anlaml
bir fark vardir.

H5b: Katilimcilarin branglar ile ekoturizm 6lgeginin ¢evre algisi alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

H5c: Katilimcilarin branglari ile ekoturizm olgeginin sosyokiiltiirel algi alt boyutu puanlari arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Hé6a: Katilimcilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm 6lgeginin ekonomik algi alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir fark vardir.

H6b: Katilimcilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm 6lgeginin ¢evre algisi alt boyutu puanlari arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Hé6c: Katilimcilarin okuldaki goérevleri ile ekoturizm Olceginin sosyokiiltiirel algi alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

3.3.  Calismamin Simirhliklar:

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda turizm egitimi veren
egitimcilerin ekoturizm algilarina yonelik yapilan bu ¢alismanin sinirliliklarimi asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

e (Calisma, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapmakta olan Turizm Meslek Liselerinde ¢alisan
Ogretmenlerle sinirlandirilmistir. Ayrica ¢ok farkli sehirlerden katilimcilarin yer almasi nedeniyle
anket formu ve dlgekler internet {izerinden uygulanmstir.

e (Calisma bolgesi olarak DOKAP tarafindan Dogu Karadeniz illeri olarak secilen Ordu, Giimiishane,
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Samsun, Tokat, Amasya, Corum illeri se¢ilmistir.

e (aligmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir.

e (Calisma 2022-2023 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz illerinde gérev yapmakta olan turizm meslek
lisesinde galigan dgretmen ve idarecilerle sinirlandirilmisgtir.

3.4. Calsmann Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Dogu Karadeniz Bolgesi’nde hizmet veren 50 turizm meslek lisesindeki 480 kisiden
olusan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise bu evrenden segilen kolayda érneklem ydntemi
ile belirlenmis 229 turizm meslek Ogretmeni ve idarecisinden meydana gelmektedir. Bu yoOntem
katilimcilara ulagmanin daha kolay oldugu bir yontem oldugu i¢in tercih edilmistir. Bu sayede arastirmaci
yakinindaki, basit bir sekilde erisebildigi kisileri dahil edebilmektedir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Sonug
olarak, calisma drneklemi evreni destekler niteliktedir.
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Anket yontemi ile yapilan ¢alismalara iliskin evren ve 6rneklem arasindaki durum Sekaran tarafindan 1992
yilinda yapilan ¢aligma ile ortaya konulmustur. Bu rakamlar evrenin karsilanmasi bakimindan drneklem
sayllarmin verilmesinde kullanilmaktadir. Evren ile 6rneklem arasindaki sayilar asagidaki Tablo-1’de
verilmistir.

Tablo 1: Nicel Arastirma Yontemlerinde Orneklem Biiyiikliigii

N n N n N N N n
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338 1.000.000 384
150 108 850 265 3000 341 10.000.000 384
160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 100 278 4500 354

Kaynak: Sekaran, 1992.

Calisma evrenini 480 turizm dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem olarak 220 &gretmen ile anket ¢alismasi
yapilmigtir. Orneklemin evreni destekleme niteligine sahip oldugunu ifade etmek miimkiindjir.

3.5. Cahsmanin Giivnirlilik ve Gegerliligi

Caligmada arastirmaci tarafindan olusturulan demografik veri formu ve Gilindiiz ve Donmez (2018)
tarafindan gelistirilen ekoturizm 6lcegi kullanilmistir. Olgek toplam 16 maddeden olusmaktadir. Ekoturizm
Olcegi ile ilgili daha once bircok calismada acimlayici faktoér analizi yapildigi ve olcegin gegerliligi
saglandig1 i¢in bu ¢aligmada tekrar gegerlilik analizi yapilmayacak ve ilgili 6lgegin alt boyutlarina iliskin
maddeler orijinal boyutlara sadik kaliarak degerlendirilecektir. Olgekte “ekonomik alg1”, “cevre algis1” ve
“sosyokiiltiirel algi” olarak {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarma gére giivenlik analizi

sonuglar1 Tablo-2’de gosterilmistir.
Tablo 2. Giivenilirlik Istatistikleri

Boyut Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Genel Ortalama ,931 16
Ekonomik Boyut ,920 7
Cevre Boyutu ,827 5
Sosyokiiltiirel Boyut ,806 4

Giivenilirlik analizi sonucunda ise 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayisi ,931 olarak hesaplanmistir. Akyiiz
(2018)’e gore olgek giivenilirligi ¢ok yiiksek olarak belirtilmektedir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda
ise ekonomik boyut (,920) olarak hesaplanmis ve cok yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Cevre boyutu (,827) ve sosyokiiltiirel boyutlar (,806) olarak hesaplanmis ve Akyiiz
(2018)’e gore yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Orijinal 6lgegin giivenilirlik
analiz sonuglarinda ise Slgegin genel puani 0,705, ekonomik boyut 0,834, ¢evre algisi boyutu 0,853,
sosyoekonomik alt boyut 6l¢eginde ise 0,835 puan olarak alinmistir. Buna gore bu arastirmada dlgek genel
puani ve ekonomik boyut puani ¢ok yiiksek ¢ikarken, ¢evre ve sosyokiiltiirel boyut puanlarinda orijinal
6l¢ek puanlar yiiksek ¢ikmistir (Akyiiz, 2018).

3.6. Cahismanin Bulgular:

Calisma bulgularinda ilk olarak katilimecilarin demografik durumlarini belirten sonuglar ele alinmistit. Bu
durum Tablo-3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 133 60,5
Kadin 87 39,5

Yas N %
30 ve daha kiigiik 43 19,5
31-40 arasi 107 48,6
41-50 arasi 47 21,4
51 ve daha biiyiik 23 10,5
Mesleki Deneyim N %
5 yil ve daha az 58 26,4
6-10 y1l aras1 70 31,8
11-15 yil aras1 28 12,7
16 y1l ve daha fazlasi 64 29,1
Egitim Diizeyi N %
Lisans 140 63,6
Lisansiistil 80 36,4
Brang N %
Turizm 153 69,5
Diger 67 30,5
Okuldaki Gorevi N %
Ogretmen 185 84,1
Idareci 35 15,9

Tablo-3’te katilimcilarin demografik verileri incelendiginde erkeklerin oraninin %60,5, kadinlarin oraninin
%39,5 oldugu goriilmektedir. Erkeklerin katilim oraninin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yas degiskeni agisindan bakildiginda 30 yas ve daha kiigiik katilimcilarin orant %19,5 olarak
goriilmektedir. 31-40 yas arasindaki katilimcilarin oran1 %48,6 ve en yiiksek gruptur. 41-50 yas arasindaki
katilimcilari oran1 %21,4’tiir. 51 yas ve daha biiylik katilimcilarin oranm ise %10,5’tir. Mesleki deneyim
degiskeni acisindan bakildiginda 5 yil ve daha az deneyime sahip katilimcilarin oram %26,4’tiir. 6-10 yil
arasinda deneyime sahip katilimcilarin orani ise %31,8’dir. 11-15 yil arasinda deneyime sahip
katilimcilarin orani %12,7 iken 16 yil ve daha fazla deneyime sahip katilimcilarin oran1 %29,1’dir. Egitim
diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin oram1 %63,6 iken
lisansiistli diizeyinde egitim alan katilimcilarin oram1 %36,4’dir. Brans degiskeni agisindan bakildiginda
turizm alaninda calisan katilimcilarin oran1 %69,5 ve en yiiksek gruptur. Diger bransglarda calisan
katilimcilarm orani ise %30,5’tir. Okuldaki gorevi degiskeni agisindan bakildiginda 6gretmenlerin katilim
orani %84,1 ve en yiiksek gruptur. Alan seflerinin katilim orani ise %15,9’dur.

Katilimcilarin 6lgekte bulunan ifadelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 ortalama puanlar asagidaki Tablo-
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. ifadelerden Alinan Ortalama Puanlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma
Ekoturizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna katkida bulunmaktadir. 4,35 0,514
Ekoturizm faaliyetleri yorenin tanitimina katki saglamaktadir. 4,36 0,501
Ekoturizm faaliyetleri, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin disa agilmasini saglamaktadir. 4,31 0,522
Ekoturizm yorede diger ticari ve sanayi faaliyetlerinin gelismesini saglamaktadir. 4,24 0,552
Ekoturizm faaliyetleri, halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 4,20 0,585
Ekoturizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna katkida bulunmaktadir. 4,30 0,532
Ekoturizm sayesinde yore halkinin alim giicii artmaktadir. 4,11 0,672
Ekonomik Alg: Alt Boyutu 4,27 0,457
Ekoturizm faaliyetleri, halkin ¢cevreyi daha da temiz tutmasim saglamaktadir. 3,75 0,902
Ekoturizm faaliyetleri, doga ile bas basa bir tatil yapma imkani sunmaktadir. 391 0,789
Ekoturizm, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasina yardimer olmaktadir 3,88 0,819
Ekoturizm faaliyetleri, yorenin kentlesme olgusunu hizlandirmstir. 3,67 0,882
Ekoturizm faaliyetleri, doganin korunmasina destek olmaktadir. 3,75 0,919
Cevre Algisi 3,79 0,664
Ekoturizm faaliyetleri, yerli halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle dviing duymasina 4,20 0,531

neden olmaktadir.

Yoredeki Ekoturizm faaliyetleri, insanlarin birbirine yakinlasmasini saglamaktadir. 4,11 0,557
Ekoturizm faaliyetleri, yére kiiltiiriiniin taninmasinda bir koprii gérevi tistlenmistir. 4,23 0,537
Ekoturizm faaliyetleri, stresten uzaklagmay1 saglamaktadir. 3,93 0,830
Sosyokiiltiirel Algi 412 0,498
Olcek Geneli 4,08 0,479

Cok Diisiik 1,00 — 1,79, Diisiik 1,80 — 2,59, Orta 2,60 — 3,39, Yiiksek 3,40 — 4,19, Cok Yiiksek 4,20 — 5,00.
(Kaynak: Ozdamar, 2003, 32).
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Katilimcilarin cinsiyet durumuna gére ekoturizm algilamalar: asagidaki Tablo-5’te verilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyetler ile Ekoturizm Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Fark Tablosu

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma T p
Ekonomik Alg: ngiellr(l 18373 3;2),;2), 8:1‘7‘3 41,803 0,073
T ——— T
Sosyokiiltiirel Algi E;'éel':l 1833 j:gg 8;‘?)3 2,139 0,034*
Ekoturizm Olgegi E;'zfl'; 18373 j:cl)é 82‘% 2,718 0,007*
*p<0.05

Ekonomik alg: alt boyutunda erkek katilimcilarin puan ortalamasi 4,22 iken kadin katilimcilarin puan
ortalamasi 4,33’tiir. T-testi sonucuna gore, ekonomik algida cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p=0,073; p>0,05). Cevre algis1 boyutunda erkek katilimcilarin puan ortalamas: 3,68 iken
kadin katilimcilarin puan ortalamasi 3,97°dir. T-testi sonucuna gore, ¢evre algisi konusunda cinsiyet
arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,001; p<0,05). Sosyokiiltiirel alg1 boyutunda erkek katilimcilarin puan
ortalamasi 4,06 iken kadin katilimecilarin puan ortalamasi 4,20°dir. T-testi sonucuna gore, sosyokiiltiirel
algi konusunda cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,034; p<0,05). Ekoturizm 0lcegi geneline
bakildiginda erkek katilimeilarin puan ortalamasi 4,01 iken kadin katilimeilarin puan ortalamasi 4,19°dur.
T-testi sonucuna gore, ekoturizm Slgegi konusunda cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,007;
p<0,05).

Katilimeilarn egitim durumlarina gére ekoturizm algilamalari asagidaki Tablo-6’da verilmektedir.
Tablo 6. Egitim Diizeyleri ile Ekoturizm Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Fark Tablosu

Egitim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma T P
. Lisans 140 4,34 0,473
Ekonomik Algt — 0 o 80 4,14 0,402 3,261 0,001*
Lisans 140 3,97 0,670
Gevre Algist Lisansiistii 80 347 0,520 5,764 0,000
Sosyokiiltiirel Lisans 140 420 0,535 "
Algl Lisansiistii 80 3,97 0,385 3,764 0,000
. " . Lisans 140 4,19 0,490
- ) L) %
Ekoturizm Olgegi Tisansiisti 30 3.89 0393 4,983 0,000

*p<0.05

Ekonomik algi alt boyutunda lisans diizeyinde katilimcilarin puan ortalamasi 4,34 iken lisansiistii
diizeyindeki katilimcilarin puan ortalamasi 4,14’tiir. T-testi sonucuna gore, ekonomik algida egitim diizeyi
arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,001; p<0,05). Cevre algis1 boyutunda lisans diizeyinde katilimcilarin
puan ortalamasi 3,97 iken lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin puan ortalamasi 3,47 dir. T-testi sonucuna
gore, cevre algis1 konusunda egitim diizeyi arasinda anlamhi bir fark vardir (p=0,000; p<0,05).
Sosyokiiltiirel algi boyutunda lisans diizeyinde katilimcilarin puan ortalamasi 4,20 iken lisansiistii
diizeyindeki katilimcilarin puan ortalamasi 3,97°dir. T-testi sonucuna gore, sosyokiiltiirel algi konusunda
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,000; p<0,05). Ekoturizm 06lcegi geneline bakildiginda
lisans diizeyinde katilimcilarin puan ortalamasi 4,19 iken lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin puan
ortalamasi 3,89 dur. T-testi sonucuna gore, ekoturizm 6lgegi konusunda egitim diizeyi arasinda anlamli bir
fark vardir (p=0,000; p<0,05).

Bununla birlikte, ¢aligmada 6gretmenlerin branglarina gore ekoturizm algilamalar 6l¢iilmiistiir. Bu veriler
asagidaki Tablo-7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Brans Durumu ile Ekoturizm Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Fark Tablosu

Brang N Ortalama Std. Sapma T P
Ekonomik Algt T]‘)‘f;‘:‘ 16573 jﬁ‘z‘ g:jg; -1,084 0,280
Cevre Algisi T]‘)‘f;rrn 16573 ;;g g:ggé -1,918 0,056
e —————Y"
1 P
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Ekoturizm algilamalarinda brans degisikligi ile bir fark olmadigi, tiim alt boyutlar1 ile tiim 6gretmenlerin
branglarinin 6nemsiz oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenleri mesleki tecriibeleri ile ekoturizm algilamalarina yonelik olarak bulgular asagidaki Tablo-8’de
ifade edilmektedir.

Tablo 8. Mesleki Tecriibeleri ile Ekoturizm Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Fark Tablosu

Maesleki Tecriibe N Ortalama Std. Sapma F p Tukey testi sonucu

A.5 yil ve daha az 58 4,11 0,385
B.6-10 yil arasi 70 4,19 0,405 A<C
Ekonomik Algi C.11-15 y1l aras1 28 4,48 0,445 7,189 0,000* A<D
D.16 yil ve daha fazlas1 64 4,39 0,512 B<C

Total 220 4,27 0,457

A.5 yil ve daha az 58 3,51 0,669

B.6-10 yil arasi 70 3,70 0,594
Cevre Algis1 C.11-15 y1l aras1 28 3,85 0,679 10,608 0,000* A<D
D.16 yil ve daha fazlas1 64 4,12 0,589 B<D

Total 220 3,79 0,664

A.5 yil ve daha az 58 3,99 0,416

Sosyokiiltirel B.6-10 yil arasi 70 4,05 0,505
Alg: C.11-15 y1l aras1 28 4,23 0,485 4,166 0,007* A<D

D.16 yil ve daha fazlas1 64 4,26 0,528

Total 220 4,12 0,498

A.5 yil ve daha az 58 3,89 0,421
. B.6-10 yil aras1 70 4,00 0,436 A<C
Elgaltg:gzim C.11-15 yil arast 28 422 0,454 ggal 00007 A<D
D.16 yil ve daha fazlas: 64 428 0,503 B<D

Total 220 4,08 0,479

Ekonomik algi alt boyutunda 5 yil ve daha az mesleki tecriibeye sahip katilimeilarin ortalama puani
4,11°dir. 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalama puani 4,19’dur. 11-15 yil arasi
mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin puan ortalamasi 4,48’dir. 16 yil ve daha fazla mesleki tecriibeye
sahip katilimcilarin ise ortalama puam ise 4,39’dur. Analiz sonucuna gore, ekonomik algida mesleki
tecriibe gruplari arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,000; p<0,05). Cevre algisi alt boyutunda 5 yil ve daha
az mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalama puani 3,51°dir. 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip
katilimeilarin ortalama puani 3,70’dir. 11-15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin puan ortalama
3,85°dir. 16 yil ve daha fazla mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ise ortalama puani ise 4,12’dir. Analiz
sonucuna gore, cevre algisinda mesleki tecriibe gruplart arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,000; p<0,05).
Sosyokiiltiirel alg1 alt boyutunda 5 yil ve daha az mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalama puani
3,99°dur. 6-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalama puani 4,05°dir. 11-15 yil arasi
mesleki tecriibeye sahip katilimeilarin puan ortalamasi 4,23°diir. 16 yil ve daha fazla mesleki tecriibeye
sahip katilimcilarin ise ortalama puani ise 4,26’dir. Analiz sonucuna gore, sosyokiiltiirel algida mesleki
tecrilbbe gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,007; p<0,05). Ekoturizm 0l¢egi genel olarak
degerlendirildiginde, 5 yil ve daha az mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalama puani 3,89’dur. 6-10
yil aras1t mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ortalama puani 4,00’dir. 11-15 yil aras1 mesleki tecriibeye
sahip katilimcilarin puan ortalamasi 4,22°dir. 16 yil ve daha fazla mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin ise
ortalama puani ise 4,28dir. Analiz sonucuna gore, ekoturizm 6l¢eginde mesleki tecriibe gruplar arasinda
anlaml1 bir fark vardir (p=0,000; p<0,05).

Calisma sonucunda ele alinan ve ortaya konan hipotezler, analiz sonug¢larinda elde edilen bulgular
degerlendirilerek, asagidaki gibi sunulmaktadir.
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Tablo 9: Hipotezlerinin Sonug¢ Tablosu

Hipotezler Sonug
Hi: Katilimeilarin cinsiyetleri ile ekoturizm 6lgegi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
H,: Katilimcilarin yaslari ile ekoturizm dlgegi puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
Ha: Katilimeilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm dlgegi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
H,: Katilimeilarin egitim diizeyler ile ekoturizm lgegi puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
Hs: Katilimcilarin branglan ile ekoturizm dlgegi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Red
He: Katilimeilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm lgegi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir Red
Hia: Katillmceilarin cinsiyetleri ile ekoturizm 6l¢eginin ekonomik algr alt boyutu puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. Red
Haip: Katilimeilarin cinsiyetleri ile ekoturizm 6lgeginin gevre algisi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hic: Katilmceilarin cinsiyetleri ile ekoturizm 6lgeginin sosyokiiltiirel alg: alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Haa: Katilimceilarin yaslari ile ekoturizm 6lgeginin ekonomik alg alt boyutu puanlari arasinda anlamh bir fark vardir. Kabul
Hap: Katilimeilarin yaslar ile ekoturizm lgeginin gevre algisi alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
Hac: Katilmceilarin yaslari ile ekoturizm 6lgeginin sosyokiiltiirel algr alt boyutu puanlari arasinda anlamh bir fark vardir. Kabul
Haa: Katilmeilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm dlgeginin ekonomik algi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hap: Katilimeilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm 6lgeginin gevre algisi alt boyutu puanlari arasinda anlamh bir fark vardur. Kabul
Hac: Katilmceilarin mesleki tecriibeleri ile ekoturizm dlgeginin sosyokiiltiirel algi alt boyutu puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
Haa: Katilmceilarin egitim diizeyleri ile ekoturizm dlgeginin ekonomik algi alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
Hap: Katilimeilarin egitim diizeyleri ile ekoturizm 6lgeginin gevre algisi alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kabul
Hac: Katilmceilarin egitim diizeyleri ile ekoturizm dlgeginin sosyokiiltiirel algr alt boyutu puanlari arasinda anlam bir fark vardir. Kabul
Hsa: Katilimeilarin branslan ile ekoturizm dlgeginin ekonomik algi alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Red
Hsp: Katilimeilarin branglari ile ekoturizm 6lgeginin gevre algisi alt boyutu puanlar arasinda anlaml bir fark vardur. Red
Hsc: Katilmceilarin branslar ile ekoturizm dlgeginin sosyokiiltiirel alg alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Red
Hga: Katilimeilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm dlgeginin ekonomik algr alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Red
Hep: Katilimceilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm dlgeginin cevre algisi alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Red
Hec: Katilimeilarin okuldaki gorevleri ile ekoturizm dlgeginin sosyokiiltiirel algr alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark vardir Red

4.

SONUC VE ONERILER

Ekoturizmin degerinin her gegcen giin daha da anlagilmasi, ekoturizm egitimlerinin de Onemini
arttirmaktadir. Ekoturizmin 6grencilere anlatilmasi ancak yeterli seviyede bilgi diizeyine sahip 6gretmenler
tarafindan yapilacaktir. Bu kapsamda, caligmanin turizm Ogretmenlerinin ekoturizm algisinin ortaya
konulmasi bakimindan énemi ve degeri bulunmaktadir. Turizm meslek 6gretmenlerinin ekoturizm bilincini
Ogrencilerine yerlestirmeleri gerekmektedir. Bu durumun sonucunda bilingli personeller ve bilingli bir
toplum yetisecektir.

Caligsma analizlerinden edinilen bilgiler dogrultusunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin cogunun (%60,5) erkek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin %48,6’s1 31-40 yas araliginda en kalabalik grubu olusturmaktadar.
Ogretmenlerin %63,6 ile lisans mezunu olanlar cogunlugu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin %69,5 ile nemli bir kismi turizm mezunudur.

Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore ¢evre konusunda daha yiiksek bir ortalama puana
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore sosyokiiltiirel algi konusunda daha yiiksek bir
ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin ¢evre konusunda erkek katilimcilara gore daha yiiksek bir ortalama puana
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Lisans diizeyindeki katilimcilarin, ¢evre konusunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir.

Lisans diizeyindeki katilimcilarin, ekoturizmin ekonomik etkileri konusunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gortilmektedir.

Lisans diizeyindeki katilimcilarin, ekoturizmin sosyokiiltiirel etkileri konusunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Lisans diizeyindeki katilimeilarin, ekoturizmin dogaya olan etkileri konusunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin brans durumu ile ekoturizm algilamalari arasinda fark olmadii sonucuna
ulastlmistir.
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5 yil ve daha az mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin 11-15 y1l ve 16 yil ve lizerinde mesleki
tecriibeye sahip katilimcilara oranla ekoturizmin ekonomik etkilerini daha az algiladiklar1 ve 11-15
yil aras1 mesleki tecriibeye ait katilimcilarin 16 y1l ve {izeri mesleki tecriibeye ait katilimcilara
oranla ekonomik etkileri daha az algiladiklar1 sonucuna ulagilmigtir.

5 yil ve daha az ile 16 yil ve iizeri arasinda, 6-10 yil ile 16 yil ve iizeri arasinda oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 5 yil ve daha az mesleki tecriibeye sahip
katilimcilari 16 y1l ve tizerinde mesleki tecriibeye sahip katilimcilara oranla ekoturizmin gevresel
etkilerini daha az algiladiklar1 ve 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye ait katilimcilarin 16 yil ve tizeri
mesleki tecrilbbeye ait katilimcilara oranla g¢evresel etkileri daha az algiladiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

5 yil ve daha az ile 16 yil ve {izeri arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, 5 yil ve daha az mesleki tecriibeye sahip katilimeilarin 16 yil ve tizerinde
mesleki tecriibeye sahip katilimcilara oranla ekoturizmin sosyokiiltiirel etkilerini daha az
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5 yil ve daha az ile 11- 15 yil arasinda, 5 yil ve daha az ile 16 yil ve iizeri arasinda ve 6-10 yil ile
16 yil ve {izeri arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 5 yil ve
daha az mesleki tecriibeye sahip katilimeilarin hem 11-15 yil hem de 16 yil ve iizerinde mesleki
tecriibeye sahip katilimcilara oranla ekoturizmin genel etkilerini daha az algiladiklar1 ve bununla
birlikte 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin 16 yil ve mesleki tecriibeye sahip
katilimcilara oranla ekoturizmin genel etkilerini daha az algiladiklari sonucuna ulagilmstir.

Calisma sonuglart degerlendirildiginde turizm liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin ekoturizm
algilamalarinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Turizm liselerinde
ekoturizm kavramimin ele almildigi ancak yeterli onemin verlmedigi gorilmektedir. Yas grubu
degerlendirmelerinde 6zellikle ilk 10 yil i¢cinde olan 6gretmenlerin ekoturizm algilamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiis, diger 6gretmenlerin ise ekoturizmi yayla turizmi olarak algiladig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu kapsamda, ¢alismanin verileri incelendiginde ve bulgular sonucunda ¢alismada asagidaki Onerilerin
sunulmasi uygun goriilmektedir.

Milli egitimde 6zellikle liselerdeki miifredatlarda ekoturizm desrlerinin arttiritlmasi gerekmektedir,

Ogretmenlerin ekoturizm algilamalarinin arttirilmas1 ve biling diizeylerinin gelistirilmesi igin
stirekli egitimler ile bilgilendirici toplantilar diizenlenmesi gerekmektedir,

Uygulamali olarak ekoturizm destinasyonlarina gezilerin yapilmasi uygun olacaktir,

Universiteler, lise ve kamu kurumlarinda ekoturizm ile ilgili birim yoneticilerinin isbirligi yapmasi
ve de ekoturizmin destinasyonlar igin nasil gelistirilecegine yonelik projeler {iretilmesi
gerekmektedir,

Ogretmenlerin liselerde turizmin gesitlerine uygun olarak branslastirilmasi uygun olacaktir. Bu
sayede, uzman 0gretmenler ortaya ¢ikacak ve daha nitelikli ekoturizm egitimleri verilebilecektir,

Ekoturizmin lisans ve doktora diizeyinde de boéliimlerinin agilmasi gerekmekte, ekoturizm
uzmanlarinin yetistirilmesi saglanmalidir,

Cevresel unsurlar ile ekoturizm arasindaki iligkilerin tiim yerel halklara anlatilmasi1 gerekmektedir.
Cevre ve doga dostu nesiller yetistirilmesi ile ekoturizmin stirdiiriilebilirligi arttirilacaktir,

Betimsel icerik analizi yontemi ile ekoturizm ve iligkili tiim c¢aligmalar 6zetlenmelidir. Betimsel
icerik analizi, herhangi bir konu hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalar1 konu, yontem, icerik ve
kapsam olarak detayl bir bigimde ele alinmasidir (Ultay vd., 2021). Bu yontemin uygulanmasi ile
birlikte, ekoturizmin hangi alanlarda hangi yontemlerle ¢alisildigi ortaya konulacak, farkli
iilkelerdeki ekoturizm calismalar1 takip edilebilecektir. Ayrica, gelecekte ekoturizm alaninda
calisacak olan akademisyenlerin kolay bilgi edinmesine yardimc1 olacaktir,

Dogal kaynaklar, cevresel unsurlar ve turistik tesislerin ekoturizme uygunlugu konularinin
destinasyonlar bazinda incelenmesi gerekmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenler ve akademisyenler
ile paylagsilarak, 6grencilere aktarilmasi saglanmalidir,
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o Ekoturizm ile diger disiplinlerin ortak olarak c¢alismasi, bilingli bir egitim modelinin egitim
sistemlerine adapte edilmesi uygun olacaktir.

Ekoturizm ve egitim iligkisi giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de dnemini koruyacak kavramlardir. Cevre
ve doganin insanlar i¢in vazgegilmez unsurlar olmasi ile birlikte, insanlarin eglence ve dinlenme
ihtiyaclarinin devam edecek olmasi, ekoturizmin bilingli bir sekilde toplumlara aktarilmasin
gerektirmektedir. Bunun ilk asamasi da egitim sistemlerinden gegmekte, Ogretmenlerin ekoturizm
konusunda kendini gelistirmesi ve kamu yonetimleri tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Ekoturizmin
ve doganin iliskisinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6grencilerin algilamlarinda yer edinecek egitim
miifredatlari olusturulmalidir. Aksi takdirde, 6nemli bir istihdam ve gelir kapisi olan ekoturizm faaliyetleri
gelecekte azalacak, bunun sonucu olarak sadece para kazanma istegi ile doganin ve dogada yasayan
canlilarin zarar gbérmesi sonucu ortaya cikacaktir. Bu nedenle, oncelikle 6gretmen ve diger egticilerin
ekoturizm bilincinin gelistirilmesi ve de daha sonra tiim egitim miifredatlarinda ekoturizmin detayl1 olarak
verilmesine yonelik c¢aligmalar yapilmalidir. Caligmanin sadece O6gretmenlerin algilarinda ekoturizm
bilincinin diizeyi ile ilgili olmamasi, gelecekte bilingli ve doga dostu insanlarin yetistirilmesi i¢in bir bilgi
kaynag1 olarak goriilmesi hedeflenmistir.
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