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Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal iliski Diizeyleri

Social Relationship Levels of Secondary School Students

OZET

Bu aragtirma 6grencilerin sosyal iligki diizeyleri ve bu sosyal iligki diizeylerinin 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore degisip-degismediginin
ortaya ¢ikarilmast amaciyla yapilmigtir. Arastirma nicel ve betimsel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyleriyle ilgili olarak en yiiksek ortalama “Anne ile iletisim” maddesinde ve “Yiiksek” diizeyde iken bunu “Kardeslerle iletigsim” ve “Genel
arkadas cevresiyle iletisim” maddeleri “Yiiksek” diizeyde izlemistir. En diisiik ortalama ise “Uzak akrabalarla iletisim” maddesinde ve “Diigiik”
diizeydedir. Ogrencilerin sosyal becerileri alt boyutlariyla ilgili olarak en yiiksek diizey “Yiiksek” diizeyinde aile iliskileri boyutunda oldugu
goriilirken bunu “Orta” diizeyde arkadaslik iligkileri boyutu izlemistir. Sosyal iligkilerle ilgili olarak en diisiik diizey akrabalik/komsuluk iligkileri
boyutunda “Orta” diizeydedir. Ortaokul dgrencilerinin genel sosyal iliski diizeyleri ise “Orta” diizeydedir. Bulgular ortaokul & grencilerinin genel
sosyal iligki diizeylerinin aile iliskilerinde yiiksek iken diger boyutlarda ve genel olarak orta diizeylerde oldugunu gostermektedir. Ortaokul
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet ve sosyal ag kullanma durumlarina gore farklilik gostermedigi ancak basart durumu, ailenin
sosyo ekonomik diizeyi, siif diizeyi, sosyal iligki diizeyine gore farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin
ogrencilerin basar1 durumlarina gére aile iligkileri boyutunda ve akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda basarilarini orta ve ¢ok iyi seklinde goriis
bildiren 6grenciler lehine yiiksek ¢ikmistir. Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeylerine
gore aile iligkileri boyutunda ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi alt diizey olan 6grenciler lehine yiiksektir. Arkadaslik iligkileri boyutunda ve genel
sosyal iliski diizeyinde ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi st diizeyde olanlar lehine farklilik oldugu gériilmistiir. Ortaokul 6grencilerinin sosyal
beceri diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeylerine gore arkadaslik iligkileri boyutunda ve genel sosyal iliski diizeyinde 5. Smif 6grencilerinin sosyal
iliski diizeylerinin 6 ve 7. Siniflardan arkadaslik iliskileri ve genel olarak yiiksek lgiilmiistiir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin dgrencilerin
sosyal iligki diizeyine gore akrabalik komsuluk iliskileri boyutunda sosyal iliski diizeyini orta olarak niteleyen 6grencilerin akrabalik ve komsuluk
iliskilerinin yiiksek olarak niteleyenlerden daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal iliski, akraba, aile, arkadas, ortaokul.

ABSTRACT

This research was conducted to reveal students' social relationship levels and whether these social relationship levels vary according to students'
personal characteristics. The research was conducted in a quantitative and descriptive survey model. In the study, the highest mean regarding the
social skill levels of the students was in the item "Communication with the mother" and was at a "High" level, while this was followed by the items
"Communication with siblings" and "Communication with the general circle of friends" at a "High" level. The lowest average is in the item
"Communication with distant relatives" and is at the "Low" level. Regarding the social skills sub-dimensions of the students, the highest level was
seen in the family relations dimension at the "High" level, followed by the friendship relations dimension at the "Medium" level. Regarding social
relations, the lowest level is "Medium™ in the kinship/neighborhood relations dimension. The general social relationship levels of secondary school
students are at the "medium" level. Findings show that secondary school students' general social relationship levels are high in family relationships,
while they are at medium levels in other dimensions and generally. It has been determined that the social skill levels of secondary school students
do not differ according to gender and social network usage status, but they vary according to achievement status, socio-economic level of the
family, class level and social relationship level.

The social skill levels of the students were found to be higher in favor of the students who reported their success as moderate or very good in the
family relations dimension and kinship/neighborhood relations dimension, compared to the students' success levels. The social skill levels of
secondary school students are higher in favor of students whose families' socio-economic levels are lower in the family relations dimension,
compared to the socio-economic levels of the students' families. It has been observed that there is a difference in the dimension of friendship
relations and general social relations in favor of those whose families have a high socio-economic level. The social skill levels of secondary school
students were measured to be higher than the students' grade levels in terms of friendship relations and general social relations. The social
relationship levels of 5th grade students were higher than the friendship relations and general levels of 6th and 7th grades. It has been determined
that the social skill levels of the students are at a better level than those who describe their Kinship and neighborhood relations as high in the
dimension of kinship and neighborhood relations, compared to the students' social relationship levels.

Keywords: Social relationship, relative, family, friend, secondary school.
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1.  GIiRis

Temel egitim okullarinda 6grencilerin gelsim donemleri iginde ortaokul kademesi oldukca Onemli bir
kademedir. Bu donemde c¢ocuklarin bir kismi ¢ocukluk evresinde iken bir kismi ergenlik donemini
yasamaktadir. Bu donemde ¢ocuklar farkli farkli sorunlarla karsi1 karsiya kalmaktadir. Bu evrede 5. Siniflar
ilkokuldan ortaokula gegince bir anda kalabalik siniflar ve her dersin farkli 6gretmenlerle iglenmesi ve
kendilerinden yasca biiyiilk diger Ogrencilerle iliskilerde bulunmalar1 sosyal iliskilerinde sorunlar
yasamaktadirlar. Benzer bigimde 7 ve 8. Siniflarin ise ergenlie adim atmalar1 nedeniyle fizyolojik,
psikolojik ve sosyal degisimler yasamalar1 onlarin bu konularda sorunlar yasamalarina neden olmaktadir.
Ogrencilerin farkli gelisim gostermeleri ve bu alanlarda da farkli sorunlarla yiiz yiize gelmeleri bu
konularda g¢aligmalar yapilmasini gerektirmektedir. Ortaokul kademelerinde 5. Siiflarla 7-8. Siniflarin
ozellikle sosyal uyum ve sosyal iligkilerinde sorunlar yasandig1 okul rehberlik servislerinden alinan bilgiler
neticesinde Ogrenilmektedir. Bu nedenle arasgtirmada bu konu arastirilarak 6grencilerin sosyal iligki
diizeyleri ve bu sosyal iligki diizeylerinin 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore degisip-degismedigi ortaya
cikarilmaya caligilmustir.

2.  TEORIK CERCEVE
2.1. Sosyal Beceri

Sosyal beceriler, insanlarin toplumsal yasamda kendilerini ifade etmeleri, toplum kurallarina uyum
saglamalar1 ve toplumda kabul gérmeleri agisindan olduk¢a dnemlidir. Son yiizyilda psikolojinin énemle
tizerinde durdugu konularin baginda sosyal becerilerin nitelikleri gelmektedir. William James'in
"Psikolojinin Ilkeleri" adli eseri, bu konudaki ilk arastirmalarin temelini olusturmustur. Sosyal
becerilerimizin igerigini olusturan sosyal benligimiz, toplumsal hayatta sergiledigimiz davraniglari
belirlemektedir. Sosyal beceri, bireylerin ¢evreleriyle olan etkilesimlerinde kullandiklar1 yeteneklerdir.
Sosyal beceriler, kisilerin bagkalariyla iletisim kurabilme, is birligi yapabilme, empati kurabilme ve
problem ¢dzebilme yeteneklerini igerir. Iyi gelismis sosyal becerilere sahip olan bireyler hem 6zel hem de
profesyonel hayatlarinda daha basarili olabilirler (Yiiksel, 2004). Sosyal beceriler, dogustan gelen
ozelliklerin yani1 sira yasam boyu edinilen deneyimler sonucu da gelisirler. Bu beceriler, cocukluk cagindan
itibaren aile, okul ve sosyal gevrelerde &grenilir ve gelistirilir. Iyi gelismis sosyal beceriler, kisinin
duygusal zekas1 ve zihinsel esnekligi ile de baglantilidir. Sosyal becerilerin gelistirilmesi insanlarin diger
insanlarla etkilesimlerinde daha etkili, anlayisl ve igbirlik¢i olmalarina yardimei olur. Sosyal beceri, tek ve
genel bir tanim yerine duruma 6zel olmasi tercih edilen bir kavramdir (Avcioglu, 2007). En 6nemli faktér,
sosyal etkilesimdeki davranisin etkinligidir ve etkinlik tanimi, etkilesimin igerigi ve 6zel durumun herhangi
bir degiskenine baghdir. Daha 6zel olarak sosyal beceriler, kitleler arasi iletisimde hem olumlu hem de
olumsuz duygulari agiklayabilme becerisini igerir ve bu beceriler kitleler arasi iletigimin genis gesitliliginde
gosterilir. Ayrica, uygun sozel ve sdzel olmayan cevaplarin koordinasyonunu igerir. Ek olarak, sosyal
becerileri kazanmig bireyler gercek duruma uyum saglarlar ve ¢abalarimin desteklendiginin farkina varirlar
(Bacanli, 2021).

2.2. Sosyal Beceri Eksikligi

Belirli sosyal becerilerin eksikligi veya gerektiginde kullanilamamasi, sirasiyla sosyal beceri eksikligi veya
sosyal beceri yetersizligi olarak bilinen kavramlardir. (Onalan Akfirat, 2006)'a gore sosyal beceri
yetersizliklerinin dort kategorisi sosyal beceri yetersizlikleri, sosyal performans yetersizlikleri, 6zdenetim
sosyal beceri yetersizlikleri ve 6zdenetim sosyal performans yetersizlikleridir.

2.2.1. Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Sosyal beceri yetersizligi, bir kisinin etkili karsilikli iletisimi miimkiin kilmak i¢in gereken becerileri
edinememesi veya muhafaza edememesi anlamina gelir. Sosyal becerileri zayif olan kisiler ya mevcut
yeteneklerini hi¢ kullanmamis ya da ihtiya¢ duyduklarinda sergileyememislerdir. Bu durum kisinin sosyal
yeteneklerinin eksikligini gosterir. Buna bir 6rnek, bireyin konusmaya baslama becerilerinden yoksun
olmas1 olabilir. Bu edinim ve 6grenme eksikligi Bandura tarafindan tanmimlanmistir (Avcioglu, 2005;
Bacanli, 2021).

Sosyal beceri yetersizliklerini tespit etmek igin bireyin davranigin farkinda olup olmadigima ve gegmiste
bunu yapip yapmadigina bakmak hayati dnem tasir. Bunu takiben, kisinin mevcut sosyal yeteneklerinin
belirlenmesi ve bunlarin nasil gelistirileceginin belirlenmesi 6nemlidir (Avcioglu, 2007; Onalan Akfirat,
2006).
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2.2.2. Sosyal Performans Yetersizlikleri

Kisinin gerekli yeteneklere sahip olmasina ragmen, sosyal performans yetersizligi, yetenekleri dogru
kosullar altinda uygulayamamasi anlamina gelir. Sosyal becerileri sergilerken uygun motivasyon ve sansin
olmamasi, kisinin mevcut yeteneklerini kullanamamasimin temel nedenidir (Onalan Akfirat, 2006).
Ornegin, tartisma baglatma ehliyetine sahip bir kisi, heniiz kendisine bu firsatin verilmedigine inandig1 i¢in
sessiz kalmay tercih edebilir.

Performans yetersizligini tespit etmek i¢in bireyin beceriyi yerine getirip getirmedigini izlemek hayati
onem tasir. Tatmin edici bir performans sergileyen kisi, yeteneklerini her zaman ve cesitli ortamlarda
sergiler. Birisi kotii performans gosterdiginde, bu diger yone dogru gider (Onalan Akfirat, 2006). Ornegin,
ev ortaminda bir beceri sergileyen bir cocuk bunu sinifta yapmayabilir veya daha oOnce isbirlikei
davranisglar sergileyen bir geng artik bunu yapmayabilir.

2.2.3. Oz Denetim Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Oz kontrol sosyal beceri eksiklikleri, kisinin duygusal tepkiselliginin artmasi sonucu becerileri edinme ve
yiiriitmedeki yetersizligidir. Yeteneklerin kazanilamamasinda bireyin korku, endise, fobi gibi duygusal
ozelliklerinin yani sira yetenegi gerceklestirmek icin gereken alt basamaklari atlamasi da suglanmaktadir
(Avcioglu, 2005). Ornek olarak, birey bir tartismaya baslar ancak bitiremez. Bunun nedeni, beceride
ustalagmak icin gerekli olan yaklagsma ve goz temasi kurma gibi 6nemli alt adimlarin gosterilmemesidir.

2.2.4. Oz Denetim Sosyal Performans Yetersizlikleri

Kisinin gerekli sosyal becerilere sahip olmasina ragmen, 6zdenetim sosyal performans yetersizlikleri
(Onalan Akfirat, 2006), davranissal asiriliklarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kontrol sorunlarmin bir
sonucu olarak becerilerin uygun diizeyde yerine getirilememesini ifade eder. Diirtiisel tepkiler genellikle 6z
kontrol sosyal performans eksiklikleriyle iligkilidir. Kisi anlam, zevk ve 06diil arama egilimindedir.
Ornegin, kisi daha biiyiik bir &diil i¢in kiiciik bir ddiilden vazgecemez (Burhanoglu, 2019).

Insanlar sosyal beceri eksikliklerinden hem hemen hem de zaman icinde kotii bir sekilde etkilenir. Bu
olumsuzlugun etkileri, insanlar yaslandik¢a ve yetiskinlige adim attikca daha da keskinlesir. Cocugun
sosyal beceri eksikligi tespit edilmeli, sosyal beceri egitimi verilmeli ve okul dncesi yillardan baglayarak
bu agmazin Oniine ge¢cmek icin sosyal beceri ve sosyal uyum uygulamalari olusturulmalidir (Bacanli,
2021).

2.3. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceriler modelleme ve taklit yoluyla 6gretilebilecegi gibi gesitli egitim programlari araciligiyla da
Ogretilebilir. Aile ve akran gruplan icinde sistematik olmayan, bazen bilingsiz modelleme ve taklit
sonucunda kisi hem iyi hem de zararli davraniglar edinir. Olumsuz davraniglar sonucunda kisi sosyal
becerileri 6grenmekte ve kullanmakta zorlanmaktadir. Bununla birlikte, planli ve organize sosyal beceri
Ogretimine duyulan ihtiyag¢ da belirgin hale gelmistir (Samanci ve Ugan, 2017).

Sosyal baglanti becerilerinden yoksun ¢ocuklara ve akran iligkileri zayif olan yetiskinlere genellikle sosyal
beceri egitimi verilir. Sosyal becerileri zayif olan ¢ocuklar miimkiin olan en kisa siirede sosyal beceri
egitimi almahdir. Erken yardim almayan cocuklar sosyal gelisim ve entelektiiel basar1 agisindan sinif
arkadaslarinin gerisinde kalma riskiyle karsi karsiyadir (Avcioglu, 2005). Genglere sosyal beceriler
ogretilirken ¢cocugun gelisimi géz 6niinde bulundurulmali ve siireg boyunca temel davraniglar belirlenerek
miifredata dahil edilmelidir (Onalan Akfirat, 2006). Sosyal beceri egitimine baslamadan 6nce, cocugun
halihazirda hangi becerilere sahip oldugunu, nereden baslayacagimi ve hangi yetenek ve davranmiglarin
cocuk i¢in dnemli oldugunu belirlemek ¢cok dnemlidir (Avcioglu, 2007). Cocugun sosyal gereksinimleri ve
sosyal beceri eksikligi belirlendikten sonra uygun egitim programlari uygulanmalidir (Avcioglu, 2007;
Onalan Akfirat, 2006).

Sosyal beceri egitimi olarak adlandirilan terapotik bir yaklagim, hastalara nasil etkili bir sekilde hareket
edeceklerini ve iletisim kuracaklarini 6gretir. Sosyal beceri egitimleri genellikle terapist ve akran odaklidir
(Oztiirk, 2018). Sosyal becerilerin gelisimi ii¢ teorik g¢erceveye dayanmaktadir: sosyal, bilissel ve
davranigsal Ogrenme. Sosyal Ogrenme yontemi, sosyal beceri egitimi i¢in kavramsal bir temel
olusturmaktadir. Cok sayida strateji ve prosediir bu stratejiyi kullanmaktadir. Bu yontem, sosyal ve
cevresel adaptasyonu saglayan davranislarin ¢cogunun 6gretildigini varsayar. Kisi ¢evresine dikkat ederek
ve onlardan ipuglar1 alarak bu davraniglart siirdiiriir. Bu, hem iyi hem de kotii davranislarin baskalart
tarafindan goriildiigii anlamina gelir. Dogrudan konu odakli programlar, biligsel ve davranigsal yaklagim

3663



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

benimseyen yontem ve yaklasimlarin bir bilesenidir ve daha iyi sonuglar saglar. Problem ¢dzmek ve
kisinin duygularini, diislincelerini ve sosyal davraniglarin1 yonetmek i¢in talimat almak biligsel stratejilere
ornektir. Ogretim, modelleme, davranis provasi, rol degisimi, pekistirme ve sekillendirme stratejileri, ev
Odevleri, tamamlayici rol oynama ve diger egitim siiregleri davranisei taktiklere 6rnektir (Bacanli, 2021).
Leary (1982) paradigmasi, sosyal becerilerin 6gretilmesine yonelik tiim yontemleri kapsar. "Kendini A¢gma
Yaklasimi/Modeli" bu yaklasima verilen isimdir. Bu yaklagim sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler i¢in
olusturulmustur, ancak sosyal becerileri 6gretmek igin de kullanilabilir. Leary kendi fikrini olusturmadan
once mevcut diger goriisleri ozetlemis ve elestirmistir (Avcioglu, 2007). Toplamda bes farkli stratejiyi
elestirmistir. Bunlar arasinda kendini kanitlama yaklasimi, biligsel 6z degerlendirme, beceri eksikligi,
kisilik ve klasik kosullanma yer almaktadir. Leary, kendi tekniginin ii¢ 0Ozelligi nedeniyle diger
yontemlerden daha iyi oldugunu ileri siirmektedir:

1 Diger teknikler de (egilimsel ya da durumsal konularla ilgilenen) bu yaklagima dahildir.
| Bu yontem hem egilimsel hem de ¢evresel degiskenleri dikkate alir.
Cesitli toplumsal korkulara gore gerekli ve yeterli kriterleri belirler (Bacanli, 2021).

Sosyal beceri egitimi vermek isteyen kisi 6gretilecek ¢ocugun gelisimsel diizeyi siireci kontrol ettiginden,
cocugun gelisimsel nitelikleri genis bir bakis acisiyla goriilmelidir. Bu kapsamda Erikson, Freud, Kohlberg
ve Piaget'nin gelisim kuramlar1 analiz edilmekte ve Hewett'in gelisimsel siralamasi incelenmektedir.
Hewett, cocuga uyaranlara dikkat etmeyi, uyaranlara yanit vermeyi, emirleri takip etmeyi, ¢evresini
arastirmayi, temel sosyal davraniglar1 6zerk ve yetkin bir sekilde gergeklestirmeyi ve kendini pekistirmeyi
Ogretmek gerektigini savunmaktadir (Bacanli, 2021). Sosyal beceri egitim programlarinin ¢ogunlugu,
adimlarin ilerlemesi seklini alan genel egitim asamalarini kullanir. Westwood (1997) tarafindan sosyal
becerileri 6gretmek icin bir strateji olarak alt1 asama gelistirilmistir.

> Ogretilmesi gereken yeteneklerin tanimlanmasi ilk adimdir. Bu siire¢, uzmanligm degerinin ve
avantajlarinin anlasilmasina yardimci olur.

» Bir sonraki asama, genglere kendileri i¢in modellenecek yetenekleri goéstermektir. Bu asama,
Ogrenilecek becerinin ilgili bir yetenekle daha iyi anlagilabilmesini saglar.

» Gencin benzer bir yetenegi kurgulanmis bir senaryoda sergilemesi li¢lincii agamadir. Geng bu agama
sayesinde yeteneklerini basarili bir sekilde gelistirebilir.

» Bir 6gretmen tarafindan egitilirken gence geri bildirim vermek dordiincli agsamadir. Bu agama, gencin
becerileri yaparken yaptigi hatalar1 fark etmesine ve bunlari diizeltmeye calistigin1 géstermesine yardimei
olur.

» Besinci asama, ikili ¢alisma, kii¢iilk grup calismasi veya agik hava gibi beceriyi 6gretmeye uygun
mekanlar tasarlamaktir. Bu asama, 6gretilen sosyal becerinin kiginin kendisi de dahil olmak iizere ¢esitli
ortamlarda kullanilabileceginden emin olmay1 amaglar.

» Cocugun davramigimi gézlemlemek ve gerekli geri bildirimi saglamak altinci asamadir. Bu asama,
cocugun sosyal becerileri uygulama becerisini degerlendirmeye ve kullanilan beceriler igin pekistiregler
saglayarak beceri gelisimini siirdiirmeye ¢alisir (Avcioglu, 2006).

2.4.  Sosyal iliski Thtiyac

Kisiler aras1 sosyal iligki gereksinimi belirli sosyal diizeylerde baskalariyla bir baglilik ve baglilik duygusu
yasama Ozlemi, kisinin ¢evresindeki bireyler tarafindan degerli oldugunu hissetmesinin 6nemi (Bagci,
2018), baskalarinin varligindan elde edilen giivence (Boyiiksolak, 2016), anlasilma 6zlemi, yakin ve
onemli kisilerle baglanti kurma arzusu, bagkalarindan destek alma hissi baskalar1 tarafindan saglanan
sicaklik ve ilgi (Demirbas-Celik, 2018) ve duygusal anlayis ve kabul gdrme ihtiyaci seklinde
tanmimlanmistir. Tanimlar incelendiginde, sosyal birliktelik ihtiyacinin kisiler arasi iletisim i¢in son derece
o6nemli ve her seyi kapsayan bir kavram oldugu anlasilabilir. Sosyal birliktelik, diger bireylerle bag kurma
ve bir araya gelme yoluyla kisinin akranlari tarafindan kabul gérme egilimini 6zetlemektedir. Bagkalariyla
bir bag hissi yasama 6zlemi, belirli bir uzmanlik veya resmi pozisyon elde etmekle ilgili degildir. Bunun
yerine, psikolojik olarak giivenli bir ortamda diger bireylerle bir arada bulunma durumu ile ilgilidir
(Demirbas-Celik, 2018). Sosyal baglantinin yalnizca fiziksel yakinliktan daha fazlasini kapsadigini
vurgulamaktadirlar. Bir kurumda, bir birey kendini baskalarinin varliginda bulabilir, ancak onlarla derin bir
baglantt duygusundan yoksun olabilir. Hafta sonlar1 ve mesai saatleri diginda, bireyler profesyonel
cevrelerindekilerin aksine kendi sectikleri bireylerle arzu ettikleri kisileraras1 baglantilar1 gelistirme
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firsatina sahiptir. Belirli sosyal baglamlar igerisinde bireyler besleyicilik, kabul gorme ve dahil edilme hissi
yasayabilirler. Buna karsilik, alternatif sosyal senaryolarda, inzivaya ¢ekilme, yanlis anlasilma ve bikkinlik
duygular1 ortaya g¢ikabilir. Insanlar yasamla baglanti kurmak ve gelismek igin iliskilere ihtiyag duyarlar
(Boytiksolak, 2016). Bu durum, baskalariyla baglant1 kurmaya ilgi duymadiklarini iddia eden ve bu inanca
gercekten sahip olan bireyler igin bile gecerlidir, ¢iinkii iligkilerden veya aidiyet duygusundan mahrum
kaldiklarinda olumsuz sonuglara maruz kalabilirler. Sosyal iliski ihtiyacinin karsilanmasi, bireylerin iligki
memnuniyetini dngérmelerine karsin bu ihtiyac¢ bir basina yiiksek kaliteli iligkileri elde etmek i¢in yeterli
olmamaktadir. Insanlarin iliskiler icerisinde olma veya deger verdikleri ve verildikleri hissine derinden
ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Bagci, 2018). Bunun yam sira, sosyal iligkiler yalnizca baska birisi kendisini
onemsediginde ya da desteklediginde olusmakta (Deci ve Ryan, 2014), bireyler kendilerini bir gruba ait
hissettiklerinde, birlik duygusunu yasadiklarinda ve yakin iligki aglarina sahip olduklarinda
karsilanabilmektedir. Bu baglamda iliski kurma ihtiyacinin kargilanmasinin kolektivist kiiltlirler igerisinde
daha kolay olabilecegini, ¢iinkii i¢ gruplarin ve sosyal iligkilerin kiiltiire]l bakimdan degerli goriindiikleri
soylenebilir.

Sosyal iligkiler, bireylerin yakin ¢evrelerindeki kisilerle kurduklar iligkilerle ilgilidir. Bireyler, gevreleriyle
olumlu ve yiiksek kalibreli baglantilar gelistirdiklerinde ve bu baglantilar memnuniyet, refah ve genel
basar1 durumlarini artirdiginda, sosyal iligki gereksinimlerinin karsilandigini algilarlar (Yesilyurt, 2008).
Bu konuda yapilan arastirmalarin bulgular incelendiginde, sosyal iliski ihtiyaglarinin karsilanmasinin
olumlu iligkilerin varlig ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Demirbas-Celik, 2018). Dahasi, bireylerin
refahi {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir, bagkalariyla birlik ve giivenlik duygusunun yani sira kabul
goérme, saygl gorme ve dikkate alinma duygularini tesvik eder (Yalgin, 2017). Ayrica, bireylere keyif verir
ve ozerklik destegini tesvik ederken, degerlerin ve diizenlemelerin igsellestirilmesinde de 6nemli bir rol
oynar (Wang ve Tsai, 2019). Herhangi bir birey baska bireylerle yakin iligki algiladig: taktirde sosyal iligki
kazanirken, iliski kuramamasi halinde olumsuz duygularin mutlaka uyarilmadigini, bununla birlikte bireyin
ilgili bireylerden bekledigi etkilesimi bulamamasi halinde rahatsiz olmayacagini da dile getirmislerdir.

Aragtirmada, sosyal baglant1 ihtiyacini kargilamaya hizmet eden sosyal faaliyetler incelenmistir. En etkili
gostergelerin anlamli sohbet ve kurulan etkilesimlerde duygusal duygularin deneyimlenmesi oldugu tespit
edilmistir. Sosyal iligskilerde bulunmak, baskalarinin arkadagligina zaman ayirmak ve hos ya da eglenceli
ugraglara katilmak gibi belirli sosyal faaliyet bigimleri, sosyal baglanti ihtiyacinin karsilanmasinda rol
oynamaktadir (Reis ve ark., 2000). Sosyal iliskiler ¢esitli sosyal faaliyetler yoluyla gelistirilebilirken, ayni
zamanda anlasmazlik ve catisma durumlarindan da etkilenebilir. Duygusal catismalarin, 6zellikle de
birbirini tanimayan bireylerin dahil oldugu ¢atismalarin, daha gii¢lii baglar1 ve birbirine baglilik duygusunu
tesvik etme olasiligi daha yiiksektir. Bu durum, ¢atigmalar kisiler arasi sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulundugunda 6zellikle belirgindir. Reis ve digerlerinin (2000) belirttigi gibi, belirli durumlarda ¢atigsmali
etkilesimlerin yaganmasi, dogas1 geregi sosyal baglant1 algisinin azaldigin1 géstermez. Bu bulgu, sosyal
iligki ihtiyacini karsilamak amaciyla kurulan iletisimin hem uyumsuz aligverigleri hem de olumlu 6rnekleri
kapsayabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal ihtiyaglarim karsilamanin &nemi, egitim kurumunun sinirlar1 iginde ve dtesinde gok
biiyiiktiir. Sinif ortaminda, sosyal iligkilere duyulan ihtiyag, hem akranlarla hem de egitimcilerle bir bag
kurma duygusunu gerektirir (Dinger, 2014). Sosyal baglantilara duyulan ihtiyagla ilgili olarak okul ortamu,
ogrencilerin c¢ok sayida yeni bireyle karsilastiklari, ortak ilgi alanlaryla karakterize edilen yeni
topluluklara baglilik hissi yasadiklar1 ve samimi duygusal baglar gelistirdikleri alanlar1 kapsar. Bazi
ogrencilerin egitim ortamindaki sosyal gereksinimlerinin karsilanmadiginin kabul edilmesi 1s18inda,
egitimciler bu 6grenciler ile hem diger 6grenciler hem de okuldaki profesyoneller arasindaki baglantilari
gelistirme ve strateji olusturma becerisine sahiptir (Bage1, 2018). Bu 6zel gereksinimin etkili bir sekilde ele
alimmasinin bir sonucu olarak, dgrenciler tarafindan deneyimlenen memnuniyet diizeyinde ve egitim
kurumunun genel refah durumunda eszamanl bir yiikselme potansiyeli vardir. Okul ortamindaki sosyal
baglantilarin ve kiiltiirel baglarin 6nemi, egitim kurumlarinin refah diizeyini belirlemede birincil etken
olarak hizmet eder. Ogrenciler, 6grenci arkadaslar1 veya egitimcileri ile olumlu iliskilere sahip olduklarina
inanmaktadir (Deasyanti & Nurhasanah, 2019). Kisileraras1 baglantilara duyulan ihtiyacin, egitim
kurumlarindaki 6grencilerin egitmenleri ve smif arkadaslariyla baglarini stirdiirmelerini gerektirdigi ve
bdylece kendi okullarma baglilik duygusunu tesvik ettigi vurgulanmaktadir. Bu gerekliligi yeterince yerine
getirdigini sdyleyen Ogrencilerin memnuniyeti olduk¢a yiiksektir, zira egitim deneyimlerinden gii¢lii bir
memnuniyet duyduklarimi bildirmektedirler. Ayrica, bu &grenciler okul ortaminda kendilerini daha iyi
hissettiklerini ifade etmekte ve bu da egitim kurumuna iliskin genel algilarini olumlu yonde etkilemektedir
(Tian, Chen ve Huebner, 2013). Konuyla ilgili kapsamli arastirmalar, egitim ortamlarinda arkadasliklarin

3665



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

ve sosyal baglantilarin kurulmasinin, sosyal iligki ihtiyacinin karsilanmasinda ¢ok énemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Kisinin duygu ve diisiincelerini agik¢a aktarmaya istekli olmasi, kisisel degerlerinin
ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Bu 6zel arzunun yerine getirilmesi, bagkalariyla anlamli bir bag
kurmanin faydasini sunarken ayni zamanda bagimsizlik ihtiyacini da karsilar. Hediye alma gibi belirli
kisileraras1 olaylar, 6zerklik ve birbirine baglilik duygularini tegvik etme agisindan kadinlar iizerinde
erkeklere kiyasla 6nemli 6l¢iide daha biiyiik bir etkiye sahiptir (Kashdan, Mishra, Breen ve Froh, 2009).

Ortaokul 6grencilerinin farkli yas ve gelisim evrelerinden olmasi bu 6zelliklerinden kaynakli sosyal iligki
sorunlarinin da farkli olmasina neden olmaktadir. Bu ¢cegevede aragtirmanin problem ve alt probleri asagida
verilmistir.

Aragtirmanin ana problemi; “Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ne diizeydedir?” seklinde
olusturulmustur. Bu ana probleme y&nelik olusturulan alt problemler ise soyle ifade edilmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ne diizeydedir?
2. Ortaokul dgrencilerinin sosyal becerileri alt boyutlarda ne diizeydedir?

3. Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri; cinsiyet, sosyal ag kullanma, basar1 durumu, ailenin
sosyo ekonomik diizeyi, sinif diizeyi, sosyal iliski diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

3.  YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma yapist nedeniyle nicel olarak ve betimsel tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri
gerceklikte mevcut olan durum ve olgular1 kendi ortamlarinda herhangi bir miidahale yapilmadan oldugu
gibi ortaya konulmasi ve durumun tespit edilmesine yonelik modellerdir (Karasar, 2016). Arastirma
ortaokul dgrencilerinin sosyal iligki durumlarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik oldugu igin bu betimsel
taramam modeli kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim yilinda Denizli ili Merkezkezefendi ilgesinde farkli sosyo
ekonomik cevrelerde yer alan 4 ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Evrende 2100 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerden 650 &grenciye kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle ulasilarak istekli olan ve ailesi
tarafindan arastirmaya katilmasina izin verilen 543 &grenciden veri toplanmustir.

Aragtirmaya ailesi tarafindan izin verilen ve istekli olarak katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri Dagilimlari

Degisken f Yiizde (%)
. Kiz 342 63,0
Cinsiyet Erkek 201 37,0
- Evet 449 827
Sosyal Ag kullanimi Hayir 94 17,3
Orta 130 239
Basar1 durumu Tyi 340 62,6
Cok iyi 73 134
Alt 63 11,6
Ailenin sosyo ekonomik diizeyi Orta 415 76,4
Ust 65 12,0
5 168 30,9
Sinif diizeyi g 183 gg’i
8 112 20,6
Sosyal iliski diizeyi §§fa e 17

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyet dagilimlar incelendiginde % 63,0’i kizlardan % 37,0’si
erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin sosyal ag kullanimi dagilimmin % 82,7’si sosyal
kullandigim belirtirken % 17,31 ise sosyal ag kullanmadigni belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ok
biiyiik kisminin sosyal ag kullandigini1 gdstermektedir. Ogrenciler akademik basari durumlarint % 62,6’s1
iyi diizeyde, % 23,9’u orta ve % 13,4’ii ¢ok iyi durumda gormektedir. Ogrenciler ailenin sosyo ekonomik
diizeylerini % 76,4’ii orta, % 12,0’si iist ve % 11,6’s1 alt diizeyde gormektedir. Ogrencileirn sinif
dagilimlarinin % 30,9°u 5. Sinif, % 28,41 6. Smuf, % 20,6’s1 8. Smif ve % 20,1°i 7. Simif olarak ifade
etmektedir. Ogrenciler sosyal iliski diizeylerini ise % 87,1 oranla orta diizeyde goriirken % 12,9
oranindakiler ise iyi diizeyde gormektedir.
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3.3.  Verilerin Toplanmasi

Olgekler velilere gevrim ici elektronik ortamda smif gruplarindan gonderilerek gerekli agiklamalar
yapilmig ve ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilmasina izin veren velilerin ¢ocuklarina galigma hakkinda bilgi
vererek istekli 6grencileirn 6l¢egi doldurmasi istenmistir. Veriler bdylelikle toplanmistir. Veri toplamada
kullanilan 6l¢ek iki boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde dgrencilere ait kisisel bilgileri iceren “cinsiyet, sosyal ag kullanam, basar1 durumu, ailenin
sosyo ekonomik diizeyi, sinif diizeyi, sosyal iliski diizeyi” olmak iizere 6 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise ogrencilerin sosyal iliski diizeylerini 6lgmek icin Kose, Oztiirk ve Acar (2022)
calismalarinda gelistirdikleri “Sosyal iliskiler Olcegi” kullamilmustir. Olgek, 10 madde ve 3 boyuttan
olugmaktadir. Boyutlar aile iligkileri (1-3), akrabalik/komsuluk iliskileri (4-6) ve arkadaslik iliskileri (7-10)
ile dlciilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha katsayilar aile iliskileri ,759; akrabalik/komsuluk iliskileri ,776
ve arkadaslik iliskileri ,760 ve genel sosyal iliski ,799 olup yiiksek diizeydedir. Olcek maddeleri “Cok uzak
(1)”ile “Cok yakin (5)” arasinda degisen 5°li Likert tipinde hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Cronbach’s Alpha nalizi ile yapilan verilerin
giivenirlik analizi sonucunda Alpha katsayilarinin ,716 ile ,782 arasinda ve yiiksek giivenirlik diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim analizi Basiklik ve carpiklik testleri ile yapilmistir.
Normallik testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Normallik Testi Sonuglar

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Aile iliskileri boyutu ,910 -,935
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 373 ,337
Arkadaslik iliskileri boyutu 1,138 1,178
Genel sosyal iliski diizeyi 1,296 1,137

Tablo 2’de goriildiigii gibi normallik analizi sonucunda toplanan verilerin normal dagilim analizi sonucu
elde edilen “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -+1,50 araliginda oldugu
goriilmektedir. Tabachnik ve Fidell (2013) calismalarinda skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri -1.50 ile +1.50 arasindaki degrleri normal dagilim kabul etmektedir. Bundan dolay:1 verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizler parametrik testlerle yapilmistir. Bu nedenle analizlerde
frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz drneklem t-testi ve Anova testleri yapilmstir.

Yorumlamalarda araliklar s0yle kabul edilmistir.

1,00 — 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 - 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok yiiksek

4. BULGULAR

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal iliski Diizeylerine ilisin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ne diizeydedir?”
seklinde olusturulmustur. Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri maddelere gore analiz edilerek
elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular

Maddeler n X S Diizeyi
1. Anne ile iletigim 543 4,03 96 Yiiksek
2. Baba ile iletigim 543 3,78 96 Yiiksek
3. Kardeslerle iletisim 543 3,93 94 Yiiksek
4. Yakin akrabalarla (amca, teyze, kuzen vb.) iletigim 543 3,30 90 Orta

5. Uzak akrabalarla iletisim 543 2,40 ,95  Diisiik

6. Komgularla iletigim 543 3,15 93  Orta

7. Genel arkadasg gevresiyle iletisim 543 3,90 ,88  Yiiksek
8. Is/okul vb. arkadaslarla iletisim 543 3,55 92 Yiiksek
9. STK, dernek ve vakif vb. grup arkadaslariyla iletisim 543 2,66 ,85  Orta

10 Sanal ortam arkadaglariyla iletigim 543 2,91 ,84  Orta
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal beceri diizeyleriyle ilgili olarak en yiiksek ortalama (¥=4,03)
ortalamayla “Anne ile iletisim” maddesinde ve “Yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunu (x¥=3,93)
ortalamayla “Kardeslerle iletisim” ve (¥=3,90) ortalamayla “Genel arkadas ¢evresiyle iletisim” maddeleri
“Yiiksek” diizeyde izlemektedir. En diisiik ortalama ise (x=2,40) ortalama ile “Uzak akrabalarla iletigim”
maddesinde ve “Diigiik” diizeydedir. Diger maddelerde ise diizeyler sdyledir: “Baba ile iletisim” maddesine
(x=3,78) “Yiiksek”, “Yakin akrabalarla (amca, teyze, kuzen vb.) iletisim” maddesine (¥=3,30) “Orta”,
“Komsularla iletisim” maddesine (¥=3,15) “Orta”, “Is/okul vb. arkadaslarla iletisim” maddesine (¥=3,55)
“Yiiksek”, “STK, dernek ve vakif vb. grup arkadaslariyla iletisim” maddesine (x=2,66) “Orta” ve “Sanal
ortam arkadaglariyla iletisim” maddesine (x=2,91) “Orta” diizeydedir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Beceri Alt Boyutlar1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Ortaokul 6grencilerinin sosyal becerileri alt boyutlarda ne diizeydedir?”
seklinde olusturmustur. Ortaokul 6grencilerinin sosyal becerileri alt boyutlara gore analiz edilerek elde
edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeyleri Alt Boyutlarma iliskin Bulgular

Boyutlar ve genel n X S Diizeyi
Aile iliskileri boyutu 543 3,92 94 Yiiksek
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 543 2,95 82 Orta
Arkadaslik iliskileri boyutu 543 3,25 ,76 Orta
Genel sosyal iligki diizeyi 543 3,36 63 Orta

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal becerileri alt boyutlariyla ilgili olarak en yiiksek diizeyin
(¥=3,92) ortalama ve “Yiiksek” diizeyinde aile iliskileri boyutunda oldugu goriilirken bunu (¥=3,25)
ortalama ve “Orta” diizeyde arkadaslik iligkileri boyutu izlemektedir. Sosyal iliskilerle ilgili olarak en diisiik
diizeyakrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (¥=2,95) ortalamayla “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin genel sosyal iliski diizeyleri ise (¥=3,36) ortalamayla “Orta” diizeydedir. Bulgulara
gore ortaokul dgrencilerinin genel sosyal iligki diizeylerinin aile iliskilerinde yiiksek iken diger boyutlarda
ve genel olarak orta diizeylerde oldugu sdylenebilir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Kisisel Ozelliklere Gére Durumlarina
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi; “Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri; cinsiyet, sosyal ag
kullanma, basar1 durumu, ailenin sosyo ekonomik diizeyi, smif diizeyi, sosyal iligki diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde olusturulmustur.

Ortaokul oOgrencilerinin  sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin  cinsiyetlerine goére farklilik
gosterip/gostermedigine yonelik t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Cinsiyetlerine Goére Analiz Sonuglar

Cinsiyet n X s sd t p

Aile iliskileri boyutu Kiz 342 3,93 ,86 541 ,35 12
Erkek 201 3,90 ,55

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu Kiz 342 2,90 ,80 541 -1,71 ,08
Erkek 201 3,03 ,86

Arkadaslik iliskileri boyutu Kiz 342 3,23 75 541 -1,10 27
Erkek 201 3,30 77

Genel sosyal iligki diizeyi Kiz 342 3,34 ,60 541 -1,03 30
Erkek 201 3,40 ,69

* p<0,05

Tablo 5°te goriildiigii gibi ortaokul Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetlerine
gore aile iligkileri boyutunda (t=,35; p>0,05), akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda (t=-1,71; p>0,05),
arkadaslik iligkileri boyutunda (t=-1,10; p>0,05) ve genel sosyal iliski diizeyinde (t=-1,03; p>0,05)
farklilik gostermemistir. Bulgulara gore ortaokul &grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin
cinsiyetlerine alt boyutlar ve genel olarak farklilik olmadig1 ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ortaokul ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin sosyal ag kullanimina gore farklilik
gosterip/gostermedigine yonelik t testi sonuglart Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Sosyal Ag Kullanimina Gére Analiz Sonuglari

Sosyal ag kullanimi _n X S sd t p

Aile iliskileri boyutu Evet 449 3,91 94 541 -,10 91
Hayir 94 3,93 91

Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu Evet 449 2,94 84 541 -,61 54
Hayir 94 3,00 ,88

Arkadaslik iliskileri boyutu Evet 449 3,24 76 541 -,63 52
Hayir 94 3,30 76

Genel sosyal iligki diizeyi Evet 449 3,35 ,63 541 -,58 ,55
Hayir 94 3,40 67

* p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi ortaokul Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin sosyal ag
kullanim durumlarina gore aile iliskileri boyutunda (t=-,10; p>0,05), akrabalik/komsuluk iligkileri
boyutunda (t=-,61; p>0,05), arkadaslik iliskileri boyutunda (t=-,63; p>0,05) ve genel sosyal iliski
diizeyinde (t=-,58; p>0,05) farklilik gdstermemistir. Bulgulara gore ortaokul &grencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin 6grencilerin sosyal ag kullanma ya da kullanmamaya gore alt boyutlarda ve genel olarak
farklilik olmadigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 06grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin basari durumlarina gore farklilik
gosterip/gostermedigine yonelik ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Basar1 Durumlarina Gore Analiz Sonuglari

Bagari durumlari  n X S sd F p Fark
Aile iligkileri boyutu Orta 130 4,09 84 2-540 5,78 ,00* 1-2; 2-3
Iyi 340 3,81 93
Cok iyi 73 4,10 42
Akrabalik/komsuluk iligkileri ~ Orta 130 3,03 97 2-540 5,68 ,00* 2-3
boyutu Iyi 340 2,87 74
Cok iyi 73 3,20 ,86
Arkadaslik iliskileri boyutu Orta 130 3,54 ,81 2-540 7,95 ,00* 1-2; 2-3
Iyi 340 3,11 ,68
Cok iyi 73 341 84
Genel sosyal iliski diizeyi Orta 130 3,55 67 2-540 6,32 ,00* 1-2; 2-3
Iyi 340 3,25 ,58
Cok iyi 73 3,55 ,66
* p<0,05 1. Orta 2. lyi 3. Cok iyi

Tablo 7’de goriildiigli gibi ortaokul &grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin  basari
durumlarina gore aile iliskileri boyutunda (F=5,78; p<0,05), akrabalik/’komsuluk iliskileri boyutunda
(F=5,68; p<0,05), arkadaslik iligkileri boyutunda (F=7,95; p<0,05) ve genel sosyal iligki diizeyinde
(F=6,32; p<0,05) farklilik gostermektedir. Farkliliklarla ilgili Post Hoc Tukey testi sonucunda aile iligkileri
boyutunda basarilarini orta diizeyde goren ogrencilerle iyi diizeyde gorenler arasinda ve iyi diizeyde goren
ogrencilerle c¢ok iyi diizeyde goren 6grenciler arasinda orta ve ¢ok iyi seklinde goriis bildiren 6grenciler
lehine yiiksek ¢ikmustir. Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda basarilarim iyi diizeyde goren
ogrencilerle ¢ok iyi diizeyde gdren 6grenciler arasinda ¢ok iyi seklinde goriis bildiren 6grenciler lehine
yiiksek ¢cikmustir. Arkadaslik iliskileri boyutunda basarilarini orta diizeyde goren 6grencilerle iyi diizeyde
gorenler arasinda ve iyi diizeyde goren o6grencilerle ¢ok iyi diizeyde goren dgrenciler arasinda orta ve ¢ok
iyi seklinde goriis bildiren 6grenciler lehine yiiksek ¢ikmustir. Genel sosyal iligki diizeyinde basarilarim
orta diizeyde goren Ogrencilerle iyi diizeyde gorenler arasinda ve iyi diizeyde goren 6grencilerle ¢ok iyi
diizeyde goéren Ogrenciler arasinda orta ve c¢ok iyi seklinde goriis bildiren 6grenciler lehine yiiksek
cikmustir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeylerine
gore farklilik gosterip/gdstermedigine yonelik ANOVA testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Ailerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére Analiz Sonuglari

Sosyo ekonomik diizey n X S sd F p Fark
Aile iligkileri boyutu Alt 63 4,12 ,59 2-540 3,29 ,03* 1-2
Orta 415 3,70 ,62
Ust 65 3,92 ,95
Akrabalik/komsuluk iliskileri ~ Alt 63 2,94 67 2-540 .55 57 -
boyutu Orta 415 2,85 ,69
Ust 65 2,97 ,86
Arkadaslik iliskileri boyutu Alt 63 2,96 53 2-540 6,70 ,00* 1-3; 2-3
Orta 415 2,94 44
Ust 65 3,35 ,80
Genel sosyal iligki diizeyi Alt 63 3,30 ,45 2-540 417 ,00* 2-3
Orta 415 3,14 ,53
Ust 65 3,40 ,66
* p<0,05 1. Alt 2. Orta 3. Ust
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Tablo 8’de gorildiigh gibi ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin ailelerin sosyo
ekonomik diizeylerine gore akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda (F=,55; p>0,05) farklilik gdstermez
iken aile iliskileri boyutunda (F=3,29; p<0,05), arkadaslik iligkileri boyutunda (F=6,70; p<0,05) ve genel
sosyal iliski diizeyinde (F=4,17; p<0,05) farklilik gostermektedir. Farkliliklarla ilgili Post Hoc Tukey testi
sonucunda aile iligkileri boyutunda ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi alt diizeydeki &grencilerle orta
diizeyde olanlar arasinda ve alt diizey olan Ogrenciler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arkadaglik
iligkileri boyutunda ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi alt diizeydeki 6grencilerle iist diizeyde olanlar
arasinda ve iist diizeyde olanlar lehine ve ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi orta diizeydeki 6grencilerle iist
diizeyde olanlar arasinda ve iist diizeyde olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Genel sosyal iliski
diizeyinde ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi orta diizeydeki 6grencilerle iist diizeyde olanlar arasinda ve
iist diizeyde olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul &grencilerinin  sosyal beceri diizeylerinin Ogrencilerin sinif diizeylerine gore farklilik
gosterip/gostermedigine yonelik ANOVA testi sonuglart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gore Analiz Sonuglari

Sinif diizeyi n X S sd F p Fark
Aiile iliskileri boyutu 5. sif 168 4,01 ,93 3-539 2,14 ,09 -
6. simif 154 3,86 ,82
7. simif 109 3,76 ,92
8. sinif 112 4,01 ,90
Akrabalik/komsuluk iligkileri 5. simf 168 3,06 ,88 3-539 1,37 25
boyutu 6. simif 154 2,90 ,86
7. smf 109 2,89 74
8. sinif 112 2,92 76
Arkadaslik iliskileri boyutu 5. simf 168 3,45 ,88 3-539 4,59 ,00* 1-2; 1-3
6. smif 154 3,09 ,69
7. smf 109 3,17 ,68
8. smif 112 3,25 ,67
Genel sosyal iligki diizeyi 5. smf 168 3,50 ,69 3-539 3,80 ,00* 1-2; 1-3
6. smif 154 3,27 ,62
7. smf 109 3,26 .59
8. sinif 112 3,38 .55
*p<0,05 1. 5. siuf 2. 6. simf 3. 7. simuf 4. 8. simif

Tablo 9’da goriildiigii gibi ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeylerine
gore aile iliskileri boyutunda (F=2,14; p>0,05) ve akrabalik/’komsuluk iligkileri boyutunda (F=1,37;
p>0,05) farklilik gdstermez iken arkadaglik iliskileri boyutunda (F=4,59; p<0,05) ve genel sosyal iliski
diizeyinde (F=3,80; p<0,05) farklilik gostermektedir. Farkliliklarla ilgili Post Hoc Tukey testi sonucunda
arkadagslik iligkileri boyutunda 6grencilerin sinif diizeyine gore 5. Siif dgrencileriyle 6. Stif dgrencileri
arasinda ve 5. Simif &grencileri lehine 5. Smf 6grencileriyle 7. Smf 6grencileri arasinda ve 5. Smf
Ogrencileri lehine ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel sosyal iliski diizeyinde 5. Smuf
ogrencileriyle 6. Sif 6grencileri arasinda ve 5. Smuf 6grencileri lehine 5. Simf 6grencileriyle 7. Siuf
ogrencileri arasinda ve 5. Siif 6grencileri lehine ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore 5. Sinif 6grencilerinin sosyal iligki diizeylerinin 6 ve 7. Siniflardan arkadaslik iligkileri ve genel olarak
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin sosyal iligki diizeyine gore farklilik
gOsterip/gostermedigine yonelik t testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeylerinin Sosyal iliski Diizeyine Gére Analiz Sonuglar

Sosyal iligki diizeyi n X s sd t p

Aile iligkileri boyutu Orta 473 391 93 541 -,16 ,86
Tyi 70 3,93 97

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu Orta 473 2,98 ,80 541 2,13 ,03*
Iyi 70 2,75 ,92

Arkadaslik iliskileri boyutu Orta 473 3,23 75 541 -1,84 ,05
Tyi 70 3,42 82

Genel sosyal iligki diizeyi Orta 473 3,36 62 541 -,19 84
Tyi 70 3,37 73

*p<0,05

Tablo 10’da gorildigi gibi ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin sosyal iliski
diizeylerine gore aile iliskileri boyutunda (t=-,16; p>0,05), arkadaghk iligkileri boyutunda (t=-1,84;
p>0,05) ve genel sosyal iliski diizeyinde (t=-,19; p>0,05) farklilik gdstermez iken akrabalik/komsuluk
iligkileri boyutunda (t=2,13; p<0,05) farklilik gostermistir. Akrabalik komsuluk iligkileri boyutunda
ortalamalara bakildiginda sosyal iligki diizeyini orta seklinde belirtenlerin diizeylerinin iyi seklinde

3670



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

belirtenlerden daha diisiik oldugu gorilmektedir. Buna goére sosyal iliski diizeyini orta olarak niteleyen
ogrencilerin akrabalik ve komsuluk iliskilerinin yiliksek olarak niteleyenlerden daha iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

5.  SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleriyle ilgili olarak en yiiksek ortalama “Anne ile iletisim” maddesinde ve
“Yiksek” diizeyde iken bunu “Kardeslerle iletisim” ve “Genel arkadas c¢evresiyle iletisim” maddeleri
“Yiiksek” diizeyde izlemistir. En diisiik ortalama ise “Uzak akrabalarla iletisim” maddesinde ve “Diisiik”
diizeydedir.

Ogrencilerin sosyal becerileri alt boyutlartyla ilgili olarak en yiiksek diizey “Yiiksek” diizeyinde aile
iligkileri boyutunda oldugu goriiliirken bunu “Orta” diizeyde arkadaslik iliskileri boyutu izlemistir. Sosyal
iligkilerle ilgili olarak en diisiik diizey akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda “Orta” diizeydedir. Ortaokul
Ogrencilerinin genel sosyal iliski diizeyleri ise “Orta” diizeydedir. Bulgular ortaokul 6grencilerinin genel
sosyal iliski diizeylerinin aile iliskilerinde yiiksek iken diger boyutlarda ve genel olarak orta diizeylerde
oldugunu gostermektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet ve sosyal ag kullanma durumlarina gore
farklilik gostermedigi ancak basari durumu, ailenin sosyo ekonomik diizeyi, simif diizeyi, sosyal iliski
diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ortaokul O6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin O0grencilerin basari durumlarina gore aile iligkileri
boyutunda basarilarini orta diizeyde goren 6grencilerle iyi diizeyde gorenler arasinda ve iyi diizeyde goren
ogrencilerle c¢ok iyi diizeyde goren 6grenciler arasinda orta ve ¢ok iyi seklinde goriis bildiren 6grenciler
lehine yiiksektir. Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda basarilarini iyi diizeyde goren dgrencilerle ¢cok
iyi diizeyde goren Ogrenciler arasinda cok iyi seklinde goriis bildiren Ogrenciler lehine yiiksektir.
Arkadaslik iligkileri boyutunda basarilarini orta diizeyde goren 6grencilerle iyi diizeyde gorenler arasinda
ve iyi diizeyde goren 6grencilerle ¢ok iyi diizeyde goren 6grenciler arasinda orta ve ¢ok iyi seklinde goriis
bildiren 6grenciler lehine yiiksektir. Genel sosyal iliski diizeyinde basarilarii orta diizeyde goren
Ogrencilerle iyi diizeyde gorenler arasinda ve iyi diizeyde goren Ogrencilerle ¢ok iyi diizeyde goren
Ogrenciler arasinda orta ve ¢ok iyi seklinde goriis bildiren 6grenciler lehine yiiksek ¢ikmustir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeylerine
gore aile iligkileri boyutunda ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi alt diizeydeki 6grencilerle orta diizeyde
olanlar arasinda ve alt diizey olan 6grenciler lehine yiiksektir. Arkadaglik iligkileri boyutunda ailelerinin
sosyo ekonomik diizeyi alt diizeydeki Ogrencilerle iist diizeyde olanlar arasinda ve iist diizeyde olanlar
lehine ve ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi orta diizeydeki 6grencilerle list diizeyde olanlar arasinda ve tist
diizeyde olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Genel sosyal iliski diizeyinde ailelerinin sosyo
ekonomik diizeyi orta diizeydeki 6grencilerle iist diizeyde olanlar arasinda ve iist diizeyde olanlar lehine
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeylerine gore arkadaslik iliskileri
boyutunda dgrencilerin smif diizeyine gore 5. Smf 6grencileriyle 6. Simif 6grencileri arasinda ve 5. Simif
ogrencileri lehine 5. Smif Ogrencileriyle 7. Smif Ogrencileri arasinda ve 5. Smuf Ogrencileri lehine
ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel sosyal iliski diizeyinde 5. Simif 6grencileriyle 6. Simif
ogrencileri arasinda ve 5. Simif 6grencileri lehine 5. Smif 6grencileriyle 7. Smif 6grencileri arasinda ve 5.
Smif Ogrencileri lehine ortalamalarm yiiksektir. Bulgulara gore 5. Simif Ogrencilerinin sosyal iliski
diizeylerinin 6 ve 7. Siniflardan arkadaslik iligkileri ve genel olarak yiiksek Glgiilmiistiir.

Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin dgrencilerin sosyal iliski diizeyine gore akrabalik komsuluk
iligkileri boyutunda sosyal iliski diizeyini orta seklinde belirtenlerin diizeylerinin iyi seklinde belirtenlerden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal iliski diizeyini orta olarak niteleyen Ogrencilerin
akrabalik ve komsuluk iligkilerinin yliksek olarak niteleyenlerden daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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