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Mustafa Ersen Erkal’in Diisiincesinde Tiirk Toplumu’nun Karakteristik Yap1s11

Characteristic Structure of Turkish Society in Mustafa Ersen Erkal's Thought

OZET

Mustafa Ersen Erkal sosyal bilimler alaninda dnde gelen sosyologlarimizdan bir tanesidir. Erkal kendini tam bir Tiirk milliyetgisi
olarak gormektedir. Bu yonden devlet gelenegi onun i¢in herseyin oniinde durmaktadir. Caligsmalarinda da bu diisiince yapisi
acikca goriilmektedir. Calismalari ¢ogunlukla Tiirkiye’nin toplumsal meselelerine ¢6ziim iiretmek olmustur. Bu ¢aligmamizda da
onun bu hassasiyeti g6z Oniine alinarak tespitler yapilmigtir. Goriilmektedir ki Erkal Tiirk toplum yapisini iyi ¢éziimleyebilmis
onemli bir figlirdiir. O, Tirk toplumu iizerine kayda deger bir¢ok calismaya imza atmis ender diisiince adamidir. Onun
calismalarinda Tiirk toplumunun en dnemli 6zelliklerini gormek miimkiindiir. O galismalarinda 6zellikle Tiirk toplumunun birlik
ve beraberlige onem verdigini dile getrimistir. Ona gore, Tiirk toplumu hosgdriilii bir toplumsal yapiya sahiptir. Tirk toplumu
dayanigsmaci bir toplum olarak goriilmektedir. Ayrica Tiirk toplumu 6rf ve adetlerine sadik olan ve devleti dnemseyen bir toplum
ozelligi gostermektedir. Calismamizda, Erkal’in Tiirk toplumunun iki temel dayanagi olarak gordigi milliyetgilige ve
muhafazakarliga dair tiim goriislerini ¢caligmamiz boyunca biitiin yonleriyle ele almaya ¢alistik. Erkal, milliyetgiligin bagimsizlik
ve egemenlik aski oldugunu, Tiirk milletine mensubiyet bilinci oldugunu, milliyet¢i olmadan milll ¢ikarlar1 korumanin zor
oldugunu ifade etmistir. Erkal, milliyet¢iligin Tiirk toplumunun ¢ikarlarmni 6n planda tutan hareket oldugunu vurgulamistir. Erkal,
muhafazakarlig: ise ahlakilik ve inan¢ bakimindan ele alnus, Tiirk toplumunun muhafazakar bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.
Anahtar Kelimeler: Erkal, Devlet, Tiirk Toplumu, Milliyetgilik, Muhafazakarlik.

ABSTRACT

Mustafa Ersen Erkal is one of our leading sociologists in the field of social sciences. Erkal sees himself as a true Turkish
nationalist. In this respect, state tradition comes before everything else for him. This mindset is clearly seen in his works. His work
has mostly been about finding solutions to Turkey's social issues. In this study, determinations were made taking into account his
sensitivity. It can be seen that Erkal is an important figure who was able to analyze the Turkish social structure well. He is a rare
thinker who has accomplished many noteworthy studies on Turkish society. It is possible to see the most important characteristics
of Turkish society in his works. In his works, he stated that Turkish society especially attaches importance to unity and solidarity.
According to him, Turkish society has a tolerant social structure. Turkish society is seen as a solidarity society. In addition,
Turkish society is a society that is loyal to its customs and traditions and cares about the state. In our study, we tried to cover all
aspects of Erkal's views on nationalism and conservatism, which he sees as the two fundamental pillars of Turkish society. Erkal
stated that nationalism is the love of independence and sovereignty, the awareness of belonging to the Turkish nation, and that it is
difficult to protect national interests without being a nationalist. Erkal emphasized that nationalism is a movement that prioritizes
the interests of Turkish society. Erkal discussed conservatism in terms of morality and belief and stated that Turkish society has a
conservative structure.

Keywords: Erkal, State, Turkish Society, Nationalism, Conservatism.

! Bu makale “Mustafa Ersen Erkal’m Tiirk Toplumunun Temel Meselelerine iliskin Fikirleri” adl: Yiiksek lisans tezimin bir kismin1 igermektedir.
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1.  GIiRis

Erkal, Tiirk toplumu {izerine kafa yormus bir sosyologumuzdur. Erkal’a gore, Tiirk toplumu belirli ana
oOzelliklere sahiptir. Tiirk toplumu bir¢ok toplumun kuramayacagi birlik ve beraberligi kurmus ender
toplumlardan birisidir. Erkal, Tiirk toplumunun en &nemli Ozellikleri olarak, orf ve adetlerine olan
bagliligini, dayanigmaci bir toplum yapisina sahip olmasini, norm ve degerlere verdigi dnemi ve ayrica
yine hosgoriiyle baglantili olarak “farkliliklar1 reddetmeden farkliliklar {izerinde birlik arama prensibini
gormiistiir” (Erkal, 2000a: 5-7).

Erkal, Tiirk toplumunun iki 6énemli dayanagi olarak milliyetcilik ve muhafazakarlik kavramlarina agiklik
getirmistir. Tlirk toplumunun ele alacagimiz ilk yonii, milliyet¢iliktir. Tiirk toplumu milliyet¢i bir yapiya
sahiptir. Erkal, milliyetciligi kiiltiirel degerlere bagli olarak ele almistir. Ona gore, milliyetcilik, kendi
toplumunun menfaatlerini 6n planda tutan bir harekettir. Milliyetcilik, kiiltiirel degerlere bagl bir kavram
oldugu kadar ekonomik, siyasi ve dini degerlere de sahip olan bir kavramdir. Erkal, toplumsal menfaatler
acisindan milliyetgilige iki sekilde yaklasmstir. Milliyetgilik, ilk olarak, kendi milletinin varligina saygi
duyurmaktadir. Milliyetcilik, ikinci olarak, baska milletlerin varligina saygi duyar. Erkal, milliyet¢iligi
irkeilikla esdeger gorenlere karsi ¢ikmustir. Erkal, irk¢iligin Tiirk toplumunda olmadigin1 daha ¢ok Bati
toplumlarina has bir deger oldugunu belirtmistir. Erkal, irk¢iligin genetik ve biyolojik dzelliklerle ilgili bir
kavram olarak goérmiistiir. Bunun aksine milliyetgilik, Tiirk milletine mensubiyet suurudur. Milliyetgilikte
“ben” degil, “biz” merkezli bir bakis acis1 vardir. Erkal, Tirk toplumunun ikinci yonii olarak,
muhafazakarligi ele almistir. Muhafazakarlik, her toplumda aymi anlami ifade etmemektedir. Erkal,
muhafazakarligi, ahldkilik ve inan¢ agisindan, istikrar, diizen ve esitlik kavramlari cergevesinde
tartismistir. Erkal, ayrica muhafazakarligi, liberal ve sol akimlarla olan iliskisi acisindan, milliyetci-
muhafazakar acidan ve reaksiyonerlik agisindan ele almistir.

2. MUSTAFA ERSEN ERKAL’IN TURK TOPLUMU UZERINE DUSUNCELERI
2.1. Tiirk Toplumunun Kendine Ozgii Yonleri

Her toplumun kendine has o&zellikleri vardir. Toplumlar bu 6zellikleri sayesinde bir biitlin
olusturmaktadirlar. Tiirk toplumunun da kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Erkal, Tiirk toplumunun en
onemli Ozelliklerinden birisinin 6rf ve adetlerine olan baglilig1 oldugunu ifade etmistir. Ona gore, adetler,
“halk tarafindan alisilmis, kabul edilmis ve yaygin olarak uygulanan asirlarca siiren davranis sekilleridir”
(Erkal vd., 1997: 25). Bunlar sosyal a¢idan kabul gérmiis ve toplumda yerlesmis hale gelen hareket
tarzlar1 olarak nitelendirmek miimkiindiir. Insan, &ziinde sosyal varlik oldugundan dolay1 adetlere
uymustur. Insan, bir giinde ¢ok sayida Adete uyarken, kendi iradesini ¢ogu kez kullanmamustir (Erkal,
2014: 14). Adetler, bir toplumda bolgeden bolgeye yoreden yoreye degisebilir. Mesela, barinma, giyim
tarzi, evlenme ve beslenmeye kadar degisen bu gesitlilik milli kiiltlirii zenginlestirmistir. Askere giden bir
gencin davul, zurna ve torenle ugurlanmasi, Ramazan eglenceleri, dini bayramlarda ev ve kabir ziyaretleri,
komsuluk iliskileri, ikram, yasliya saygi ve yer vermek, selamlasma, hediyelesme gibi bir¢cok adetlerimiz
vardir (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 25). Tirk toplumu bu adetlerine uymay1 kendine siar edinmistir.
Tirk toplumunun bu sekilde davranmasi toplum iginde var olan bireyler arasinda biitiinlesmeyi
giiclendirmektedir.

Adet sozcigi, ¢ogu kez orf sozciigii ile es anlamli olarak kullamilmustir. Fakat Erkal’a gore, adetin orf
haline gelebilmesi igin, yaptirim giiciine sahip olmasi gerekir. Bu yaptirici kuvvet, yasa kuvvetinde olabilir
ya da &rf, yasanin yerini alabilir. Milletine Adetlerine ilave edildigi vakit bunlar 6rf haline gelir. Ornegin,
bir aragta yolculuk yaparken, yaslilara, sakatlara ve ¢ocuklara yer vermek, bir orftiir (Erkal, 2014: 14).
Orfsiiz bir toplum daima toplum iginde entegrasyonu saglayamayan davranislar sergilemektedir.

Orfleri benzer sekilde adetler gibi sosyal iliskileri diizenleyen kurallar olarak gérmek miimkiindiir (Erkal,
Baloglu & Baloglu, 1997: 216). Orfler, insan topluluklarinda yapisal-fonksiyonel bir degere sahiptir.
Orfler, yapiy1 olusturan unsurlardan biri olduklar1 kadar, toplumu isleten fonksiyonel degerleri de vardir.
Orfii ve adeti olmayan bir toplum diisiinmek dogru degildir. Bazen politik rejimlere karsin, &rfler ve Adetler
varhigin siirdiiriir. Yok edilemeyen orf ve adetler siyasi rejimleri bile degistirebilmistir. Orflerden ve
adetlerden bir kismi, toplumda yazili hukuk kapsamina alinabilmekte, bir boliimii ise yazisiz hukuk iginde
gorev yerine getirebilmektedir (Erkal, 2014: 14).

Orflerin ve adetlerin toplumda hareketsizlik yarattigi iddialar1 gegersizdir. Aksine hareketli ama ayni
zamanda saglam bir yap1 igin iligkileri tanzim edici bir takim yol gdstericilere gereksinim vardir. Orf ve
adetler, toplumun isleyen mekanizmasi i¢inde onun iskeletini temsil etmistirler. Bunlar olmadan insanlarin
bir arada nizaml1 bir yagsam siirmelerini diistinmek dogru degildir. Toplumun ana 6zelligi, hem hareketlilik
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ve degismeyi hem de istikrar1 ve diizeni olabildigince saglamaktir. Toplum degisen bazi kosullar karsisinda
kendini degistirmek mecburiyetinde kaldigi i¢in degisir lakin degisme kadar istikrar da aranir. Higbir
toplum ve rejim diizensizlige hosgorii gostermemistir. Toplumun hedefi hayatta kalmak, milli ve manevi
niteliklerini, kisacast kimligini korumaktir. Toplum milletlestikten sonra tekrar, kalabalik, asiret, boy
haline donmemektir. Toplum insanlarin basit bir matematik toplami degildir. Toplum, bireylerin neden ve
ni¢in bir arada bulunmalarinin gerektigini hissedebilmeleriyle devam eder. Toplum, rastgele, gegici ve
oOrgiitsiiz bir yap1 degildir. Toplum, bireylerin kolektif inanislarla ve uygulamalarla, ortak kolektif iradeyle
bir araya gelmesidir. Bir toplumun fertleri neyi, nerede, ne vakit ve nasil yapacaklarina dair ortak goriislere
sahip olmasalardi, onlarin bir arada yasamalarina da olanak kalmazdi (Erkal, 2014: 14-15). Toplum, bu
ozellikleriyle simsiki bir sekilde birbirine baglanmistir. Aksi takdirde toplumda gerilemelerin olmasi
kacinilmazdir. Millet dedigimiz yapinin olugmasi zordur. Bu da toplumun i¢inde huzursuzlugun olmasinin
en onemli nedenidir.

Toplum yasaminda sosyal iliskileri tanzim eden, bir toplumdan digerine gore farkli egilimler gosteren
adetlerin ve oOrflerin tamamini ayni degerde gormek yanlis olur. Sosyal yasama uyum saglamada bireye
yardimci olan adetler i¢inde olumsuz sonuglar doguran bazi durumlara da vardir. Ornegin, son yillarda az
da olsa azalmasina ragmen, kirsal bolgelerde goriilen “kumalik” bunlardan sadece biridir. Bu konuda bir
baska 6rnek de “kan davalar1”dir. Kumalik ve kan davasi, kitle haberlesme araglarinin yayginlagmasinin da
etkisiyle anlamsiz olduklari, akla ve mantigi aykir1 olduklari belirli 6l¢iide anlagilmistir. Tiirk toplumundan
olumsuz tesir yapan adetler arasinda kiiltiirel yap1 ile Ortiismeyen israf¢i tutumlar, tabiati korumama,
kurallar1 zorlamak, yere tiikiirme ve yakin akraba evlilikleri vardir. Zihniyetteki bozukluklarin meydana
getirdigi ve toplumda adetlesen bu gibi sikintilar arasinda akilei diistinememe, sorumlulugu yerine
getirmeme, zaman mefhumuna uymama, ¢alisma disiplininden uzaklagsma 6n plana ¢ikmaktadir (Erkal,
2014: 14). Bu durumlarin i¢inde yerlesmesi kaos ortamina yol agar. Boyle bir toplumda yasamak fertlerin
sosyal iliskilerini siirdiirmesine olanak saglamaz ve huzursuzluk bazi durumlarda had sathalara ¢ikmasina
ortam hazirlar.

Erkal’a gore, Tiirk toplumunun &zelliklerinden bir digeri, dayanigmaci toplum yapisina sahip olmasidir.
Erkal’a gore, dayanigsmacilik, “Sosyal meseleleri kooperatifler ve diger dayanigsmali diger iktisadi
kuruluslarca ¢6zmenin miimkiin oldugunu ileri siiren goriistiir. Dayanigsma ise bir toplumun icten birine
bagli olarak devami anlamina gelir. Dayanisma, toplumun biitiinlesme derecesine gore degisir. Dayanigma,
sosyallesmenin ve mensubiyetin yiiksek dereceli bir gostergesidir” (Erkal, 2014: 16). Erkal, Tiirk
toplumunun dayanigmaci bir toplum oldugunu, Tiirk toplumunda var olan “diger gam ahlak™ anlayisina
dayandirmustir. Tiirk toplumunun Bati toplumlarinda var olan bencil tavrimi elestirmistir. Tiirk kiiltiiriinde
var olan ve sayginligi belirleyen ne zenginliktir ne de Bati’da oldugu gibi giictiir. Servetin ve zenginliklerin
millete dagitilmasi, paylasilmasidir. Zenginligin ve servetin belirli ellerde toplanmasini engelleyen faktor
de bu olmustur (Erkal, 2014: 89). Tiirk toplumunun bu 6zelliginden dolay1 toplum huzurlu ve giivenli bir
ortam Ozelligi gosterir. Dayanisma ruhu insanlarin daha bilingli olmasima ve bencil ahldk dedigimiz
ahlaktan uzak durmasina yardimeci olur. Aksi takdirde toplumda bencil olarak ifade ettigimiz insanlar
meydana gelir.

Tirk toplumunun bu dayanismact 6zelligi icerisinde barindirmasinda ahilik teskilati 6nemli bir yere
sahiptir. Ahilik, 13. yiizyilda Anadolu’da ortaya ¢ikan ve gelisen sosyo-ekonomik bir teskilattir. Kelimenin
sOzlikk anlami, comert, yardimsever ve eli agik demektir. Ahilik, bencil ahlak anlayisinin ziddi1 ve Tiirk
kiiltiiriinde yaygin olan diger gam ahlak anlayisinin uygulamaya akseden bir yanidir. Nefis terbiyesi,
manevi tatmin, goniil zenginligi, dayanisma ve dostluk ahiligin dziidiir. Islom’1 anlayisa dogrudan bagh
olan ahiligin Anadolu’da yayilmasi ve bir teskilat halini almasinda fiitiivvet teskilatinin rolii biiyiik
olmustur (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 25-26). Kardeslik olarak tanimlanan bu teskilat, birbirine saygi,
biri sikintidayken ona destek ¢ikmak ve onun toplum iginde belirli pozisyona gelmesini saglamak
demektir.

Erkal’a gore, Tiirk toplumunun bagka bir 6zelligi, hosgoriilii bir toplum yapisina sahip olmasidir. Hosgori,
bir bireyin ya da bir toplumun farkli ve aykir1 olana kars1 tahammiil gostermesidir (Erkal,2000a: 5). Hos
gormek veya hosgoriilii olabilmek, insan olmanin en temel 6zelliklerinden bir tanesidir. Erkal, hosgoriiniin
milletleraras1 seviye de bir evrensel kiiltliir 6gesi olarak herkesce benimsenmesi gerektigine inanmistir.
Fakat haklinin degil, daha c¢ok kudretlinin hakli sayildigi giiniimiiz diinya gergeginde bu zordur.
Kiiresellesmenin vahsiligi biitiinii degil, pargalari; milletleri degil, yerelligi 6ne ¢ikarmistir. Kiiresellesme,
milli devletleri tartismaya agmistir. Milll bagimsizlig1 zayiflatma, yapay azinliklar ve kimlikler insa etme,
ister istemez hosgorii gibi Tiirk milleti icin hem mithim bir millf kiiltlir 6zelligini hem de evrensel kiiltiire
ait olan bir sozciigiinii pratikteki halini tartismaya agmustir (Erkal, 2000a: 5). Bu durum hosgoriiniin degil
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de hosgoriisiizligiin dogmasina, biitiinliigin degil de par¢alanmigligin olusmasina, sevginin degil de
saygisizligin ortaya ¢ikmasina, birlesmenin degil de yok olmanin pengesine diigmemize neden olur.

Erkal’m da iizerinde durdugu gibi, diinya, egemen toplumlarin veya bloklarin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
mevzulardaki tavirlari, hosgoriiyli kuramsal sahada tartigilan bir mesele olmaktan c¢ikarmamistir. Milli
devletlere ve egemenlik haklarina saygi gdsterme hususunda ortaya konan cifte standart, diinya 6lgeginde
igbirligini engelleyici bir hal almigtir. Bu durumdan dolay1 6rnegin, gerek Avrupa Birligi’nin, gerekse de
Avrupa Birligi dis1 bazi iilkelerin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne bakis acilar1 da celigkilidir. Ada da
1974 Kibris Barig Harekati’ndan bu yana huzur bulunmasina karsin siirekli olarak “Adanin Bolinmiisligii”
ileri siiriilmiistiir (Erkal, 2000a: 5). Kibris’taki durum ve bunun gibi bir¢ok 6rnek diinyamizin heniiz
milletler arasinda daha fazla iliskiye, dayanismaya ya da kiiresellesmeye heniiz hazir olmadigini
gostermektedir. Hoggoriiniin yerle bir edildigi ve iilkelerin egemenlik haklarina sayginin kalmadigi, fanatik
diismanliklarinin devam ettirildigi diinyada bolgesel ve kiiresel isbirligi insa etmek ve onu gelistirmek
giictlir (Erkal, 2000a: 6). Bundan 6tiirii milli devletlerin daha bilingli davranmasi milli menfaatlerini g6z
oniinde bulundurmasi, milli devlet olmasindan dolay1r yapilan haksizliklara karsi miicadele vermesi
gereklidir. Aksi durumda milli devlet olmaktan ¢ikilip, millf olmayan bir devlet halini alabiliriz.

Erkal, hicbir ciddi devletin hos géremeyecegi hususlarda, Tiirk toplumundan da hosgorii beklenmemesi
gerektigine inanan bir bilim insamidir. Erkal, Tiirk toplumunun hos gormeyecegi hususlar sdyle
siralamustir (Erkal, 2000a: 6):

1) Tirkiye nin iiniter yapisina karsi terorist eylemler,

2) Tirkiye’de mensubiyet bilincinin hissedilememesi,

3) Yerel degerlerin milli degerle ¢atistirilma ¢abalari,

4) Sosyal diizeni bozan kiiltiirel haklar 6ne siiriilerek yapilan mikro rkeilik,

5) Homojen olan bir toplum yapisinda ¢ok kiiltiirliiliikk dayatmalari,

6) Eski ve yeni tipte Tiirk toplumunu kamplastirici gayretler,

7)  Cumhuriyet, 6zgiirliik, demokrasi ve milliyetgilik sozciiklerinin birinin digerine tercih edilmesi,

8) Din ve vicdan 6zgiirliigiinii zedeleyen, milli birligimize ve biitiinliiglimiize yonelik bozucu ve radikal
gruplarin yanlis uygulamalarla kitlelestirilmesi,

9) Ingilizce egitim ve dgretim, yer adlarinda ve tabelalarda Tiirkceye saygisizlik yapilmasi,
10) Batili gevrelerce insan haklar1 gerekge gosterilerek teroristlere gosterilen hosgort,
11) islam ve demokrasinin birbirine ters olarak gdsterilmesi.

Erkal’a gore, toplumlar yukarida verilen maddeler de belirtilen durumlara kars1 daima suurlu bir bicimde
politika izlemelidir. Yoksa taviz vermek baska tavizlerinde istenmesine neden olmaktadir.

Erkal, Bati’daki tolerans ile Tiirkiye’deki hosgorii arasinda bir karsilagtirma yapmak icin Tiirk kiiltiiriiniin
temel farklarimi bilmek gerektigini vurgulamistir. Erkal’a gore, hosgorii sahasinda farklari meydana getiren
temel hususlardan ilki, Tiirk kiiltiiriindeki diger gam ahlak anlayisidir. Bati’da egemen olan “bencil ahlak”
anlayisi, maddeci, faydaci ve bireyci deger hiikiimlerinin yaygin olmasi hosgorii sahasinda da farkliliklar
dogurmustur (Erkal, 2000a: 7). Diger gam ahlak, Tiirk toplumunun asirlar boyunca farkli etnik kokene
sahip gruplar bir arada tutmustur. Onlar1 bir ¢at1 altinda toplamustir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, Tiirk milleti, Tiirk tarihinde egemen Kkiiltiir olarak belirli
cografyalara kimlik damgamizi vurdugumuz dénemlerde, yerel kiiltiirleri ve var olan medeniyetleri ve
onlarin izlerini ortadan kaldirmak gibi ¢aba i¢ine girmemis, aksine onlar1 muhafaza etmeyi ve yasatmayz,
egemen kiiltiir olmanin bir geregi olarak saymustir. Hatta Tiirk milleti, onlara Tiirk kiiltiiriine ait eserlerden
daha fazla 6zen gostermis, “yasa, yasat, koru kolla” ilkesinin referans kabul etmistir. Mesela, Viyana’da
miize meydaninda Osmanli Devleti’nin maglubiyetini simgeleyen anitlara Tiirk kiiltliir ve medeniyetinde
rastlamak zordur. Osmanli’dan kalan Balkanlar’daki ¢ogu eser imha edilmistir (Erkal, 2000a: 7). Bu ve
bunun gibi pek ¢ok benimsenmemesi gereken tutumlari bizim digimizdaki toplumlarda gérmek siradan bir
durumdur. Bat1 toplumlarinda hosgorii olgusu tam anlamiyla gelismedigi i¢in hosgdriilii toplum olmalarini
beklemek de dogru degildir.

Erkal’mn tizerinde hoggoriiyle baglantili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, Tiirk kiiltiiriinde
“farkliliklar1 reddetmeden farkliliklar {izerinde birlik arama” ilkesinin esas alinmasidir. Bundan dolayi,
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Tiirkiye’nin yapisinda Bati1 toplumlarinda gorildiigii bigimiyle sinif ¢atismalari ortaya ¢ikmamustir. Bati’da
bir sinifin yiikselmesi, diger siiflarin disiisiinii mecburi kilmis, bu g¢ergevede siddetli sinif ve mezhep
catigmalar1t meydana gelmistir. Tiirk toplumunda ise, birey ve toplum menfaatlerinin birbirine paralelligi
esas kabul gérmiistiir. Ornegin, ahilik kiiltiiriinden kaynaklanan esnaf ahlaki, Tiirk toplumunda heniiz
siftah yapmayan komsu diikkana bizzat kendi miisterisini gonderebilecek kadar dayanismac bir karaktere
sahiptir. Farkliliklar1 yok saymadan ‘“farkliliklar {izerinde birlik arama” ilkesinin gilinlimiizdeki yapay
kimliklestirme ya da etniklestirme cabalariyla hicbir ilgisi yoktur (Erkal, 2000a: 7). Kisacasi, Bati
toplumlarinin aksine Tiirk toplumunda ve kiiltiiriinde hosgérii anlayisi basattir. Iste, bu yiizden, farkliliklari
reddetmeden farkliliklar {izerinde birlik arama anlayist Tiirk toplumundaki biitiinlesmeyi
kuvvetlendirmistir.

Genel olarak bakildiginda, Erkal’a gore, Tiirk toplumu, belirli 6zelliklere sahip kadirsinas bir toplumdur.
Diinya tizerinde herkesin kuramayacag birlik ve beraberligi kurmustur. Bu 6zelliginin olusmasinda 6rf ve
adetlerine olan bagliligi, norm ve degerlerine verdigi hassasiyet duygusu, diger gam ahldk anlayisi,
dayanmigsmacilik, farkliliklar1 reddetmeden farkliliklar iizerinde birlik arama fikri gibi durumlar, hosgoriiniin
zirvede olmasinda etkili olmustur.

2.2. Tiirk Toplumunda Devletin Onemi

Sosyal hayatin temel ilkesi olan birlikte yasamanin 6nemi insanoglunu teskilatlanmaya yoneltmistir. Bu
teskilatli hayat tarzi yoneten ve yonetilen ikili dengesini olusturmustur. Bu yiizden belirli toplumlarda bir
devlet gelenegi meydana gelmistir. Tiirk toplumunun en 6nemli ana 6zelliklerinden birisi bu gelenege
sahip olmasidir. Devlet, Bati dillerinde “state, staat, etat, stat” gibi kavramlarla karsilanan bir terimdir.
Devlet tarihi gelisme seyri i¢inde Bati’da feodalitenin yikilmasi, merkezi otoriteye gegis, sehir devletlerinin
dogusu, merkezi milli devletlere gecis gibi tarihi gelisme olgusuna sahiptir. Eski Yunan’da, Roma’da, Tiirk
tarihinde ve Isldm aleminde, ortaya ¢ikan uygulamalar bize devlet hakkinda somut bir fikir vermektedir
(Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 86). Devlet, belirli sinirlar iginde ve ortak bir yasama tarzina sahip,
egemenlik hakkini kullanan, milletin teskilatlanmis seklidir. Boylece devletin belirli unsurlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar cografi unsur, beseri unsur ve siyasi unsurdur (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 86).
Bu unsurlar olmadan teskilatlanmanin olmasi miimkiin goriinmemekte ve buna bagli olarak devlet
olusmamaktadir.

Kiiltiirler arasindaki farklar, devletin yonetim tarzinda farkliliklara sebep olmustur. Bu farklar, yoneten ve
yonetilen iligkilerinde kendini gostermistir. Bati’da devlet, c¢atisarak elinden fert ve gruplarin sivil
haklarimin alindig1 bir zorba gii¢ kaynagidir. Tiirk tarihinde ise, devlete bakis farklidir. Devlet adil olmasi
gereken, tebaasini iyi yonetmekle sorumlu, koruyucu haklarin teminati, hatta yediren, igiren ve doyuran bir
teskilatla, gelenege dayanan giicli ifade etmektedir. Bundan dolay1 devleti “baba” vatani da “ana” olarak
siniflandirmistir (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 87). Tiirklerde devletin kutsallig1 sebepsiz degildir. Bu
kutsiyet devlete tebaasini daha fazla ezmesi icin verilmis bir hak veya imtiyaz degildir. Tam tersine devlete
vatandasina kars1 sorumluluklar getirmistir ve getirmektedir. Tiirklerde devletin kutsallig1 esastir. Erkal, bu
durumu asagidaki alti maddeyle aciklamistir:

1) Eski Turk hakimiyet anlayisinda Tirk hiikiimdarlar1 idare etme hakkini Tanridan almaktaydilar.
Nitekim Karahanli Devleti’nde, Yusuf Has Hacib eseri Kutadgu Bilig’de “ey hiikiimdar, sana Tanr1 kut
verdi, hiikkiimdarliga yol ondan geger” demistir. Ayni anlayis Selguklu ve Osmanli dénemleri i¢in de
gecerlidir. Selguklu sultan1 Meliksah’in oglu Sultan Sencer bir mektubunda, “Ulu tanrinin liitfu ile cihan
padisahligina yiikseldigini” sdylemistir.

2) Tirklerde devlet tanr tarafindan verildigine inanilmasi, millete devletin tanr tarafindan verilmesi
inanct,

3) Devletin rakip ve savasilacak bir gii¢ degil, baba telakki edilmesi,

4) Islam dinine hizmet etmesi,

5) Devletin kutsiyetinin Tiirklerle ilgili hadislere dayandirilmasi,

6) Deuvletin kutsiyetinde torenin rolii (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 88).

Erkal’m da iizerinde durdugu gibi, devlet kavrami son yillarda dikkat ¢eken ekonomik ve siyasi
biitiinlesme ve bloklasmalar, konulara kiiresel bakis tarzi, milli devletlerin 6nemini daha da arttirmis, siyasi
ve ekonomik iliskilerde milli menfaatlerin korunabilmesi i¢in daha dikkatli davranilmasina sebep olmustur.
Devletler, milletleraras1 menfaatlerin teminati ve jandarmasi olmaya zorlanmistir. Globallesme veya
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kiiresellesme milli devletleraras: gelistirilen bir milletler arasi iliski diizenidir. Bu iliski sisteminde milli
devletler ortadan kalkmamaktadir. Ancak bazilar1 ekonomik ve siyasi tesirlilik bakimindan daha da
giiclenirken bazilar ise, etkisini ve giiclinli kaybetmislerdir. Gii¢ kaybeden iilkeler, milletlesmeden geriye
boy, kabile ve asiret merkezli bir ufalanmayla etnik ve mezhep tuzaklartyla daha fazla agilmistir. Bu gibi
iilkelerde milli devlet ve kiiltiirel kimlik tartismaya daha fazla agilmaktadir. Milli devlet ve milli
bagimsizliga karsi olan klasik ideolojilerin yerini, kiiltiirel cogulculuk, sehir devletlerine ge¢me, etnik
farklilagtirma goriis ve telkinleri almustir (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 89).

Devlet olgusunun Tiirk toplumunda bu kadar ¢cok benimsenmesi ve 6ziimsenmesi Tiirk toplumunda var
olan manevi giigten kaynaklanmaktadir. Tiirk devletinin o kadar gii¢lii bir maneviyat1 vardir ki, bu
maneviyatindan dolayr daima diri kalmistir. Devlet sadece tebaasinin maddi ihtiyaglarin1 karsilamakla
yetinmemistir. Ayn1 zamanda manevi ihtiyaglarina da ¢oziim aramistir. Giiclii devlet maddi ve manevi
ihtiyaglan birlikte karsilayan devlettir. Giinlimiizde maneviyat kismi i¢ ve dis diismanlarca zayiflatilmak
istense de Tiirk devletinin belli bir giice sahip olmas1 bunu engellemistir.

2.3. Tiirk Toplumunun iki Temel Dayanag: Milliyetcilik ve Muhafazakarhk
2.3.1. Milliyetcilik

Milliyet¢ilik, Erkal’in c¢alismalarinda {izerinde durdugu en Onemli konulardan biridir. Ona gore,
milliyetcilik, bir toplumda, milli kiiltiirii egemen kilmak, bagka bir devletin/iilkenin/toplumun baskisindan
kurtulmak, bagimsizlig1 kazanmak ve siirdiirmek i¢in liizumlu olan kiiltiir ve politika egilimlerine denir
(Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 198). Bu ¢ercevede, Erkal, Tiirk milliyetgiligini her seyden evvel Tiirk
milletine dar ve genis anlamda mensup olma suuru ve Tiirk kiiltiiriinii biitlin unsurlartyla yasayan,
benimseyen ve disariya da kapanma ihtiyact duymayan, evrensel degil, milli ¢ikarlar1 daima 6n planda
tutan yeni emperyalizm olan kiiresellesmenin olumsuz taraflarin1 giindeme getiren bir anlayis olarak
gormiistiir (Erkal, 2013: 57). Erkal’a gore, Tiirk milliyetgiligi, Bat1’daki milliyetgilik hareketlerinden farkli
olarak kiiltiirel degerlere baghdir (Erkal, 2014: 57). Ona gore, Tiirk milliyetciligi, bir fikir, diisiince ve
uygulama hareketidir. Anadolu’da isgalci Batili gii¢lere karsi bir milli hareketin adidir. Bu bakimdan Milli
Miicadele sinif¢1 bir temele oturtulamaz. Tiirk milletinin bir biitlin olarak ortaya koydugu bir zaferdir. Tiirk
milliyet¢iligi, Tiirk diinyasinda 1917 yili Sovyet Devrimi’nin milletlere taniyacagini vaat ettigi hak
vehiirriyetleri tamamen ortadan kaldirmasi ve Rus irk¢iligina karsi ayaga kalkmis olan serefli bir harekettir
(Erkal, 2013: 35-36).

Milliyetgilik, 6ziinde milletlerin dis ve i¢ engellemelere karsin iktisatta, dis siyasette ve kiiltiirel sahada
sistemli ve bilingli bir bigimde kendi degerlerine ¢ikarlarina, kimliklerine sahip ¢ikma cabasidir (Erkal,
Baloglu & Baloglu, 1997: 198). Milliyetgilik, ayni zamanda, diger milletlerin varligina saygi duymaktir.
Milliyetgilik, kendi kimliginin farkinda olarak, onu fark ederek gelecege agilmaktir. Milliyetcilik, ne disa
kapanmadir ne de duygusal diismanliktir. Bagimsizlik ve egemenlik askidir, milliyetcilik haysiyetli
durustur ve uydu olmamaktir. Tiirk toplumu milliyet¢iligi kan, kafatasi ve irkta aramamstir. Milliyetciligi
mensup olma suurunda aramustir. Yani gozii ay yildizi, kulagi ezami, Tirkgeyi, Tiirk musikisini,
mimarisini, sanatini1 arayanlarin meydana getirdigi bir biiylik anlamli toplulukta, kiiltiir milliyetciliginde
aramugtir. Zaten Tiirk tarihinde kiiltiir milliyeteiligi agirliklidir. Tiirk tarihinde Bati kiiltiiriinde oldugu gibi
bir 1rk¢ilik olsaydi, o zaman Tiirk toplumu da emperyalist bir iilke olurdu. Bugiin Tiirkiye’de bir Ermeni
yada bir Siiryani toplulugu olmazdi. Gegmisteki gibi bir Bulgaristan veya Yunanistan sorunu olmazdi hatta
Viyana’ya kadar Tiirkce konusulur ve tek din Isldim olurdu (Erkal, 1999: 282). Ancak goriilmektedir ki,
bunlar ve buna benzeyen 1rke1 tavirlar Tiirk toplum yapisina uygun olmadigi asikardir.

Irk¢ilik ve milliyet¢ilik kavramlari igerik bakimindan birbirinden farkli anlamlar i¢ermektedir. Erkal,
milliyetcilik ve wrk¢iligin farkli anlamlar tasidigini ifade etmis ve irk¢iligi milliyetcilikle ayni anlami
tasidigini sdyleyenlere karst ¢ikmistir. Ona gore, irkeilik, kendi kavmi disindaki kavme yasama hakki
tanimamaktir. Bunun miisahhas 6rnekleri Avrupa’da hatta Giiney Afrika’da renk irk¢iligr seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Irk¢ilik, kendi ki disinda olan irklara yasama ve var olma hakki tanimamak ve onlari
kendine tabi bir kole olarak gérme anlayisidir. Irkgilik, sosyal olaylar1 genetik ve biyolojik faktorlere bagh
olarak gormektir. Bu ii¢ sekilde olabilir. Kan, renk ve kafatasi irk¢iligidir. Irkeilik, dogustan elde edilen
statiiyii esas aldig1 ve kazanilan statiiyii ihmal ettigi i¢in Tiirk kiiltiiriine uymamaktadir. Konuya biyolojik
bakmaktir (Erkal, 2010: 27). Bazilar1 annem Arap, babam Kiirt diyor, peki sen nesin o zaman? Sen ne
hissediyorsun? Bu toplumun kederi ve kivanci ile bir misin? Sen ay yildizli bayraga baktigin zaman
heyecanlaniyor musun, heyecanlanmiyor musun? Bize has ezan1 duydugun zaman duygulaniyor musun,
duygulanmiyor musun? Belirli durumlarda ahlaki degildir dedigin manzaralar karsisinda ayni duyguyu
hissedebiliyor musun, hissedemiyor musun? Burada sadece duygusal bir bakis oldugu zannedilmemelidir.
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Duygu ve fikirden soyutlanmig bir milliyetgilik ¢ok anlamli da degildir. Ama bunun pratige de yansima
yollar vardir. Yani bu mutlaka duygu da kalan bir sey degildir. Milliyetcilik, yasanan bir seydir. Mesela,
Tiirk Hava Yollari’ndaki 6zellestirme sekline ve blok satiglara, bor madeni {izerindeki oyunlara, Avrupa
Birligi’nin ikiz Yasalarma ve dayatmalarma USAS (Ugak Sanayi Anonim Sirketi) ve bankalarin
yabancilastirilmasina, tarimin ve sanayinin ¢okertilmesine karsi ¢ikarsaniz bu milliyetciliktir (Erkal, 2010:
27-28). Aksini diigiinmek milliyetgilik olmadigr gibi iilke menfaatlarina da zarar vermektedir. Erkal,
milliyet¢iligin bazilarinin zannettigi gibi gilizel, edebi laflar etmek olmadigini, bir tavir alis bigimi ileri
stirmistiir. Milliyeteilik, ekonomi, dis politika ve her alanda milli menfaatler ve milli kiiltiirden yana taraf
olmaktir. Milliyetcilik, gardroplarda sadece resmi torenler i¢in saklanan ve giyinilen elbise degildir. Téren
edebiyati aslinda bu suuru asindirmustir (Erkal, 1999: 283). Milliyetcilik, iilke menfaatlerinin oldugu her
yerde iilkenin ¢ikarlarina sahip ¢ikmaktir.

Milliyetgilik, kan, deri, renk ve kafatasi bi¢imlerine degil, bir millete mensup olma bilincine vurgu yapar.
Milliyetcilik, fikirde, duyguda, tutumda, eylemde ve davramigta kendisini somutlastirir. Milliyetgilik,
yalnizca resmi torenlerde kullanilacak bir malzeme degildir (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 199).
Toplumu ilgilendiren her konuya kars1 bir biitiinciil agidan bakabilmektir.

Erkal’a gore, diinyanin her tarafinda 6zellestirme yapiliyor, yabancilara belli oranda toprak satiliyor, ama
yiizde elli veya listiinde yapilan 6zellestirme blok satis Tiirkiye’de veya pazarlik giicli zayif diger bazi
iilkelerde yapiliyor. Milliyetgilik, sadece bir takim duygular1 uyandirmak degil, bir tavir alistir. Milliyetci
olmadan ekonomik menfaatlerimize sahip ¢ikmamiz zordur. Emperyalizme karsi direng gostermemiz daha
da zordur (Erkal, 2010: 28). Ne yazik ki i¢inde bulundugumuz son yillarda bir¢cok alanda 6zellestirmelere
gidilmistir. Ulke menfaatlerini gdz oniinde bulundurdugumuzda bu durumun iyi sonuglarla
neticelenmeyecegi olasidir. Temennimiz odur ki bu &zellestirmeler ileriki zamanlarda Tiirkiye’yi zor
duruma diislirmez.

Milliyetgilik, toplumsal yapimizda var olan bir biitiindiir. Erkal’in da belirttigi gibi, milliyet¢ilik sosyal
hayatin her alanina yansiyan bir tavir alistir. Erkal, milliyetcilik durusunu su sekilde 6zetlemistir:

1) Korfez krizinde ve Irak’ta 36. paralelin kuzeyindeki ihtilafta televizyon kanallarinin CNN’e teslim
olarak terclime yayin yapmasina karsi ¢ikmak,

2) 1992 yilinda Ege’de yapilan NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) tatbikatinda Saratoga ugak
gemisinden atilan fiizeyle Muavenet Muhribinin vurulmasina basit bir kaza olarak gérmemek ve {istiine
gitmek,

3) Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye tizerindeki gesitli operasyonlarina iktidarda
kalabilmek ugruna alet olmamak,

4) Yer ve firma isimlerinin yabancilastirilmasina tepki gostermek,

5) 1993 yilinda “Ilagta Patent Kanunu” gibi fert ve devlet menfaatine ters uygulamalara tepki gostermek
ve bu gibi konularin yasalagsmasini engellemek,

6) Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyet’i I. Cumhurbaskani Rauf Denktas’1 karsilama seklindeki yanliglara
kars1 ¢ikmak,

7) Yabanci ajanslara ve ilkelere boliiciilik ve diger konularda gercekleri ve Tiirkiye’nin tezlerini
duyurabilmek,

8) Yabancilarin ig islerimize karigsmasini reddetmek, teslimiyetgi tavirlara karsi ¢ikmak,

9) Yabanci dille egitim ve dgretimin yanlislarina dikkati gekmek,

10) Patrikhane ve Patrigin maceraci tavirlarina gerekli tepkiyi gostermek, ekiimenikligi reddetmek,
11) Tiirk parasina sahip ¢ikmak,

12) Diisiik kur, yiiksek faiz tuzagina diismeden iiretim, istihdam ve ihracatin Onceligine inanmak,
ekonomik ablukay: fark edebilmek,

13) Tiirk¢eye saygili olmak,
14) Yerli iiriinii ekonomik mantik i¢inde korumak,
15) Rant ekonomisi yerine iiretim ekonomisini tegvik etmek,

16) Su havzalar1 ve akarsularimiz tizerinde Avrupa Birligi’nin tasarladigi ipotegi reddetmek,
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17) Sartlar diizelmeden Ermenistan’a sinir kapisi ve hava sahasi agmamak, dis politikada karsilikliliga
bagl kalmak,

18) Avrupa iilkelerinde hapishanelerde igne ile suuru kaybettirilen vatandaglarimiza yaygin iskence ve
dayak yontemlerine karsi ¢ikmak,

19) Amerika baskisiyla Rusya’ya karst Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagmasinin
uygulanmasinda yumusamama,

20) Sanayilesme tercihinden vazgegmemek,

21) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’i ger¢eginden taviz vermemek,

22) Tirk Cumhuriyetleriyle ve 6zerk Tirk bolgeleriyle daha siki kiiltiirel ve ekonomik iligkiler kurmak,
23) Dis borg konusunda hassas olmak,

24) Boliicti teroriin Oniinii agan, Irak’in Kuzeyindeki olusuma imkan saglayan ¢ekig giice karsi ¢gikmak,
25) Incirlik konusunda hassas olmak (Erkal, 2010: 28-29).

Erkal’a gore, milliyetcilik, disa kapanma degildir. Dolayisiyla, iilke menfaatlerini korumak ve milli
bagimsizliktan yana tavir takinmak, diinyaya kapali olmak anlamina gelmez (Erkal, 2010: 259). Erkal’a
gore, milliyet¢i olmadan milli ¢ikarlart korumak zordur. Sinif¢1 anlayislar ve sinmif menfaatleri temel
almarak toplum biitiiniiyle idrak edilemediginden yeni emperyalizm sekli kiiresellestirmeyle miicadele
etmek miimkiin degildir (Erkal, 2010: 260). Ona ancak sinif ¢atismasiyla ve bugiin oldugu gibi devletin
zayiflatilmasi, egemenligin paylastirilmasi ve yerel kent devlet¢iliklerinin yaratilmasiyla alan agilabilir.
(Erkal, 2013: 37).

Milliyetcilik, belirli konularda ve meselelerde bir tavir alislar biitiiniidiir. italya ve Almanya gibi baz1 Batili
devletlerde milliyetcilik kotii ve yanhis bir uygulamay:1 ifade etmistir. Bati’nin kiiltiir geleneginde
milliyetcilik ile irk¢ilik birbirine kanstirilmistir (Erkal, 2010: 261). Oysa milliyetgilik, bir pratigin ismidir,
bir ideoloji degildir. Milliyetgilik, bir milliyete ait olan herkesin paylagsmasi icap eden duygular ve
diisiinceler sistemidir. Milliyetcilik, bir millete mensubiyet bilincidir (Erkal, 2010: 261). Milliyetgilik,
bireysel c¢ikarlarla toplum cikarlar1 arasinda paralellik kurabilmek, “biz” merkezli davranmaktir.
Milliyet¢ilik, milletin kucaklanmasindan ibarettir (Erkal, 2010: 261). Milliyetcilik, her tiirlii
otekilestirmenin ve ayrigtirmanin asilmasidir. Milliyetcilik asla bélmez, tam aksine birlestirir (Erkal, 2013:
37). Kisacasi, milliyet¢ilik, disa kapanma, diismanlik ve savas yanlis1 olmak degildir. Milliyetgilik, ayn1
zamanda, resmi torenlerde giyip ¢ikarilan bir elbise degildir (Erkal, 2010: 261).

Milliyetcilik, kimsenin inhisarinda tabi ki degildir (Erkal, 2000a: 105). Kendini Tiirk hisseden, vatanin,
milletin ve devletin birligine ve tekligine inanan herkes bu yonde tavir alabilir ve saygi gorebilir. Milliyetci
sOylemleri kullanarak Leninist bir strateji uygulayanlar aslinda milliyet¢iligi bir ¢esit istismar edenlerdir.
Ancak bunlar ulusalci kesim i¢inde marjinal kalirlar. “Ulusalcr” denince bazilarmin aklina Is¢i Partisi’nin
gelmesi de bilgisizlikten kaynaklanir. Pesin hiikiimlerle hareket etmemek gerekir. 1970’li yillar ¢cok geride
kalmistir. 2000°li yillarda durum g¢ok farkli seyir almustir. Ideolojik catistirmalarin yerini yeni bir
emperyalizm olan kiiresellesmenin ideolojisi olarak ¢ok kiiltiirliiliik tezi almistir. Etnik ve mezhep tuzaklari
ideolojilerin yerine 6nii agilan milll devletlerin 6niine konmustur. Diiniin soguk harp donemleri geride
kaldi. Milliyetcilige daha ziyade duygusal olarak sahiplenenler gerekli eylem ve faaliyetlerle bunu
destekleyemiyorlarsa Ermeni soykirimi iddialarinda ve diger bazi konularda oldugu gibi, o zaman geregini
yapanlara saygi duyulmalidir (Erkal, 2013: 38).

Erkal’a gore, hem milliyet¢i, hem de Marksist olma popiilist bir anlayistir. Fikri ¢izgi ve konum bu kadar
biiyiik esnekligi kabul etmemektedir. Milliyetci ve ulusalct olabilmek i¢in beynelmilelci yaklagimlardan
uzak durmak gerekir. Milliyetciler, Tiirkiye Cumhuriyet’inin temel niteliklerinden biri olan anayasada
ifade edilen laikligi benimserler; ancak onu her ilkenin Oniine gecirmez ve bir gesit taassuba da
sapmamaktadirlar. Milli Miicadele ile emperyalizmi Anadolu’dan kovan milli irade, bunu sadece laiklik
icin yapmamustir. Milliyetciler, devletgilige karsi degillerdir. Ancak bu devletcilik ideolojik bir tercih
degil; Cumhuriyet’in ilk donemlerinde de goriildiigii gibi iilke ihtiyaglarindan dogan pragmatik bir tercihtir
(Erkal, 2013: 38). Milliyetcilik, cografyalarin vatansizlagtirllamamasinin garantisidir. Milliyetcilik, once
Tirk insanmin sorunlarina egilmeyi daha sonra ise insanliga yaklasmay1 gerektirir (Erkal, Baloglu &
Baloglu, 1997: 199). Milliyetgilik, ayn1 milliyetten olan herkesi kucaklar ve etnik irk¢iligi reddeder.
Yoresi ve etnikligi ne olursa olsun, milli kimligi 6nemsemek ve ona sahip ¢ikmak, iilke menfaatlerini
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korumak, yeni emperyalizmin bir sekli olan kiiresellestirmenin olumsuz taraflarimi gérmek herkesin
gorevidir (Erkal, 2010: 266).

Kisacasi, Erkal’a gore, milliyetciligin irk¢ilikla, fagizmle, sosyalizmle ve komiinizmle ortak higbir yani
yoktur. Milliyetgilik, “birey icin hicbir sey” fakat “devlet icin her sey” anlayisina dayanan italyan fasizmi
ile asla bagdasmaz. Milliyetcilik, tecaviizkar emelleri diglar. Milliyetcilik, milletlerin milli varliklarin
ortadan kaldiran her tiirlii beynelmilel akimi yadsir. Bu yilizden Erkal’a gore, Tiirk milliyetgiliginin
kimseden alacag tarihi bir ders yoktur (Erkal, 2010: 266-267).

Milliyetciligi, “ulusal kapitalizm donemine” 6zgii bir goriis olarak gormek biiyiik bir hatadir.
Milliyetciligin burjuvazinin ve onun iktisadi sistemi olan kapitalizmin gelismesiyle higbir ilgisi yoktur.
Ciinkii Bilge Kagan’in Orhun Abideleri’nde Cin uygarligmin ve kiiltiiriiniin tesirinden kalinmamasina
yonelik buyrugu, diismana kars1 giiglii olunmasi arzusu, “iistte gok cokmedikge, altta yer delinmedikee,
senin ilini toreni kim bozar” dedigi 730’lu yillarda ne kapitalizm ne de burjuvazi vardi (Erkal, Baloglu &
Baloglu, 1997: 199-200).

Erkal, “milliyetsiz sag” ve “milliyetsiz sol”un olamayacagini ifade etmistir. Ona gore, 2000°1li yillar
milliyetsiz sag ve milliyetsiz solun iilkemiz i¢in tasidig: tehlikeleri daha iyi gormemize ortam hazirlamistir
(Erkal, 2005: 26). Erkal, zamanla Tiirkiye’de siyasetin ekseninin sag-sol ekseninden c¢iktigini ifade
etmistir. Ona gore, kiireselci-milliyetgi, her seye ragmen AB’ci-milliyet¢i, milli devletgi-federasyoncu,
Tiirk-Tirkiyeli eksenine oturmustur (Erkal, 2005: 28).

Erkal’mn milliyetgilikle baglantili olarak ele aldigi bir diger konu, demokrasidir. Tiirk milliyetciligi her
zaman demokrasiden yana bir tavir takinmistir. Demokrasi dis1 uygulamalarda ve darbelerde en biiyiik
faturay1r milliyetgiler 6demistir. Tiirk milliyetciligi etnik taassup ve irkcilikla bagdasmamaktadir. Parca
reddedilmemekte, ama Dbiitiiniin Oniine de gecirilmemektedir. Demokrasi de etnik 1irkeilikla
uyusmamaktadir. Milletlesmeyi tahrip eden, ¢6ziilme ve boliinme yanlisi, federal riizgarlara kapilmig
olanlar, Tirk milliyet¢iligi ile ters diistiikleri gibi demokrasi ile de ters diiserler. Tiirk milliyetcileri, bazi
sag ve sol liberaller gibi emperyal demokrasiye olumlu bakamamaktadirlar. Bugiin bircok {ilkede
uygulanmaya zorlanan emperyal amaglara hizmet demokrasisi, aslinda demokrasinin kétii bir taklididir. O
iilkenin yararina da degildir (Erkal, 2013: 39). Erkal, Tiirk milliyetciligini demokrasiyle bagdastirirken
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin iradesinin hesaba katilmasi gerektigini savunmustur. Bu irade hesaba katilmadan
Cumhuriyet de, demokrasi de istikrarli ve uzun 6miirlii olamaz. Cumhuriyet’in yagatilmasi, demokrasinin
stirdiiriilebilmesinin ortak paydasi Tiirk milliyetgiligidir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyet’inin temel
taglar1 cumhuriyet, demokrasi ve milliyetciliktir. Tiirkiye Cumhuriyet’i milli devlet olarak kurulmustur.
Demokratik olmayan cumhuriyet, cumhuriyete dayanmayan gibi milliyet¢i olmayan demokrasi ve
cumhuriyet de eksiktir. Bunlar aslinda birbirini tamamlamaktadirlar (Erkal, 1999: 284). Tiirk milliyet¢iligi,
Milli Miicadele’yi yapan ve onu Cumhuriyet ile ve milli devletle taclandiran milli iradenin ismidir. Tiirk
milliyet¢iligini etnik diizeyde irk¢ilik yapanlarla bir gérmek, Milli Miicadele’yi milli devleti ve Tiirk
tarihini reddetmektir. Tirk milliyetgiligine 250 milyonu askin Tiirk diinyast da Tiirkiye Cumbhuriyeti
yurttaslari da sahip ¢ikar (Erkal, 2015: 190-191).

Erkal’a gore, 21. yiizyilda diinyanin yeniden kiiresel giice gore diizenlendigi, sinirlarin ve milli devlet
yapilarinin degisik yollarla degistirilmek istendigi bir ger¢ektir. Bu yenidiinya diizeni onu sekillendirmek
isteyenlerin milli ¢ikarlarma uygun olacaktir. Su halde diinya, onu yeniden kendi ¢ikarlarma gore
diizenlemek isteyenlerin milliyetciligini géz ardi edemez. Ancak bu milliyet¢ilik Avrupa’da bir donem
goriilen 1rke1 riizgarlardan esinlenmektedir. Kendi disindaki kimseye hayat hakki tanimamak ve diinyay1
baris i¢inde paylasmamak irk¢iligin alasidir. Bundan dolay1 bugiin kiiresel giice dayali bir irk¢ilik vardir ve
ona tageronluk yapan yoOnetimler bulunmaktadir. Balkanlarda Biiyiik Sirbistan ve Biiyiik Arnavutluk
iddialarinin ortaya ¢iktig1 bir donemde, ulus devletlerin ve milliyet¢iliginin miadinin doldugu iddiasina
katilmak miimkiin degildir. Bu goriis bizim ¢ikarlarimiz agisindan degil; siiper giiciin bakisi ve ¢ikarlari
acisindan dogru olabilir. Bu teorik bir iddiadir ve pratik degeri yoktur. Onii a¢ilmis milli devletler etnik
tuzaklarla demokratiklesme ad1 altinda giigsiizlestirilirken ve ufalanirken kiiresel gii¢ olan Amerika, diinya
egemenliginde daha ileri noktaya gelmektedir. Avrupa’da Almanya ulus devlet olarak daha da
giiclenmistir. Hatta Avrupa Birligi i¢inde arka bahgesinde kendisini destekleyecek iilkeciklerde yaratmistir.
Dagilan milli devletlerden yine milli devletler dogmustur. Mesela, Cekoslovakya’dan Cek Cumhuriyet’i ve
Slovakya’nin, Yugoslavya’dan Makedonya, Kosova, Karadag, Sirbistan, Slovenya ve Hirvatistan gibi
devletler ortaya ¢ikmustir (Erkal, 2013: 39). Bu anlamda milli devletler ortadan kalkiyor propagandalari
kiiresel giiclin egemenligine kars1 direnci kirmak i¢in ¢ikarilmaktadir (Erkal, 2013: 38).
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2.3.2. Muhafazakarhk

Erkal’m kiiltiirle baglantili olarak ele aldigi diger bir konu, muhafazakarliktir. Erkal’a gore, sosyal
bilimlerde yontem konusu ile ilgili bilim adamlar1 hata kaynaklar1 izerinde dururken, bazi kavramlarin asil
manalarinin disinda diisiiniildiigiinii belirtmislerdir. Arastirmacilart ve diisiiniirleri hataya sevk eden, pesin
hiikiimlii yapan bu degerlendirmelerden kaginilmasi gerektigi iizerinde durmuslardir. Gergekten ne anlama
geldikleri bir tarafa birakilan ve ne olmalar1 gerektiginden hareket edilen bazi kavramlarin esiri haline
gelindigi goriilmiistiir. Bu kavramlardan biri de, muhafazakarliktir. Cogu kimse kendi arzu ve gayelerine
gore buna sekil bigmis ve anlam vermistir. Bazen bundan dolay1 muhafazakarlik her tiirlii gelismeye karsi
cikis ve tutuculuk zannedilmistir. Kavrami benimseyenlerce de konu yeterince ortaya konmus degildir
(Erkal, 1989: 15). Anlasilacag: iizere, muhafazakarlik sosyal bilimlerde anlasilmasi ve aktarilmasi zor
kavramlardan bir tanesi olarak goriilmektedir.

Mubhafazakarlik, bir milleti, 6teki milletten ayiran vasiflarinin korunmasi ve korunarak gelistirilmesi
cabasidir. Muhafazakarlik, kiiltiirel ve politik anlamda istikrarli kilan degerlere bagli kalmak ve onlar
tahrip etmeden yeniliklere agik olmaktir (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 204). Erkal’a gore,
muhafazakarlar, degismeye romantik bir gozlik ile bakmazlar ve gercekgidirler. Yenilik ve degismenin
cazibesine kapilarak manevi kiiltiiriin dnemli bir boliimiinii devre dis1 birakarak akilci, faydaci ve maddeci
bir felsefede kurtulusu aramak hiisranla sonuc¢lanmistir. Bundan dolayi, giliniimiizde bilhassa, Bati sanayi
toplumlar1 muhafazakarlasma egilimi i¢ine girmisler, toplumu koruyucu politikalar gelistirmislerdir.
Ekonomik kalkinma meselelerini ¢ozen ve refah toplumu haline gelen {ilkeler, sosyal ve Kkiiltiirel
hastaliklarla ugrasir olmuslardir. Insanogluna 20. yiizyilin en 6nemli derslerinden birisi de bu olmustur
(Erkal, 1989: 16).

Her siyasi ve sosyal akimin kendi i¢inde kendini yenileme, yeni durusunu belirleme ve gegmisten,
pratikten ders alma ihtiyaci muhafazakarlar i¢in gegerli bir davranig seklidir. Nitekim kiiresel riizgarlarin
etkisiyle tiretimden ¢ok tiiketime Oncelik verilmesi, fertcilik, kimliksizlestirme gibi konularda tavir aliglart
vardir. Modern ve geleneklerin birlikte diisiiniilmemesi, alkol ve uyusturucuya, cinsel sapmalara karsi
tavir, ailenin ve sosyal iliskilerin gii¢lendirilmesi, insanin yalnizlastirilmasinin 6nlenmesi, egemenlik devri
gibi konularda “yeni muhafazakarlik” olarak ifade edilecek tavir alislar goriilmektedir (Erkal, 2014: 155).

Muhafazakarlik, toplumlara ve onlarin kiiltiirlerine gore itibaridir. Beynelmilel ve biitiin toplumlar
kavrayacak bir muhafazakarlik olmasi olagan degildir. Bundan &tiirii, korunacak ve gelistirilecek olanlar
her topluma gore degisen unsurlardir. Bunlarin kapsamlar1 degisiktir. Bu bakimdan, Bati ve Tiirk
muhafazakarligini, korumaci ve devamliligini esas alan metot benzerliginden hareketle her iki
muhafazakarligi da ayni ideolojinin farkli yanlar1 gibi gérmek yanhstir. Tiirk toplumun son yillarda daha
fazla muhafazakarlastig1 arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kokli ve fikri derinlikten ¢ok tepki
sekle dayanmaktadir. Ancak bunu sadece Tiirkiye’nin i¢ dinamikleriyle acgiklamak dogru degildir.
Ozellikle kiiresellestirmelerin etkileri burada da goriilmektedir. Her toplum cesitli sapmalara ve
uyusturmaya kars1 korumaci tedbirler almaktadir. Giiniimiizde iilkelerin biinyelerini her tiirlii sapmaya agik
ve kendi haline birakma anlayisindan uzaklasilmaktadir. Diinya kiiltiirel ve iktisadi hayattan bircok alana
kadar kontrollii bir serbestlestirme pesindedir. Ozgiirliikciilik iitopyalastirilmaktan kaginilmaktadir.
Mubhafazakarlik, kirsallagsma, koyliilesme ve sehre uyumsuzlukla 6glinme de degildir (Erkal, 2014: 155-
156).

Erkal, muhafazakar bir politikanin halk ile aydin arasindaki sosyal mesafenin biiylimesini dnleyecegini
savunmustur. Ona gore, muhafazakarlik, aydinlarin i¢ine diisebilecekleri kimlik krizinin atlatilmasina
yardimeil olur. Zamana ve yere ve yeni ihtiyaglara gore yeni bir takim sosyal dengelere varmada, yeni
politikalar olusturmada muhafazakér yapi1 kazanan toplumlar daha avantajli olmuslardir. Polemikleri ve
kavram anarsisini agamayan toplumlar yaratici ve liretici olamamigslardir. Bunun igin asgari miistereklerde
birlik ve beraberlik suurunun gelistigi ¢ok sesli demokratik toplumlar daha kolay mesafe alabilmislerdir.
Bu bakimdan genglik ayr1 bir nem tagimaktadir (Erkal, 2000b: 14).

Bilindigi iizere, kiiltiirlin iki temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yenilik¢i ve gelismeci tavir, ikincisi
ise muhafazakar tavirdir. Tanzimat dahil gesitli yenilesme hareketlerinin tam bir basariya ulasmamasinin
sebepleri arasinda, yenilik¢i ve reformcu tavir takindigimiz donemlerde kiiltiiriimiiziin medeniyete meydan
okuma, ona anlamli katkilar yapacak seviyede olmadigi gercegi vardir. Yaratici ve zengin dzelliklerini
nispeten yitiren kiiltiirlin, yabanci kiiltiir ve onun fiziki maddelesmis yiizii olan medeniyetten neyi, ne
6lciide alacagini kestirememesi tarihi- sosyolojik bir gergektir. Asil alinmasi gerekenler (zihniyet) bir
tarafa birakilip daha agik ve net olan kalip ve sekiller somut olanlar iizerinde durulmaktadir. Boyle bir
yenilik¢i tavir sosyal mesafeyi bilyiitmektedir (Erkal, 1989: 16-17).
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Erkal, toplumu bir takim tehlikelerin bekledigini bu tehlikelerin korii koriine gegmisi taklit kadar milli
kiiltiir kokiinden kopmak seklinde goriilebilecegini ifade etmistir. Bu kopus yabanci bir kiiltlir dairesine
girmek kadar, milli bagimsizliktan da taviz vermek, devletin milli ve {initer yapisinin degistirilmeye
zorlanmasi anlamini tasir. Muhafazakar bir yapr saglanamadigi zaman zaman ortaya cikabilecek ve
asrilesme olarak ifade edebilecek olan liberallesme, kiigiilen ve hizli degisen diinyamizda ¢oziim
egilimlerini arttirmistir (Erkal, 2014: 156).

Erkal, medeniyet¢ci-muhafazakar tavri da degisme acisindan su sekilde ifade etmistir. Ona gore,
muhafazakarlik bir tavir olarak iktisadi gelismeye karsi degildir. Sanayilesmeden tedirgin olan ve
teknolojinin yarattig1 issizligin uzun dénem siirmesi karsisinda, eski orta siniflar olarak bilinen bazi meslek
sahiplerinin muhafazakar siyasi hareketlere katildiklarin1 séylemek miimkiindiir. Biiyiik sanayi karsisinda
birlesemeyen kii¢iik sanayi kuruluslarinin biiyiik kuruluslara tepki olarak muhafazakar bir egilim icinde
olabilecekleri miimkiindiir (Erkal, 2014: 157).

Tirk  kiiltir tarihimizde Osmanli Devleti’nin ¢okiislinii durdurmak ve devleti kurtarmak igin ortaya
atilan Osmanlici, Tiirkcii, Islimc1 ve Batici akimlar goriilmiistiir. Bunlardan Baticilarin gériisleri,
medeniyet alicis1 olmaktan ¢ok, bir toplumu diger toplumlardan ayirt etmeye yarayan manevi kiiltiiriin
degistirilmesiydi. Bunlar, manevi kiiltiir alanlarinda degistirmeci tavirlar ile diinii, yani belli bir kiiltiir
birikimi reddederek Bati kiiltiir dairesi iginde Tiirk kiiltiiriinii eritmeyi amaghyorlardi (Erkal, 2000b: 16).
Muhafazakarlar ise, manevi kiiltiirlin degistirilmesine karsi c¢ikarak maddi kiiltiirde gerekli ve faydal
olanlarin alinmasi goriisiinden hareket ediyorlardi. Bu tavir onlarin gelismeci ve medeniyetci olduklarini
bize gostermektedir. Degismenin dogurabilecegi kotii sonuclar ortaya gikarsa tekrar geriye doniis
imké&ninin kalmayacagini hesaba katmak gerekmektedir. Kiiltiirde kopukluk yaratmanin insan hayatinda
kesiklik yaratmak gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Tecriibe olsun diye bir insami Oldiirmek s6z
konusu degildir. Sistemsiz ve metotsuz aceleci yenilikgi tavir, o6rf ve adetleri ve toplumun igleyen sistemini
sarsabilir. Bunlarin zedelenmesi toplumun kolektif vicdaninda yaralar acarak temel deger hiikiimlerini ve
miiesseseleri yipratabilir. Bunlarin yipranmasi, bizzat zaman iginde bunlarin ¢agdaslastirilmasim
zorlastirabilir ve toplum igin faydali degismeleri 6nleyen degismeler olarak ortaya cikar. Orf ve adetler,
gelenekler bunlarin yazili hukuka ge¢mis sekilleri, fert ve sosyal gruplarin toplum ve bizzat fert aleyhine
davraniglarini engeller. Bu davraniglar1 dogru kanallara ¢eker. Toplumun temel fonksiyonlarindan birisi de
iiyelerine uygun sosyal roller kazandirmaktir. Aslinda orf ve adetsiz sosyal yapi diisiinmekte zordur.
Clinki, bunlar sosyal iliskileri diizenlerler (Erkal, 2000b: 16-17). Toplumu toplum yapan, ferdi
sosyallestiren bu kurallarin ¢cogu kere insan mantigi ve akli ile degerlendirilemeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Ferdi hafizanin ve suurun tizerinde kolektif suurun bir parcasi haline gelmislerdir. Zaman
zamanda ferdin duygu ve disiincelerini ve davranislarimi da yonlendirerek somutlagmislardir. Bu
bakimdan, yenilik ve degisme diye manevi kiiltiiriin 6nemli bir bolimiini teskil eden orf ve adet ve
geleneklerin devre dis1 birakilarak akile, faydaci ve maddeci bir felsefenin 1s1ginda radikal recetelerle yeni
bir toplum kurma hayalleri veya kurtarma gayretleri aslinda topluma en biiyiik kotiiligii yapmaktir. Hele
bu aliskanlik haline gelirse, o toplum sayisiz defalar kurtarilma tesebbiislerine sahne olabilmekte ve siyasi
ihtiraslarin 6niine gegcmek miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda, canli bir organizmanin degismenin tabi
oldugu gibi, toplumlarin da dengeli ve istikrarli gerekli alanlarda organik bir degisme icine girmeleri
toplumun gelecegi bakimdan daha dogrudur. Bu tiir degismeler toplumlarin adeta nefes alislaridir (Erkal,
2014: 157-158).

Erkal, muhafazakarligi, ahlakilik ve inang agisindan da ele almigtir. Muhafazakar yaklasimda ferdin hak ve
hiirriyetlerini, tesebbiis giliciinii inkar etmeyen, ancak ferdi asan hususlarin bulundugu da bir gercektir.
Ferdi suur ve vicdani asan bir bakima tabii diizen, diger taraftan ilahi bir determinizmin bulundugu goriisii,
ferdi kader fikri ile baglamaktadir. Bu kader goriisii ruhu teskin edici, ferdi her tiirlii asiriliklardan
koruyucu bir emniyet subabidir. Ferdi mistisizme, uyusukluga gétiirmek yerine, onu daha ¢ok atilimci
kilmanin moral ¢ergevesini ¢izmektedir. Bundan dolayi, ferdin gesitli tavir aliglarinda ahlaki ve manevi
inan¢ meselesi on plana dogru ¢ikmustir. Her seyi akil ve mantigin dar kaliplarina sokmak olanagimiz
yoktur. Sosyal hayatta akilla ve pozitif degerlerle ¢oziilmeyecek bir¢ok rnek vardir (Erkal, 1989: 19).

Istikrar, diizen arayis1 ve esitlik kavramlari muhafazakarlikla yakindan iliskisi olan kavramlar arasindadir.
Erkal, muhafazakarlarin fevri hareketlerden kaginan, istikrar ve diizen arayan Ozellikleri gibi, c¢esitli
alanlarda esitlik kavramina bakislarimin farkli oldugunu dile getirmistir. Gerek egitimde, gerek gelir
dagiliminda veya diger konularda matematik bir boliisiimiin Gtesinde esitlik konusunu ele almaktadir.
Boylece, romantik bir esitcilik yerine, daha gercekei, fert ve toplum menfaatlerini 6n plana alan bir anlay1s
esastir. Mutlak ekonomik esitlik yaratmanin iitopya oldugunu bilen muhafazakarlar, fakirlikte esitlik
anlayisina karsidirlar. Ancak, kulaga hos gelen esitlik¢gi tezler, muhafazakarlarin aleyhine radikaller
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tarafindan kullanilmaktadir (Erkal, 2014: 158).

Mubhafazakarlarin degismeye karsi pesin olarak olumsuz bir tutum sergilediklerini sdylemek giiniimiiz
sartlarinda dogru bir sey degildir. Erkal’a gore, degisme toplumlari daha ¢ok biitlinlestiriyor ve birlik
haline sokabiliyorsa bu son derece Onemlidir. Ancak, degisme, toplumlar1 ¢oziilme siirecine
yonlendiriyorsa, bdyle bir degisme sadece degisme oldugu icin kabul edilmesi zordur. Onemli olan
toplumun diizensiz ve istikrarsiz donemleri atlatabilmesi veya bu donemlerle kars1 karsiya kalmamasidir.
Boyle bir degisme fikri muhafazakarlarin aslinda gelismeci olduklarini, aslini bozmadan miiesseseleri
cagin ihtiyaglarina uygun hale getirmeyi amagladiklarini ortaya koymaktadir. Muhafazakarlar tabiatiyla
iitopyaci1 degisme modellerinden uzak durmuslar ve degismeye, toplum yapilarina, yere ve ¢aga gore itibari
olarak yaklasmislardir. Denenmemis hayali receteler somut olarak gerceklesmedigi siirece pratik bir deger
tasimaktadir. Sosyal diizen aslinda karmasik goriilmesine ragmen, kendi iginde tutarl iliskiler diizeninden
olusur. Yap1 ve yapiy1 olusturan fonksiyonlar birbiri ile yakindan iligkilidir. Fonksiyonunu yitirmeyen
unsurlar, araglar devre disi kalmamalidir. Yapida fonksiyonlar1t meydana getiren ¢esitli miiesseselerdir.
Sosyal hayatta geleneksellesmis kurallar ve normlar toplumda kolay ve pesin sosyal kabul gérmedikleri
gibi, insan aklinin ani tezahiirleri ile diglanmamalidir. Bu normlarin yerine gegecek ve toplumda igleyen
biitiinii aksatmayacak gorevler yiiklenebilecek miiessese ve kurallar getirilmedigi siirece geleneksellesmis
kurallardan vazgecmek gereklidir. Getirilecek yeni kurallar toplumlarin sosyal konjonktiiriinde bosluk ve
kopuklukta yaratmamalidir (Erkal, 2000b: 20-21). Higbir toplumda “eski”, eski oldugundan dolay1
atilmamali, “yeni” de yalnizca yeni oldugundan dolayr kabul géormemelidir. Muhafazakar diiglincedeki
korumaci goriis toplumun sosyal ve kiiltiirel kisiligini saglar. Muhakkak ki, 6nemli olan toplumun tarih
sahnesinden silinip gitmemesidir. Bu noktada diger bazi konularda oldugu gibi muhafazakarlar
liberallerden ayrilmiglardir. Muhafazakar anlayista miidahalecilik ve korumacilik hakimdir. Her seyin
zaman icinde dengeye kavusacagim beklemek liberallerdeki tabii kanundan medet ummak,
muhafazakarligin 6zii olan korumaciliga karsidir (Erkal, 1989: 22-23). Bu bakimdan, liberal bir ekonomik
politika da farkli tonlartyla hakim olan “birakiniz yapsinlar-birakiniz gecsinler” anlayisi ve devlete sadece
jandarma goérevini tanimak muhafazakar bir politikada gegerli olmas1 miimkiin degildir. Iktisadi alanda
muhafazakarlar miidahalecidirler ve yerli iirlinlin korunmasindan yana olmuslardir. Diger {ilke
ekonomilerini tamamlayici belirli iirlin iiretebilen bir yapidan ¢ok, rekabet giicline sahip olabilecek sanayi
mallarin iiretimini esas almiglardir. Sanayiciyi ithalatgiliga, doviz, repo, borsa veya kisa vadeli spekiilatif
ticari faaliyete Ozendiren bir ortam sanayilesmeden nisbi olarak vazgegildigi kuskularini arttirr.
Sanayilesmeden, sanayi toplumu olmadan hizmetler sektoriine agirlik vermek kaynaklarin yerinde
kullanilmamasi sonucunu verir. Tarim iiriinlerinde de iireticiyi koruyucu bir politika izlemislerdir. Yerine
gore ithal ikame yerine gore ise, ihracata dayali sanayilesme tercihini yapmiglardir. Esas takip edilen yol
milli menfaatlerdir (Erkal, 2014: 161). Muhafazakarlar, stratejik 6nem tasiyan madenlerin ve Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin ozellestirilmesine, hele bunlarin zamansiz yerli ve yabanci sermaye ayrimi
yapilmadan devrine karsidirlar. Bu kuruluslarin bir ya da iki yillik karlann karsihiginda yabancilara
bagislanmalarmi kabul etmemektedirler. Milletler arasi bazi kuruluslarin receteleri ile ekonomik
kalkinmaya ¢alismak istenen sonucu ¢ogu kere vermeyebilmektedir. Bu kuruluslara bagl olarak ekonomik
politika uygulayan ve iiretimini belirli tamamlayici mala gore yonlendiren tilkeler ekonomik krizlerden
daha ¢ok etkilenirler. Dig bor¢lanmanin itibarla ilgisi vardir. Ancak borcun tehlikeli bir sinira ulagmasi,
iilkeyi dis yonlendirmelere ve baskilara agik hale getirebilmektedir. Muhafazakarlar, ferdi menfaat ile
toplumun menfaatini dengelemeye ve birbirine paralel tutmaya calismaktadirlar. Ferdi tesebbiis milli
menfaatlere uygun faaliyet gosterebilmeli, kamu ahlakini bozucu yonde ¢alisma iginde olmamalidir. Kar
motifi reddedilmemekle beraber sosyal fayda da hesaba katilabilmelidir. Yaratilan milli gelir kadar, onun
gelir gruplar arasinda adil dagilip dagilmadigi da 6nem tasimaktadir. Refahin toplumda yayginlagsmasi
esas olabilmelidir. Taginir ve tasinmaz miilkiyetin belirli ellerde toplanmasinin yerine, toplumda adil
dagilim gereklidir. Insan sadece iireten ve tiiketen bir maddi yap1 degildir. Bu bakimdan, sadece iirettigi
mallar ve hizmetler dolayisiyla hatirlanmamalidir. Bir iilkede benimsenecek iktisadi sistemin dokusunu
besleyecek zihniyet ve milliyetgi goriis canli ve etkili degilse, o sistem miikemmel dahi olsa basari
saglanmasi mimkiin degildir. Fert toplum dengesinin bozulmamasi da gerekir (Erkal, 2000b: 22).
Mubhafazakarlar ¢alisma hayatinda uygulanacak sosyal politika araglarina liberallerden daha ¢ok baglhidirlar
(Erkal, 2014: 162).

Erkal, liberal goriiste olanlar ile muhafazakar goriiste olanlar1 karsilastirmigtir. Ona gore, liberal, yasadigi
gibi inanmaya acik, muhafazakar ise, inandig1 gibi yasamaya calisan bir kimsedir. Muhafazakar,
gelenekleri yikic1 uygulamalara karsi ¢cikandir. Muhafazakar, insanliktan 6nce Tiirk insaninin meselelerine
kafa yorandir, din derslerinin mecburi olmasini benimseyendir, yabanci dille egitim ve dgretimin iilkeyi
somiirgelestirecegini bilendir, miistehcen ve bozucu, cinsel sapmalar1 arttiran yayinlara karsi ¢ikandir.
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Muhafazakar, ayn1 zamanda iitopyaciliga varan bir hirriyetcilik anlayisini benimseyen, Bati ve Yunan
klasiklerinden daha ziyade Dogu ve yerli klasiklere 6nem veren bir ¢izgiyi ortaya koyan ve milli kiiltiircii
goriisii benimseyendir (Erkal, 1989: 24). Muhafazakar, milli ve dini giin ve aylara daha kolay uyum
saglayandir. Muhafazakar, bir liberal gibi yeni soy kiitiigli ve arayisi icinde degildir. Muhafazakar, 1940-
1950 yillan arasinda 6n plana gecen ve Atatiirk donemindeki milli kiiltiir politikasina ters diisen hiimanist
kiiltiir, Grek ve Latin koklerine dénmeyi hedefleyen anlayisa karsidir. Anadolu iizerinde yeni mitolojiler
yaratma fantezisi i¢inde degildir (Erkal, 1989: 24).

Erkal’a gore, muhafazakarlar, diizeni yikip yerine yeni diizen kurma pesinde degillerdir. Onlarin
geleneksel toplumu yeniden nasil kuracaklar seklinde meseleleri yoktur. Muhafazakar reformculugun
geregi olarak aksayan yanlarin diizeltilmesi esastir. Toptanci ve iitopyact degerlendirmeler insan aklinin
fantezileridir. Devrimcilik, rasyonalizmin en u¢ noktasidir derken herhalde maceraciligin ve hayalciligin
devrimci teori tarafindan beslendigi ileri siiriilmektedir. Bu yoniiyle de muhafazakarlik yikict degil,
yapicidir. Sadece mevcut diizeni savunmak bir muhafazakéarin gorevi de degildir. Mevcut bozukluklar
gorerek, arastirarak tespit etmek ve hayalci olmayan c¢oziimler getirebilmek esastir. Statiikocu olmadan,
gelismeye agik ve gercekeilikten kaynaklanan yapici diisiince, toplumun geleceginin garantisidir. Korii
koriine gegmisi taklit ve tarihin carkini geriye ¢evirmekle bir sey halledilemeyecegi gibi, tarihten gelen ve
milletlerin kimligi olan kiiltiirden koparak yabancilagsmakla da bir yere varilamamaktadir (Erkal, 2014:
162).

Erkal, muhafazakarligin liberal ve sol akimlarla olan iliskisine de agiklik getirmistir. Ona gore,
hiirriyetcilik, serbestlik ve sinirsizlik, bireyi one ¢ikarmak, devlete soguk bakmak, miidahalesizlik gibi
anlamlara gelen liberallik, genis fikir hiirriyetine taraftar oldugundan sol boliicli ve 1rk¢1 akimlarla gesitli
ittifak ve koalisyonlara girebilir. Sol akimlarin liberallerin romantik egilimlerinden c¢ogu kere
faydalandiklar1 bir gercektir. Bati Avrupa’da siyasi gelismeler tarihi agidan ele alinirsa, zaman zaman
liberallerin sol partilerle ortaklik kurduklari goriilmektedir. Liberallerin hiirriyet¢i tavirlar1 sola gesitli
imkénlar sagladigi ve rahat calisma ortami gergeklestirdiginden donem donem aralarinda demokratik
ittifak saglanabilmektedir. Bu ittifak, solu giiclendirdigi ve gii¢ dengesini sol lehine degistirdigi oranda,
bizzat sol tarafindan bozulabilmektedir. Liberallerin hayat anlayisi, menfaat, ahlakilik ve maneviyat
konularinda da tavirlar1 farklidir. Muhafazakarlar arasindan sag veya sol muhafazakarlarin ¢ikmadig:
bilinmektedir. Buna karsilik Ingiltere’de ve bazi1 diger iilkelerde oldugu gibi, “sag kanat liberaller”, “sol
kanat liberallerden” s6z etmek miimkiindiir (Erkal, 2000b: 24).

Fransiz Devrimi’nin hiirriyet, kardeslik, esitlik gibi prensipleri ile birlikte laik ve liberal anlayis kiliseye ve
aristokrasiye karsi bir ihtiyag olarak savunulmustur. Giiniimiizde ise, Fransa’da laikligin manevi degerleri
zedeleyip zedelemedigi tartisilmaktadir. Sehirlilerin siyaset sahnesine ¢ikisini belgeleyen bu 6nemli olay,
Fransa burjuvazisine has bir muhafazakarligi beraberinde getirmis ve Avrupa’da milliyet akimlarimi
kortiklemistir. Bu muhafazakarlar, bizden farkli olarak miistemlekeci yani sOmiirgeci olmuslardir.
Bati’daki 19. yiizyll muhafazakari biliylik arazi sahibi asillerin, hanedanlarin ve kilisenin yanindaydi.
Bugiiniin muhafazakari ise, Bati’da halkla kaynagmis ve daha fazla sekiiler hale gelmistir. Bizde ise insanin
insan1 istismarimi Onleyici deger hiikmiimiiz ve farkliliklar1 kabul eden tevhit anlayisimiz yabanci dini
gruplart eritmeyi ve yok etmeyi dnlemistir. 300 seneden fazla Osmanl ile i¢ i¢ce yasayan farkli din ve
kavimlere mensup insanlarin toplumda bir yabancilar meselesi olmamistir. Ama ge¢misi 30 Seneye
yaklasan isgiicli go¢iliniin bulundugu bazi Bati Avrupa iilkelerinde bugiin bir yabancilar meselesi ve
yabanci diismanligi goriilmektedir (Erkal, 2000b: 24-25). Dogu’da islam dinine kars1 liberallik, laiklik,
adalet, esitlik isteklerinden dogan bir hareket goriilmediyse, bunun sebebini farkli dinlerin sosyal hayatta
yaptig1 tesirler de aramak gerekir. Boylece, kolay ve basit genellemelerden kaginmamiz lazimdir (Erkal,
2014: 163).

Erkal’a gore, muhafazakarligin beynelmilel, yani herkes tarafindan kabul edilme durumu o6nemlidir.
Erkal’a gore, Bati’da insanlar arasinda irk, din, azinlik, milliyet farkina bakis Dogu’dan farklidir. Bu
durum Bati kiiltiiriiniin kiiltiir ¢evresi icinde diisiiniilmelidir. insanlarin dogustan farkli oldugu dogal
haklarinin bulunacag1 goriisii, Bati’da bizden farkli hiyerarsiyi dogurmus, aristokrasiyi bir donem tarih
sahnesinde 6n plana ¢ikarmustir. Batili muhafazakarlarin bu gibi konularda Tiirk muhafazakarlarindan
farkli distinmeleri, fakli din ve kiiltirden kaynaklanmaktadir (Erkal, 1989: 24). Doguda ise, toprak
aristokrasisini reddeden, sermayenin belirli ellerde toplanmasini Onleyen bir sosyo-ekonomik model
gecerliydi. Bu model, Tiirk’ii islam’la kaynastiran tore ile Islami zihniyetin iiriinii olmustur. Bu bakimdan,
biitiin diinyada, farkl1 toplumlarda muhafazakarlarin ayn1 diigiinceye, ayni zihniyete, dine ve genis ¢erceve
icinde kiiltiire sahip olacagini farz etmek bir celiskidir. Toplumlarin birbirine ters gelen orf ve adetleri,
sosyal hayati sekillendiren dinleri bulunmaktadir. Bizde tabii ki, Islamiyet Tiirk muhafazakarligim
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belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bu yonleriyle de muhafazakarlik liberal ve sosyalist akimlarda oldugu gibi
beynelmilelci bir karakter tasitmamaktadir. Her topluma gore degisen milll kiiltiir unsurlaridir (Erkal,
2000b: 25). Bir Kibris Rum kesimi muhafazakar ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti muhafazakarinin
birlesecegi konulardan birisi, belki de en énemlisi “ateist” olmamaktir ve Allah’a imandir. Bunun disinda
fazla ortak nokta bulmak giictiir. Konu milli menfaat ve milli kiiltiire ait alana girdikge, goriis farkliliklar
artacaktir (Erkal, 2014: 163).

Erkal’in bunlara bagli olarak ele aldigi diger bir konu, “milliyet¢i-muhafazakar” iliskisidir.
Muhafazakarlarin, icinde yer aldiklar1 toplumlar1 daha kudretli yapmak icin caba gdstermeleri ve milli
cikarlar1 korumalar1 dogaldir. Dolayisiyla muhafazakarligin disa kapali olarak diisiiniilmesi ve totaliter
rejimlerle 6zdeslestirilmesi dogru degildir. Her ne kadar kendi varligini muhafaza etmek icin kendi disinda
yer alan milletleri kendine kdle yapmak hakkini kendinde goren liderler ve rejimler de goriilmiisse de, irk
ustiinliigii tezi ile yola ¢ikan bu otoriter rejimler istilact emeller glitmiiglerdir. Nasyonal sosyalizm, fagizm
ve komiinizm gibi ideolojiler karsisinda muhafazakarlarin tavrinda bazen celiskili 6rnekler goriilmiisse de
muhafazakarlarin demokrasiye inandiklar1 i¢in bu gibi otoriter ve totaliter rejimlerin aldatmacalarina uzun
stireli kandiklarim ileri slirmek dogru degildir. Irk istiinligii ve simif egemenligi tezleri sonugta farkli
degillerdir. Bir bakima, Dogu Bloku rejimleri ve onlarin devrimei merkezi olan Sovyet Rusya, Demirperde
kalkani arkasinda miisamahasiz, tepkisiz kati1 birer muhafazakar 6zellik tagimaktadirlar. En ufak insanca
yasama ve hiirriyetlere sahip olma istekleri gerekirse kanla bastirilabilmektedir (Erkal, 1989: 26-27).
Polonya’da siirdiiriilen baski ve devrimci merkezden kaynaklanan devlet terdrii gibi, Macaristan,
Cekoslovakya isgalleri, bu bloktan olmayan, fakat komiinist bir azinlik grubun kurulacak rejimi
desteklemek ve sosyalizmi kurtarmak davetiyle Afganistan’a giren Sovyet isgalci giiclerinin davraniginin
altinda tepki veya reform dahi kabul etmeyen rejimin katiligi yatmaktadir. Bu tip bir muhafazakarlik kabul
edilmemelidir. Giiniimiizdeki yenilik¢i hareketler ve yeniden yapilanma, ideolojiden vazgegilmedigi siirece
ket bir vitrin degisikligidir (Erkal, 2000b: 26). Erkal, diger taraftan, bazi1 Batili iilkelerin menfaatlerine
ters diisen muhafazakar iktidarlardan hoslanmadiklarini1 ifade etmistir. Bu iktidarlardan kurtulmalar1 ve
pazarhk giiciinii arttirabilmeleri icin gesitli tertipler igine girebilmislerdir. Bu bakimdan, mevcut iktidari
koseye sikistirabilmek igin kendilerine ters goriislere, boliicii akimlara da destek c¢ikmalari beklemek
miimkiindiir. Bat1 baz1 Islam iilkelerinde, Afrika’da, Orta Dogu’da, Asya’da sosyal ve ekonomik yapidaki
cesitli meseleleri istismar ederek taraftar bulup asir1 sol hareketlerin milli ve manevi degerleri yipratmasini
kiiltliri yozlastirmasini adeta istahla seyretmektedir. Toplumlarin milli ve manevi degerlerini muhafaza
etmeleri degil, bunlarin ve milli kimligin kaybolmasi, iilkenin Marksizm’e kaymas: tercih edilebilir. Zira
onlara gore, bu duruma gelen {ilkeyi Marksizm ve Sovyet etkisinden kurtararak Bati menfaatlerine hizmet
eder hale getirmek, diger alternatifleri ortadan kaldirmak kolay olacaktir. Eger bu yol gergeklesirse,
komiinist hareket ve rejim zaten milli ve manevi degerleri zedeleyeceginden, kendileri icinde tehlike ve
engel teskil edebilecek olan unsurlar dolayli olarak ortadan kalkmis olacaktir. Boglukta birakilacak insanlar
icin miiziginden diline, orf ve Adetlerine kadar bir kiiltiir pazar1 dogacak, ardindan ekonomik istismar
kiiltiirel yabancilagsma {izerine kurulabilecektir (Erkal, 2014: 164).

Erkal, tarihi olan ile ¢agdas olanin birbirini tamamlayacagini ve koksiiz bir agacin yasamayacagi gibi
mazisini unutmus bir milletinde yasayamayacagini belirtmistir. Ge¢gmisten kagmaya calismak, onu tekrar
yasayabilmek kadar olanaksizdir. Sadece tarihe sahip olmak da yeterli degildir. Ortak mirasin
korunmasinda ve nesiller boyu ona siireklilik kazandirilmasinda ferdi suurun iizerinde toplum katinda
paylasilan milll suur hissedilmedigi siirece, ne smirlar ne de ekonomik menfaatleri korumak miimkiin
degildir. Tirkiye Cumhuriyet’i koklii ve gelenegi olan bir devlettir. Bu yoniiyle, Tirk tarihinin
muhafazakar yoni, bizi bugiin Tiirkiye Cumhuriyet’ine ulagtirmigtir. Tarih sahnesinden silinen her bir Tiirk
devleti yeni kurulana bir takim tecriibe ve birikimleri sosyal miras olarak devretmistir (Erkal, 2014: 165).

Erkal, muhafazakarlik ve reaksiyonerlik arasindaki iliskiye de deginmistir. Reaksiyonerler, her ¢esit
yenilige karsi olan ve her kuruma c¢aglar oncesindeki vasiflariyla yasatmak egilimindeki radikallerdir.
Muhafazakarlar ise, degismeyi toplumda miispet sonuglar dogurmasi halinde goreceli bir degerlendirmeye
tabi tutarak kabul etmislerdir. Uyusturucu kullaniminin artist da sosyal yapi da bir degismedir ama
¢oziilme ile ilgilidir (Erkal, 2000b: 29). Toplumun taviz vermemesi gereken konularda koruyucu, Tiirk aile
yapist, demokratik rejim, ahldk anlayisimiz, Tirkgemiz, dinimiz, hayatiimza yon veren deger
hiikiimlerimiz, sanat, edebiyat ve musikimiz, milli tarihimiz gibi bozulmaya ve yanlis yonlendirmelere
miisaade edemeyecegimiz orf ve adetlerimiz, degismesi zorunlu olan konularda ise, reformcu ve degisme
yanlist bir tavir ortaya koymak gereklidir. Bunlara da verebilecegimiz ornekler ise, kurallar1 zorlama,
laubalilik, israf, gérev sorumlulugundan kagma, gosteris tiiketimi, ilim ve tekniktir (Erkal, 2000b: 29).
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Erkal, diinyada 6nemli sosyal olaylarin oldugunu ve muhafazakarlasmaya doniik egilimlerin 6n plana
ciktigini vurgulamistir. Ona gore, diinya bugiin muhafazakar toplum yapisina gecememenin sancilarini
cekmis ve tekrar muhafazakarlasmanin yollarin1 aramistir. Amerika’da, Almanya’da ve Ingiltere’de hatta
Sovyet Rusya’da alkol, uyusturucu ve sapma davranislara karsi tedbirler alinmaktadir. Muhafazakar yapiya
gecis ortamini saglayan 6nemli olaylar cereyan etmistir. Aslinda, bunlar miispet ve menfi tesirleriyle birer
depremdir. Bu depremlerin yikinti ve buhranlarini atlatmak igin insanlik son birka¢ asirdir gayret
gostermektedir. Ozellikle, Bat1’da Fransiz Devrimi sadece Fransa’da tabakalasma piramidini degistirmekle
kalmamis, aristokrasinin statii ve itibar kaybetmesini, sehirlilerin tarih sahnesinde miitesebbis, yaratici bir
gii¢ olarak dogmasini hazirlamistir. Sehirliler, faaliyet gosterdikleri zanaat, ticaret, imalat ve daha sonrada
hizmetler gibi alanlarda kullandiklar1 metotlarla dikkati ¢ekmislerdir. Kéar, rasyonel calisma ve iiretim
faktorlerinin esas alinmasi bu doneme rastlamaktadir. Fransiz Devrimi Fransa’da ve Fransa tipi
toplumlarda muhafazakar diisiinceyi temsil eden aristokrasi ve kiliseyi zor duruma diisiirdiiglinden, Bati’da
sehirlilerin bu akimi temsil ettikleri tarihe kadar bir kopukluk dogmustur (Erkal, 1989: 26-27). Ancak, bu
kopukluk, kilise ve aristokrasinin muhafazakarligina tepki olarak dogmussa da, zamanla getirdigi yeni yapi
ve zihniyeti yerlestirmis ve muhafazakarlagtirmistir. Milliyetcilik ve muhafazakarlik boylece birlesmistir.
Sehirlilerin muhafazakarlasmadigini ileri stirmek dogru degildir. Fransiz Devrimi milliyet fikrini
gelistirmis, bilhassa sehirliler uzun siire milliyetgilik akimini beslemisglerdir. Milliyetcilik akimlari
imparatorluklarin igyapilarin1 kemirmistir. Yeni bir takim diizensizliklere sebep olmustur. Avrupa siyasi
haritasin1 degistirmistir. Batt Avrupa’da rasyonalist, laik, fertci, hiirriyetci, adalet¢i ve liberal akimlarin
gelismesinde bu ihtilal 6nemli rol oynamistir. 18. yiizyilin bilhassa ikinci yarisinda “Aydinlanma Felsefesi”
olarak dogan bu akim daha sonraki ylizyillarda dogurdugu mahzurlarla dikkati ¢ekmistir. Bir bakima,
biiyiik bir deprem olan Fransiz Devrimi’ni Sanayi Devrimi izlemistir.

3. SONUC

Erkal, Tiirk toplumunun kendine has 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir. Erkal’a gore, Tiirk toplumu 6rf
adetlerine olduk¢a 6nem veren her firsatta hem kendi vatandaslariyla hem de zor durumda kalan diger iilke
vatandaglariyla dayanigma i¢inde olan bir toplumdur. Tiirk toplumu, var oldugundan bu yana hosgoriilii bir
politika izlemistir. Tiirk toplumu, belirli devlet gelenegine sahiptir. Erkal, bu yiizden devlete ayr1 bir deger
atfetmistir. Erkal, devleti “baba” olarak gormiistiir (Erkal, Baloglu & Baloglu, 1997: 87).

Erkal, Tiirk toplumunun iki temel dayanag: olarak milliyetcilik ve muhafazakarlik {izerinde durmustur. Ilk
olarak, milliyetgilik, Tiirk toplumunun biitiin degerlerini i¢ine alan bir anlayistir. Milliyetgilik, kendi
kimliginin farkinda olarak, fark ederek gelecege acgilmaktir. Milliyetcilik ne disa kapanmadir, ne de
duygusal diismanliktir. Milliyetgilik, bagimsizlik ve egemenlik askidir. Milliyetgilik haysiyetli durustur ve
uydu olmamaktir. Tiirk toplumu, milliyet¢iligi kanda, irkta ve kafatasinda aramamigtir (Erkal, 1989: 282).
Milliyetcilik, genelde iwrkeilikla aynmi seymis gibi degerlendirilir. Erkal, milliyetcilik irk¢ilikla denk
gosterilmesine kars1 ¢ikmistir. Ona gore, milliyetgilik kiiltiirel degerlere bagl bir kavramdir. Irke¢ilik ise,
biyolojik ve genetik ozellikleri esas almaktadir (Erkal, 2007: 169) Milliyetgilik, bir llkeyi tlke yapan,
insanlar1 millet yapan ve cografyayr vatan haline getiren degerlerin korunarak gelistirilmesidir (Erkal,
2007: 170). Milliyetcilik, kiiresellestirmenin, kiiresel saldirinin oniindeki engeldir. Milli olabilme ve
milliyet¢ilik boliicli degil, birlestiricidir. Milliyetgilik, insanlari birbirine yabanci gibi gdstermemektir.
Milliyeteilik, tektiplestirmemekte, sosyallestirmektedir. Milliyetgilik, sosyal barigi kurmakta dayanisma ve
hosgoriiyii saglamaktadir (Erkal, 2007: 171). Erkal’mm milliyet¢ilige iligkin goriisleri, Erol Giingdr’iin
goriigleriyle benzerlik tasimaktadir (Giingoér, 1982, 1990, 1997).

Erkal, ikinci olarak, muhafazakarligi milliyetgilikle birlikte degerlendirmistir. Baloglu’na gore, ¢agimizin
ozellikle kiiltiirel ve siyasi alanda one ¢ikan muhafazakarlik milliyet¢ilikten ayr1 bir kavramdir. Ancak bu
iki kavram birbirini tamamlamaktadir. Her iki kavramda da basit bir korumaciligin otesinde, sistemli
olarak ve neyin ne Ol¢iide korunarak gelistirilecegi diisliniilmelidir. Siyasi sifatlandirmalarin 6tesinde
milliyet¢i olmadan muhafazakar, muhafazakir olmadan milliyet¢i olmak eksiktir. Onii agilmis ve
gelismekte olan milli devletlerin her alanda liberal bir politika uygulamalar1 zordur. Yeri geldiginde
korumaci ve miidahaleci politikalara ihtiya¢ vardir. Muhafazakarlik, toplumlara ve onlarin kiiltiirlerine
gore degismektedir. Kisacasi, Erkal, muhafazakarliktan bir milleti 6teki milletlerden ayiran 6zelliklerinin
sistemli korunmasi ve korunarak gelistirilmesini anlamistir (Baloglu, 2008: 683).
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