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OZET

Bu arastirmada, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii il spor merkezlerinden hizmet alan katilimcilarin memnuniyet diizeylerini ve
katihimer memnuniyetini etkileyen faktorleri farkli degiskenler agisindan inceleyerek belirlemek amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini Kayseri il merkezinde yer alan Genglik ve Spor 1l Miidiirliigii kurslarma 1 Kasim 2020 ve 31 Mart 2021 tarihleri
arasinda devam eden ve rastgele (Random) drnekleme yontemi ile segilen 449 kursiyer olusturmaktadir. Aragtirma verileri, Sevilmis
(2015) tarafindan gelistirilen, “Spor Isletmeleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi” (SIMMO) ve kisisel bilgi formu araciligiyla
toplanmugtir. Verilerin analizinde, ikili karsilastirmalar i¢in T Testi ve ¢oklu karsilastirmalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirma bulgularinda, miisteri memnuniyeti alt 6lgeklerine gore puan ortalamalar incelendiginde 4,60
ortalama ile “spor egitmenlerinin niteligi” alt dlceginin en yiiksek memnuniyet puanina sahip oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak
4,35 puan ortalamasi ile “caligma ortaminin niteligi”, ticiincili olarak da 4,28 puan ortalamasi ile “gelisim” alt dlgeginin oldugu tespit
edilmistir. En diisik puan ortalamasi ise “memnuniyet” alt Olgegi puan ortalamasidir. Sonug¢ olarak, spor kurslarma katilan
kursiyerlerin “spor egitmenlerinin niteligi” ve “caligma ortaminin niteligi” boyutu memnuniyet diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuglarin sebebi olarak Genglik ve Spor Bakanligi’nin spor tesislerine yapmis oldugu yatirimlardan ve alaninda uzman, tiniversite
egitimi gérmiis antrendrlerin istihdam edilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genglik Spor, Spor Tesis Isletmeciligi, Spor Merkezi, Katilime1 Memnuniyeti.

ABSTRACT

This research, it is aimed to determine the satisfaction levels of the participants who receive service from the provincial sports
centers of the Provincial Directorate of Youth and Sports and the factors affecting participant satisfaction by examining them in
terms of different variables. The sample of the research consists of 449 participants who attended the Youth and Sports Provincial
Directorate courses in Kayseri city center between 1 November 2020 and 31 March 2021 and were selected by random sampling
method. Research data were collected through the “Sports Enterprises Customer Satisfaction Scale” (SIMMO) developed by
Sevilmis (2015) and a personal information form was used. In the analysis of the data T-Test for pairwise comparisons and One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) for multiple comparisons were used. In the research findings, when the average scores
according to the customer satisfaction sub-dimensions were examined it was determined that the "qualification of sports trainers" subscale
had the highest satisfaction score with an average of 4.60. It has been determined that secondly there is the "qualification of the working
environment™ with an average of 4.35 points and the "development™” subscale with an average of 4.28 points were in third place. And the
lowest average score was the "satisfaction” subscale score average. As a result, the satisfaction levels of the participants attending the sports
courses were high in terms of the qualification of the sports center and the qualification of the sports trainers. It is thought that the reason for
these results is the investments made by the Ministry of Youth and Sports in sports facilities and the recruiting employment of trainers who
are experts in their fields and have a university education.
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1.  GIiRis

Hizmet isletmeleri, yaptiklar1 hizmette miisteri beklentilerini kesinlikle saglamak durumundadir.
Bunun da tespiti ilk olarak kalite kavram ile saglamir. Hizmet kalitesinin olgiilmesi, hizmetin
boyutunu gosterir ve miisteri memnuniyetinin ne derecede saglanmis olabilecegini ortaya cikarir. Bu
sebeple hizmet kalitesinin 6l¢iimii hizmet sektorleri i¢in en 6nemli dncelik olarak goriilmektedir (Isin,
2017).

Kalite, cagimizda nemli bir rekabet arac1 olmakla beraber {iretim sektdrii ve spor hizmeti sektoriinde
onemli bir yere sahiptir. Biitiin sektorlerde oldugu gibi spor sektoriinde de miisteri memnuniyetini
kazanmak ve onlarin taleplerini yerine getirebilmek i¢in en 6nemli durumlardan biri hizmet kalitesini
yiikseltmektir (Dogu\ Kesim & Sivrikaya, 2002).

Miisterinin  arzuladigit ve beklemis oldugu hizmete verdigi cevap memnuniyet olarak
degerlendirilebilir (Oliver, 1997). Miisteri memnuniyeti ise miisterinin bir hizmet ya da liriinden
beklentisini ele gecirmenin verdigi hosnutlugu veya iyi hissetmeyi ifade eden psikolojik bir kavramdir.
Miisteri memnuniyeti, cagimizda sektorlerin ve 6zellikle hizmet sektorlerinin 6nemli etmenlerinden
biri olarak degerlendirilebilir (Pizam ve Ellis, 1999).

Kisilerin yas, cinsiyet, fiziksel yeterlilikleri ve egitim durumlarini kosul olmadan ve kisilerin
yasamlart boyunca diizenli olarak spor yapabilmeleri i¢in destek olan alanlardan biri spor
merkezleridir. Spor merkezleri, tiikketici merkezli hizmet sunan sektorler olarak tiiketici memnuniyetini
yerine getirmek zorundadir. Tiketiciler iiye olduklar1 spor merkezinden memnun oldugunda spor
merkezine devam edeceginden iiriin, hizmet ve aktivitelerin sunulusu diger hizmet sektorlerindeki gibi
spor merkezleri i¢in de 6onemlidir. Tiiketiciler artan kalite beklentisinde olduklarindan kaliteli hizmetin
verilmemesi, tliketici kaybiyla sonuglanacaktir (Se-Hyuk ve Yong Man, 2000).

Spor merkezi hizmetlerinden yararlanan her bir vatandasin farkli beklenti ve spora katilim sebebi
oldugu saptanmustir. Bazi bireyler spor merkezlerini saglikli yasam ve stresten uzak kalmak i¢in tercih
ederken bazi bireyler ise zayiflamak ve zinde kalmak i¢in bu merkezleri tercih etmektedirler. Genglik
ve Spor il Miidiirliigii Il Spor Merkezlerinden faydalanan bireylerin de spora katilim amaglar1 farklilik
gostermektedir. Bu amaclardan bazilar1 serbest vakitleri degerlendirmek, sosyal cevre edinmek,
bireyin ilgi duydugu ve yetenekli oldugu bransta performans sporcusu olmak istemesi olabilir.
Bireylerin yine bu spor merkezlerine devamliligini saglayan en temel dl¢iit kursiyer memnuniyetidir.

Bu calisma Kayseri Genglik ve Spor Il Miidiirliigii Il Spor Merkezlerine katilan kursiyerlerin spor
isletmelerine karsi memnuniyet diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Boylece spor
merkezinde sunulan hizmetlerin olumlu ya da olumsuz yonlerinin fark edilmesinin saglanacagi
diistiniilmektedir. Bireylerden elde edilen doniitler spor merkezinin hizmet kalitesi hakkinda nitelikli
veriler elde edilmesine, dolayisiyla hizmet kalitesini artirict diizenlemelerin yapilmasina olanak
saglayacaktir. Bu sayede spor merkezinin daha etkin pazarlama stratejisi ortaya koyabilmesinin
saglanacag1 ongoriillmektedir.

2. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ile arastirma grubuna yonelik evren, 6rneklem, veri toplama araglari
ve analizlerine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Genglik ve Spor Il Miidiirliigii il Spor Merkezlerine katilan kursiyerlerin spor
isletmelerine karst memnuniyet diizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢misteki ya da mevcut durumunu koruyan bir olay1 var
oldugu sekliyle belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir. Arastirmanin konusu olan kisi, nesne ya
da olay mevcut sartlar1 igerisinde degistirilme cabasina girilmeden ve oldugu gibi aciklanmaya
calisilir. Olay veya olgular her ne ise etkileme ve degistirme ¢abasina girilmez. Bilinmek istenen
durum ortadadir. Amag, bu durumu dogru bir sekilde ‘‘gézlemleyip’’ saptamaktir (Karasar, 2017).

2.2.  Arastirma Grubunun Evreni ve Orneklemi

Aragtirma grubunun evrenini, Kayseri ilinde 1 Kasim 2020 ve 31 Mart 2021 tarihleri aras1 Genglik
Spor 11 Miidiirliigii I1 Spor Merkezleri kurslarina devam eden kursiyerler olusturmaktadir.
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Arastirma grubunun 6rneklemini ise 215’1 kiz 234’ ii erkek toplam (n=449) kursiyer olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 45 katilimciin 06l¢ek formlart ise uygun bulunmadigindan degerlendirmeye
almmamugtir.

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, sosyo-demografik bilgileri iceren 10 sorudan olugmaktadir. Bu sorular
kursiyerlerin kisisel Ozellikleri hakkinda bilgi edinmek ve arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmak i¢in hazirlanmustir.

2.3.2. Spor isletmeleri Miisteri Memnuniyeti Ol¢egi (SIMMO)

Hizmet Odakl1 Spor Isletmelerindeki Bireylerin Memnuniyetini Etkileyen Durumlarin Bqlirlenmesi
amaciyla Sevilmis (2015) gelistirmis oldugu 5 alt boyut ve 55 maddeden olusan ‘‘Spor Isletmeleri
Miisteri Memnuniyeti Olcegi’ nden yararlanilmustir.

Miisteriler 6lgekteki her bir ifadeye 6zgii katilma diizeylerini Kesinlikle Katilmiyorum (1), Kesinlikle
Katiliyorum (5) arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme o6lcegi iizerinde isaretlemeler
yaparak belirlemistir

2.4. Verilerin istatiksel Analizi

Calismada ilk olarak bir degiskenle ilgili sayisal verilerin tanimlanmasi, derlenmesi ve sunulmasinda
betimsel (tanimlayici) istatistiklerden (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.

Degiskenlerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini tespit edebilmek i¢in ise Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmustir, Iki bagimsiz grup arasindaki verilerin karsilastirilmasinda t-testi
(bagimsiz 6rneklem t testi), ikiden fazla bagimsiz grup arasinda verilerin karsilastiriimasinda Tek
yonli  (Oneway) ANOVA testi kullanilmistir,. ANOVA testinin uygulanmasi sonrasindaki
degisiklikleri belirlemek igin tamamlayict post-hoc analizi olarak Bonferroni testi kullanilmistir.
Calismada analizler igin elde edilen sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.
Aragtirmada elde edilen veriler Lisansli SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde ¢alismada katilimcilarin katildigi 6lgekteki veriler bazi istatiksel testler uygulanarak elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1: Kursiyerlerin Spor Merkezini Oncelikli Kullanim Amagclarina Gére Siralamasinin Dagilimlar

1.Amag¢ 2.Amac¢ 3.Amag¢ Yogunluk Siralama
Yetenekli sporcu olmak %23,2 9%039,2 %13,6 %76 1
Saghikh olmak, zinde kalmak %63 - - %63 2
Spor alaninda kariyer yapmak %2,2 %11,1 %036,5 %49,8 3
Giiclenmek %6,5 %18 - %24,5 4
Bos vakitleri degerlendirmek %0,7 %4,2 %38,9 %13,8 5
Rahatlamak %2,9 %5,3 %4,5 %12,7 6
Kilo kontrolii %1,3 %4,5 %4,9 %10,7 7
Sosyal cevre kazanmak %0,2 %4,7 %2,7 %7,6 8
Arkadaslarla zaman ge¢irmek - %0,9 %2,2 %3,1 9
Aile istedigi icin - %0,7 %0,7 %1,4 10

Tablo 1’den anlasilabilecegi gibi kursiyerlerin ilk amag¢ siralamasina gore dagilimi; birinci sirada
“‘sagliklt olmak zinde kalmak, ikinci sirada ‘‘yetenekli sporcu olmak’ ve igiincii sirada ‘‘spor
alaninda kariyer yapmak’’ olarak belirlenmistir. Yogunluk siralamasinin da oncelik siralamasina
benzedigi ancak farklilastigi durumlarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1°deki katilim amaglan kursiyerler agisindan yogunluk (en fazla isaretlenen) siralamasina gore
incelendiginde; birinci sirada ‘“yetenekli sporcu olmak’’, ikinci sirada ‘saglikli olmak, zinde kalmak’’
ve liclincii sirada da ““spor alaninda kariyer yapmak’’ olarak belirlenmistir.
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Tablo 2: Spor Isletmeleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Olgek Puan Ortalamalarma iliskin n, X, Ss, Minimum
ve Maksimum Degerleri.

Olcek ve Alt Boyut Ad1 N X Ss Min Max
Gelisim 449 4,28 71 1,00 5,00
Spor Merkezi Kalitesi 449 4,02 74 1,55 5,00
Calisma Ortaminin Niteligi 449 4,35 78 1,40 5,00
Spor Egitmenlerinin Niteligi 449 4,60 67 1,00 5,00
Memnuniyet 449 3,55 57 1,44 5,00

Tablo 2 incelendiginde kursiyerlerin memnuniyet alt 6lgeklerine gore en yliksek memnuniyet puaninin
(4,60) ile “spor egitmenlerinin niteligi” oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak (4,35) puan ortalamasi
ile “caligma ortaminin niteligi”, li¢lincii olarak da (4,28) puan ortalamasi ile “gelisim” alt 6lgeginin yer
aldig1 goriilmektedir. En diisiik puan ortalamasi ise “memnuniyet” alt 6lgegi puan ortalamasidir.

Tablo 3: Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyut Ad1 Gruplar N X Ss T td p
Gelisim Erkek o jﬁg :gi 134 449 894
Spor Merkezi Kalitesi E{gik o g:gg :;g 1,798 449 073
Calisma Ortaminin Niteligi E{(ljik 5:13.151 j:gi} :;g ,1,055 449 ,292
Spor Egitmenlerinin Niteligi Ell’(lftz-:*k gii j:gé :ng ,181 449 ,856
Memnuniyet EIZ‘Z*" o g:gg g} 2,608 449 009
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, kursiyerlerin spor igletmeleri miisteri memnuniyeti 6lgegi “gelisim” boyutu
(t[449] = ,134; p>0,05), “spor merkezi kalitesi” boyutu (t[449] = 1,798; p>0,05), “calisma ortaminin
niteligi” boyutu (t[449] = 1,055; p>0,05), “spor egitmenlerinin niteligi” boyutuna (t[449] = ,181;
p>0,05) ait sira ortalamalarmin anlamli fark bulunmazken; “memnuniyet” boyutuna ait sira
ortalamasinda (t[449] = 2,608 p<0,05) erkek kursiyerler lehine anlaml1 fark (X= 3,62) bulunmustur.

Tablo 4: Miisteri Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin Alt Olgek Puanlarimin Gelir Diizeylerine Gére
Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bonferroni Testi Sonuglari

Olgek ve Gelir N X Ss F P Anlamh Fark

Alt Boyut Adi Diizeyi
Diisiik 58 4,15 ,795

Gelisim Orta 379 4,31 ,695 1,710 ,182 -
Yiiksek 12 4,10 ,694

Spor Merkezi Diisiik 58 3,81 ,890

Kalitesi Orta 379 4,06 716 3,881 ,021* Orta-Diisiik
Yiiksek 12 3,75 484

Calisma Diisiik 58 4,18 ,907

Ortaminin Orta 379 4,37 770 1,607 ,202 -

Niteligi Yiiksek 12 4,50 ,606

Spor Diisiik 58 4,43 ,851

Egitmenlerinin Orta 379 4,64 ,629 3,574 ,029* Orta-Diisiik

Niteligi Yiiksek 12 4,30 1,079
Diisiik 58 3,53 ,568

Memnuniyet Orta 379 3,57 ,566 3,092 ,046* OrtaYiiksek
Yiiksek 12 3,16 677

*P<0,05

Tablo 4 incelendiginde, SIMMO “gelisim” alt &lgegi (F=1,710; p>0,05) ve “calisma ortaminin
niteligi” (F=1,607; p>0,05) boyutu istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken, “spor merkezi
kalitesi” (F=3,881; p<0,05), “spor egitmenlerinin niteligi” (F=3,574; p<0,05) ve “memnuniyet”
(F=3,092; p<0,05) boyutlarina ait gelir diizeyi gruplarn ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Gruplar arasindaki gozlenen anlamli farkliligin kaynagini belirlemek igin
Post Hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir.

Bu test sonuglarina gore, spor merkezindeki maddi durumu orta gelir diizeyine sahip kursiyerlerin
“spor merkezi kalitesi” alt 6lgeginin memnuniyet algilarin diisiik gelirli kursiyerlere goére anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu, spor merkezindeki orta gelir diizeyine sahip kursiyerlerin “spor
egitmenlerinin niteligi” alt dlgeginin memnuniyet algilarnin diisiik gelirli kursiyerlere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu ve spor merkezindeki maddi durumu orta gelir diizeyine sahip
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kursiyerlerin yiiksek gelirli kursiyerlere gore “memnuniyet” algilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Farkli Spor Merkezini Kullanim Durumuna Gore T
Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyut Adi Gruplar N X Ss T td p

Geligim E;’yeltr ggé 215(7) :;% 456 449 648

Spor Merkezi Kalitesi }E:;tr o 2:?‘1’ gg 2,511 449 012+

Calisma Ortamimin Niteligi }E;’;ltr ggé jﬁg %? 2,714 449 007*

e S m 4 % o W w

Memnuniyet E;’yeltr 2 g:g? ggg 2,292 449 002%
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, kursiyerlerin spor igletmeleri miisteri memnuniyeti dlgegi “gelisim” boyutu
(t[449] = ,-456; p>0,05) ve “spor egitmenlerinin niteligi” boyutuna (t[449] = ,-947; p>0,05) ait sira
ortalamalarinin memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigt; “spor
merkezi kalitesine” ait sira ortalamasinin (t[449] = -2,511 p<0,05) hayir diyen kursiyerler lehine
anlamli diizeyde farklilastigi (x=4,11), “calisma ortaminin niteligi” boyutuna ait sira ortalamasinin
(t[449] = -2,714 p<0,05) hayir diyen kursiyerler lehine anlamh diizeyde farklilastigi (x=4,45) ve
“memnuniyet” boyutuna ait sira ortalamasinin da (t[449] = -2,292 p<0,05) hayir diyen kursiyerler
lehine anlamli diizeyde farklilagtigi (x=3,61) tespit edilmistir.

4.  TARTISMA

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin 6ncelikli kullammm amaci Tablo 1’e gore;
Kursiyerlerin spor merkezini oncelikli olarak kullanim amaglar1 farkli iki agidan degerlendirilmistir.
Bunlardan birincisi, amag siralamasinda oncelikli olarak en onemli katilim amaci vurgusu, digeri de
amaglarin yogunluk siralamasiin tespit edilmesidir. Arastirma bulgularina goére kursiyerlerin ilk
kullanim amacina gore siralamasinin birinci sirast “saglikli olmak, zinde kalmak™ olarak
belirlenmistir. Yogunluk siralamasinin ise, Oncelik siralamasina benzedigi ancak birinci sirada
yetenekli sporcu olmak, ikinci sirada saglikli olmak zinde kalmak, {iglincii sirada da spor alaninda
kariyer yapmak oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin oOncelikli kullamm amaci Tablo 1’e gore;
Aragtirma bulgularina gore kursiyerlerin spor merkezini 6ncelikli kullanim amacina gore siralamasinin
ikinci sirast “yetenekli sporcu olmak” seklinde oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin oOncelikli kullamm amaci1 Tablo 1’e gore;
Arastirma bulgularina gore kursiyerlerin spor merkezini oncelikli kullanim amacina goére ii¢lincii
sirasinda “spor alaninda kariyer yapmak” oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Literatiir incelendiginde aragtirma sonucu elde edilen bulgulara kismen benzer olarak Sevilmis (2015)
miisterilerin spor merkezi kullanim amaglarinin sirayla (ilk ii¢) saglikli olmak zinde kalmak,
giiclenmek ve kilo kontrolii olarak belirlemistir. Tiifekci (2010) fitness merkezi iiyelerinin kullanim
amacini sirasiyla (ilk ti¢) saglikli olmak zinde kalmak (%48), kilo kontrolii (%19,7) ve giliclenmek
(%7,9) olarak tespit etmistir. Yetim (2014) arastirma bulgusuna gore ise fitness merkezlerine devam
eden bireylerin liye olma nedenleri sirasiyla (ilk ii¢) saglikli bir hale gelmek (%64,9), viicuda sekil
vermek (%58,1) ve kilo vermek (%36,9) oldugu belirlenmistir. Ayrica Ergin (2010) katilimeilarin spor
tesisini kullanim amacimin ilk sirasinda en yliksek oranla (%27) saglikli bir yasam siirme amacinin
oldugunu belirlemistir.

Arastirma yapilan spor merkezi kursiyerlerinin kiigiik yas grubunda olmasi, kursiyerlerin spora
baslama ve spor alaninda ilerleme doneminde olmasi gibi nedenlerden dolayi bireylerin spor
merkezini 6ncelikli kullanim amacini saglikli olmak ve zinde kalmak disinda yetenekli sporcu olmak
ile spor alaninda kariyer yapmak olarak farklilagtirmaktadir.

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin miisteri memnuniyeti alt boyutlarinda spor
merkezinin kalitesi istatiksel analiz Tablo 2’ ye gore; Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére
spor merkezine devam eden kursiyerlerin, miisteri memnuniyeti alt 6lgeklerine gore puan ortalamalari



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

incelendiginde en yiikksek memnuniyet puaninin (4,60) ile " spor egitmenlerinin niteligi " alt 6l¢egine
ait oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin miisteri memnuniyeti alt boyutlarinda spor
merkezinin Kalitesi istatiksel analiz Tablo 2’ ye gore; Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
spor merkezine devam eden kursiyerlerin, miisteri memnuniyeti alt 6lgeklerine gore puan ortalamalari
incelendiginde ikinci olarak memnuniyet puaninin (4,35) puan ortalamasi ile "¢alisma ortaminin
niteligi " oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin miisteri memnuniyeti alt boyutlarinda spor
merkezinin Kalitesi istatiksel analiz Tablo 2’ ye gore; Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
spor merkezine devam eden kursiyerlerin, miisteri memnuniyeti alt 6lgeklerine gore puan ortalamalari
incelendiginde {igiincii olarak (4,28) puan ortalamasi ile ‘‘gelisim” alt Olceginin yer aldig
belirlenmistir (Tablo 2).

Literatiir incelendiginde Giirbiiz (2019) miisteri memnuniyeti alt 6lgeklerine gére puan ortalamasi en
yiiksek (5,54) ortalama ile "calisma ortaminin niteligi", ikinci olarak “spor merkezi kalitesi” (5,53) ve
iiciincli olarak "memnuniyet" alt Ol¢eginin baglilik boyutu (5,35) memnuniyet puanina sahip
miisterilerin olusturdugu belirlenmistir. En diisiik memnuniyet ortalamasi ise "spor egitmenleri
niteligi" alt 6l¢egi olusturmaktadir ve bu yoniiyle yapmis oldugumuz ¢alismanin sonucu ile benzerlik
gostermemektedir. Sevilmis (2015) tarafindan yapilan arastirmada spor merkezine devam eden
miisterilerin miisteri memnuniyeti alt 6lgeklerine gore en yiiksek puan ortalamasinin (4,98) ortalama
ile “gelisim” alt 6l¢eginin, ikinci olarak (4,71) puan ortalamasi ile “calisma ortaminin niteligi” alt
Olceginin ve f{iglincli olarak “spor merkezi kalitesi” alt oOlgeginin program boyutunun (4,70)
olusturdugu tespit edilmistir. En diisiik memnuniyet puan ortalamasini da “spor merkezi kalitesi” alt
6l¢eginin hizmetler boyutu olusturmaktadir (4,34).

P.1. Spor yapan kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesine cinsiyet faktorii etkilimi dir?
Hi: Spor yapan kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde cinsiyet faktorii etkilidir.

Caliymada spor merkezine katilan Kkursiyerlerin miisteri memnuniyeti cinsiyet degiskeni
istatiksel analiz Tablo 3’ e gore; Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore spor isletmesinden
hizmet alan kursiyerlerin, SIMMO 6lgegi puan ortalamalarmin cinsiyet gruplarina gore
karsilastirilmasinda, kursiyerlerin spor isletmeleri miisteri memnuniyeti 6l¢egi “gelisim” boyutu, “spor
merkezi kalitesi” boyutu, “calisma ortaminin niteligi” boyutu, “spor egitmenlerinin niteligi”” boyutuna
ait sira ortalamalarinin anlamh sekilde farklilasmadig; “memnuniyet” boyutuna ait sira ortalamasinin
ise erkek kursiyerler lehine anlamli diizeyde farklilastig1 gériilmektedir (Tablo 3).

Hj, P; olarak sinanmasi yapilan aragtirma problemi kapsaminda yukaridaki goriigler ortaya ¢ikmustir.
Bu goriisler dikkate alindiginda, H; hipotezi kabul edilmistir.

Literatiir incelendiginde Yiizge¢ (2010) calismasinda, iiyelerin hizmet kalitesi degerlendirme olgegi,
“caliganlar”, “program” ve “tesis” alt boyutlarna ait puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, “soyunma odalari” alt boyutu puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genglik Merkezlerine {iye olan kadinlarm, “soyunma odalar1”
na 6zgii hizmet kalitesi alg1 diizeyleri erkek iiyelerin alg: diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu
yonilyle ¢aligmamizla benzerlik gostermemektedir. Tiifekci (2010) g¢aligmasinda, ‘personel” alt
boyutu puanlari, ‘‘program’’ alt boyutu, ‘‘soyunma odas1’’ alt boyutu, ‘‘fiziksel tesis’’ alt boyutu ve
“‘antrenman tesisi’’ alt boyutuna ait puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fitness
merkezine devam eden kadin miisterilerin tiim boyutlarda erkek miisterilere gore daha yiiksek beklenti
diizeylerine sahip olduklar tespit edilmistir. Bu yoniiyle ¢alismamizla benzerlik gdstermemektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin sebebi spor isletmelerinin hizmet
kalitesinin farklilik gostermesi ve bireylerin cinsiyet Ozelliklerinin bir sonucu olarak fiziksel ve
psikolojik yaklasimlarinin farklilagsmasi ile ilgili olabilir.

Po: Gelir diizeyi, spor yapan kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesine sebep olmus
mudur?

H,: Gelir diizeyi, spor yapan kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesine yol ac¢an
degiskenlerdendir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin miisteri memnuniyeti gelir diizeyleri istatiksel
analiz Tablo 4’ e gore; Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore spor isletmesinden hizmet alan
kursiyerlerin, SIMMO &l¢egi puan ortalamalarmin gelir durumu degiskenine gére karsilastirilmasinda,
kursiyerlerin “gelisim” alt 6l¢egi ve “calisma ortaminin niteligi” boyutu istatistiksel olarak anlamli
bulunmazken, “spor merkezi kalitesi”, “spor egitmenlerinin niteligi” ve “memnuniyet” boyutlarina ait
gelir diizeyi gruplan ortalamalar arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4).
Gruplar arasindaki gozlenen anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Bonferroni testi

kullanilmistir. Bu test sonuglarina gore;

Spor merkezindeki maddi durumu orta gelir diizeyine sahip kursiyerlerin “spor merkezi kalitesi” ve
“spor egitmenlerinin niteligi” alt boyutlart memnuniyet algilarmin diisiik gelirli kursiyerlere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak; disiik gelirli kursiyerlerin
beklentilerinin daha diisiik oldugu ve fiziksel memnuniyet diizeylerinin orta gelirli kursiyerlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica spor merkezindeki maddi durumu orta gelir diizeyine
sahip kursiyerlerin “memnuniyet” alt boyutunun memnuniyet algilarinin yiiksek gelirli kursiyerlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

H,, P, olarak sinanmasi yapilan arastirma problemi kapsaminda yukaridaki goriigler ortaya ¢ikmustir.
Bu goriisler dikkate alindiginda, H, hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara kismen benzer olarak Sara¢ (2018), calismaya katilan iiyelerin
gelir durumlarma gore tiim alt 6lgeklerin ortalama degerleri puan ortalamasiin “gelisim” alt 6lgegi,
“spor merkezi kalitesi” alt dl¢egi, “calisma ortaminin kalitesi”, “spor egitmenlerinin kalitesi” ve genel
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgulardan farkli olarak Kara (2017) katilimeilarin aylik gelire gére miisteri memnuniyeti diizeyinde
anlamli farklilik olmadiginmi tespit etmistir. Aragtirma bulgularimizdan farkli olarak Yiizgeg (2010)
calismasinda Genglik Merkezleri iiyelerinin gelir diizeylerine gore hizmet kalitesi degerlendirme

Olcegi “program alt boyutu’’, “soyunma odalar1 alt boyutu’’ ve “tesis alt boyutu’’ puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur.

Yapilan literatiir taramas1 aragtirmalarin yapildigi tesis iiyelerinin gelir diizeylerine gore degisiklik
gostermesi, iyelik giderlerinin az ya da fazla olmasindan kaynaklanmis olabilecegini ortaya
koymaktadir. Diisiik gelir seviyeli bireylerde iiyelik masraflarinin az olmast memnuniyet yaratabilir.
Yiiksek gelir seviyeli bireylerde ise diisiik gelir seviyeli bireylere gore iiyelik iicretlerinin az olmasi bir
Onem arz etmeyebilir ve dolayisiyla bu durum herhangi bir memnuniyete yol agmayabilir.

Pz Spor yapan kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde farkll spor merkezi kullanim
durumunun rolii var midir?

Hs: Spor yapan kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde farkli spor merkezi kullanim
durumunun rolii vardir.

Calismada spor merkezine katilan kursiyerlerin miisteri memnuniyeti farkh spor merkezi
kullanim durumu istatiksel analiz Tablo 5’ e gore; Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
spor isletmesinden hizmet alan kursiyerlerin, SIMMO 6l¢egi puan ortalamalarimin farkli spor
merkezini kullanim degiskenine gore karsilastirilmasinda kursiyerlerin spor isletmeleri miisteri
memnuniyeti Olcegi “gelisim” boyutu ve “spor egitmenlerinin niteligi” boyutuna ait sira
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi; “spor merkezi kalitesi” boyutu,
“calisma ortaminin niteligi” boyutu ve “memnuniyet” boyutuna ait sira ortalamalarimin hayir diyen
kursiyerler lehine anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (Tablo 5).

Hs, P; olarak sinanmasi yapilan arastirma problemi kapsaminda yukaridaki goriisler ortaya ¢ikmustir.
Bu goriisler dikkate alindiginda, Hg hipotezi kabul edilmistir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonucu elde edilen bulgulara kismen benzer olarak Bas ve ark.,
(2017) spor isletmesinde 6nceden farkli tesis liyeliginden faydalanan liyelerin soyunma odalarina
iligkin beklenen hizmet kalitesinde anlamli derecede farklilik belirlenmistir. Bu farklilik daha 6nce
farkli spor merkezine gitmeyen kursiyerlerin beklentilerinin diisiik ve fiziksel tesis memnuniyet
diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Spor kurslarma katilan kursiyerlerin “spor egitmenlerinin niteligi” ve “¢alisma ortaminin niteligi”
boyutu memnuniyet diizeyleri yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglarin sebebi olarak Genglik ve Spor
Bakanligi’nin spor tesislerine yapmis oldugu yatirimlardan ve alaninda uzman, {iniversite egitimi
gormiis antrendrlerin istihdam edilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan kursiyerlerin gogunlugunu erkek bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu durumun
sebebi spor tesisinin bulundugu bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisindan ve bazi branglarda erkek
kursiyerlerin oraninin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Kursiyerlerin gelir diizeyine gore karsilastirilmasinda da farkliliklar gozlenmektedir. Arastirma
yapilan spor merkezindeki branslarda ihtiya¢ duyulan spor malzemelerinin kurumca karsilanmasi
diisiik gelirli kursiyerlerde memnuniyet diizeyini artirmaktadir. Ayrica orta gelir diizeyine sahip
kursiyerler i¢in spor merkezi kalitesi veya spor egitmenlerinin niteligi diisiik gelirli kursiyerlere gore
daha 6nemli olabilmektedir. Cilinkil bu bireylerin spor merkezini ¢ok yonlii degerlendirme potansiyeli
bulunmaktadir.

Farkli spor merkezi kullanim degiskenine gore kursiyerlerin memnuniyet diizeylerinin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Daha oOnce farkli spor merkezine giden kursiyerlerin mevcut spor
merkezlerinde bu merkezi eskisi ile kiyaslama durumu olusmaktadir. Boylelikle kursiyerlerin yeni
spor merkezinde daha dnce gittikleri spor merkezinden daha kaliteli bir hizmet bulamadiklarinda bu
durumun kursiyerlerin memnuniyet diizeylerini disiirmesi beklenen sonuglardan biri olabilmektedir.

Kursiyerlerin spor merkezini 6ncelikli kullanim amacinin saglikli olmak ve zinde kalmak oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak hareketsiz yasamin yol ac¢tig1 saglik sorunlar1 hakkinda
toplumun bilinglenmesi ve bunun neticesinde bireyin saglikli bir yagsam siirdiirmek adina spora
yonelmis olmasi gosterilebilir.
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