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Doga Kuliiplerine Uye Rekreasyonel Doga Yiiriiyiisciilerinin Cevresel Davramislarinin
Incelenmesi

Investigation of Environmental Behaviors of Recreational Hikers Who Are Members of
Nature Clubs

OZET

Diinya giindeminde 6nemli bir yer tutan cevresel sorunlar, giin gectikce yasanilabilir bir doganin gelecek nesillere
aktarilamayacagl sonucunu dogurmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin ¢evre davraniglari dogada diizenin bozulmasina neden
olmustur. Siiphesiz niifusun artmasi, devlet politikalar1 gibi bir¢cok etkenin yaninda bireysel hatalarda yine g¢evresel sorunlari
tetiklemigtir. Yasanabilir bir ¢gevre hem bizlerin hem de gelecek nesillerin en dogal hakki olmasi sebebiyle ¢evre sorunlariyla ilgili
bilinglenmek ve miicadele etmek yine insanlarin bir vazifesidir. Bu ¢alismada Kahramanmaras Genglik ve Spor Il Miidiirliigii
bilinyesinde faal olarak doga yiirllyiisii yapan bireylerin ¢evresel davraniglarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmstir. Aragtirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu ile Timur ve Yilmaz tarafindan 2013 yilinda Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan 20 madde ve 6 alt boyuttan olusan Cevre Davramis Olgegi ile toplanmustir. Verilerin
analizinde SPSS 26 istatistik programi kullanilmistir. Yapilan Skewness-Kurtosis testi sonucu dagilimlarin normal diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistiklerle birlikte normal dagilimda parametrik testlerden, iki bagimsiz grup
ortalamalar1 arasinda karsilagtirmalar icin t-testi, ikiden fazla gruplarin analizinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
istatistiksel yontemi ve siirekli degiskenler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek i¢in Pearson Koreldsyon Analizi uygulanmstir.
Caligmada elde edilen verilerin analizi sonucunda; doga yliriiyiisgiilerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, doga kuliibii
iiyelik siiresi degiskenlerine gore ¢evre davranis 6lgegi puanlarinda anlamli bir fark bulunurken, doga yiiriiyiislerine katilim siklig1
ve farkli kuliiplere olan iiyelik durumu degiskenlerine gore ¢evre davranig 6l¢egi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Anahtar Kelimeler: Cevre, Doga Yiiriiyiisii, Rekreasyon, Spor.

ABSTRACT

Environmental problems, which have an important place in the world agenda, lead to the conclusion that a livable nature cannot be
transferred to future generations. Environmental behaviors of individuals and societies have caused disruption of order in nature.
Undoubtedly, the increase in population has triggered environmental problems, as well as many factors such as government
policies, as well as individual mistakes. Since a livable environment is the most natural right of both us and future generations, it is
also the duty of people to be aware of and struggle with environmental problems. This study, it was aimed to examine the
environmental behavior of individuals actively hiking within the Kahramanmaras Youtha and Sports Provincial Directorate in
terms of different variables. In the study, data were collected with the Personal Information Form and the Environmental Behavior
Scale, which consists of 20 items and 6 sub-dimensions, which was adapted to Turkish by Timur and Yilmaz in 2013 and whose
validity and reliability studies were conducted. SPSS 26 statistical program was used to analyze the data. As a result of the
Skewness-Kurtosis test, it was determined that the distributions were at a normal level. In the analysis of the data, together with
descriptive statistics, parametric tests in the normal distribution, t-test for comparisons between the means of two dependent
groups, one-way analysis of variance (ANOVA) statistical method in the analysis of more than two groups, and Pearson
Correlation Analysis were used to determine the relationship levels between continuous variables. As a result of the analysis of the
data obtained in the study; A significant difference was found in the environmental behavior scale scores of the nature walkers
according to the variables of gender, age, education level, income status and duration of nature club membership. There was no
significant difference in environmental behavior scale scores according to the variables of frequency of participation in nature
walks and membership status to different clubs.
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1.  GIiRis

Sehirlesmenin artmasi, is yasaminin yorucu temposu ve covid-19 pandemi siireci insanlar1 genel olarak
acik alan etkinliklerine, 6zellikle de doga yiirliyiisiine katilimlarin artirmistir. Birgok arastirmaci bireylerin
bu yiiriiylislere katilim sebeplerini ve aktiviteden elde edilen faydalar1 arastirma gereksinimi duymustur.
Etkinlikler sonunda ekonomik ve sosyal faydalar, insanlari bu etkinliklere katilmaya motive eden
faktorlerin bilinmesi son derece onemidir (Ardahan ve Mert, 2013). Cevre konusunda bilingli ve duyarl
bireyler yetistirmek bir takim doga sorunlarinin 6niine gegmede kalic1 ¢dzlimler iiretmekte en etkili yontem
olacaktir. Cevre konusunda verilecek olan egitimler doga sporlar1 yapan bireyler i¢in de 6nem arz
etmektedir. Insanlarin gevreye verecekleri tahribat tekrar insanlara olumsuz olarak geri donecektir. Bu
nedenle insanlarin ¢evreye olan davraniglarina iliskin arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Timur ve
Yilmaz, 2013). Atasoy’a gore insanin hayattan tat almasi doga sayesinde olmaktadir (Atasoy, 2005).
Faaliyetlerle bireyler, genellikle doganin sakinligine ve verdigi huzura yonelik olarak yiiriiyiisler
diizenlemek, vahsi dogada bir hayvan1 gozlemlemek, giin batimini izlemek ve kamp gezilerine katilmak
gibi etkinliklerle kendini rahatlatmakta ve doga hakkinda sorgulamalar yaparak yorumlamaktadir (Lake,
2019).

Tanim olarak ¢evre, sayilamayacak derecede ¢ok olan canlimin birlikte yasadigi biiyiik bir ekosistemdir
(Kinaci vd., 2011). Cevre sorunlart literatiirde dogal kaynaklar iizerinde meydana gelen ve canli sagligini
olumsuz yonde etkileyen bozulmalar olarak tanimlanmistir (Demir ve Cevirgen, 2006). Kirlenmenin
yaklasik bir asir 6nce farkina varildigi, iilkelerin sanayilesme yarislart ve insanlarin ¢ogunlugunun dogal
kaynaklar1 israf edercesine kullanmalar1 ile modern anlamda cevresel sorunlar diinya giindemine uzun
yillar oncesinde girmistir (Karpuzcu, 2007). Bu durumla ilgili ilk adim 1972 yilinda Birlesmis Milletler
Konferansinda “cevre deklarasyonu” adi altinda hazirlanan ve Tirkiye de dahil biitiin iye iilkelerin
imzasinin bulundugu koruyucu maddeler olmustur (Karakiiciik, 1999). insanlarin dogadan esit sekilde
faydalanabilmesi, kullanilabilir bir ¢cevrede yasamalar1 ve gelecek nesillere yenilenemeyen kaynaklarin
ulagtirilmasin1 ama¢ edinen deklarasyon giiniimiize kadar bir¢ok konferans ve toplantida gelistirilerek
6nemini korumustur (Karakiigiik, 1999).

Bu sorunlarin temeline bakildiginda 6zellikle de gelismekte olan iilkeler incelendiginde ¢evresel sorunlara
¢Oziim bulunamamaktadir. Teknik ekip yetersizligi, mali durumlar ve yetersiz devlet politikalar1 sorunlarla
basa ¢ikmada yetersiz kalmaktadir. Fakat pahali ¢oziimler yerine gevresel davranig egitimleri ile sorunlarin
Oniine gegilebilecegi de bilimsel ¢aligmalarda 6ne stiriilmiistiir (Steg vd., 2015).

Ulkemizde ise gevresel sorunlar devlet politikas1 haline getirilerek giiniimiizde “siirdiiriilebilir kalkinma
amaglar1” basligi altinda birtakim projeler gelistirilmistir. Bu projelerden ¢evrenin korunmasi, iklim krizine
karsi Onlem alinmasi Tirkiye’nin Kalkinma amaglarindan ¢evresel sorunlarla bas edebilmesi igin
gelistirildigi projelerdir (Birlesmis Milletler Tiirkiye Baskanligi, 2023).

Doga yiiriiyiisli, doga sporlar1 baslig1 altinda incelenen kendi kurallar1 olan bir branstir. Genel bir yanilg
olarak dagcilik sporu biinyesinde algilansa da doga yiirliylisii literatiire bakildiginda bolgenin kirsal veya
daglik bolgelerinde dagcilik tekniklerinin gerekmedigi fakat katilimcilarin durumuna gore belirli zorluk
derecesinde patikalardan gecerek belirli zaman ve planlama ile yapilan yiiriiytislerdir (Ekinci vd., 2012).
Doga sporlar bireylere ekonomik, toplumsal ve kisisel yararlar1 arastirmacilar tarafindan birgok calismada
ele alinmistir. Genel olarak literatiir taramasi yapildiginda doga sporu yapmanin insanlara sagladigi
yararlar; sosyal kurallar1 6grenme, birey ve grup yonetimi, kendine giiven hissi, kritik zaman yonetimi,
fiziksel gelisim ve zihinsel gelisim, mutluluk hissi, etkili iletisim ve sosyallesme olarak
toparlanabilmektedir (aktaran Ardahan ve Yerlisu, 2010; McKenzie, 2000; Yerlisu Lapa ve Ardahan,
2009).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada doga kuliiplerine iiye rekreasyonel doga yiiriiyiis¢iilerinin g¢evresel davranislarinin
incelenmesi hedeflenmistir. Aynm1 zamanda arastirmaya katilan doga kuliiplerine {iye olan bireylerin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, doga kuliibii iiyelik siiresi, doga yiiriiyiisiine katilim sikligr ve
farkli kuliiplere olan tyelik durumlart gibi degiskenlere gore c¢evresel davranislarinin farklilagip
farklilagmadigini incelemek icin betimsel tarama modelinde yapilan bir ¢alismadir. Tarama modelleri,
yasanmig ve gecmiste kalmig ya da halen yasanmakta ve var olan bir durumu oldugu sekliyle yansitmay1
amaglayan aragtirma yaklagimlaridir (Blytikoztiirk vd., 2017).
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2.2.  Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Kahramanmaras doga kuliiplerine iiye rekreasyonel doga yiirlyiisciileri
olusturmustur. Kahramanmaras Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinden alinan veriler dogrultusunda
Kahramanmaras ilinde doga yiiriiyiisii ile ilgili etkinlik yapan toplam 20 spor kuliibii ve bu kuliiplere iiye
2592 sporcu bulunmaktadir. 2022 Kasim ay1 itibariyle bu sporculardan 426 bireyin faal olarak doga
yiirliylislerine katildigi tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda, evrendeki tiim elemanlari ayrintilar ile
incelemek, zaman ve maliyet acisindan olanaksiz oldugundan dolay1r (Gokge, 1998), bu nedenle,
tanimladigimiz ¢alisma evreninden, evrenin Ozelliklerini yansitan bir pargasinin seg¢ilmesi yoluna
gidilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve 0,5 tolerans gosterilebilir hata pay1 da dikkate
almarak 219 kisiye anket uygulanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma betimsel bir ¢alisma olup veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma, ¢alisma Oncesinde
KSU Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan Karar No: 1, 14.06.2022 tarihli alinan izinle
yiiriitiilmiistiir. Veriler Kahramanmaras Doga Kuliiplerine Uye Rekreasyonel Doga Yiiriiyiisciilerinin
izerinde yiiriitiilmiis olup calismaya goniillii olarak katilmak isteyenlerin gelir durumu, egitim diizeyi,
doga kuliibii iiyelik siiresi, doga yiirlyiislerine katilim sikligi ve farkli kuliiplere olan iiyeligi gibi
demografik 6zelliklerini belirlemek icin Kisisel Bilgi Formu ve Cevre Davranis Olgegi uygulanmustir.

Aragtirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Veri toplama araglar1 2 boliimden olusturulmustur;
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

[k boliim arastirmanin amacina uygun olarak katilim gdsteren doga kuliiplerine iiye rekreasyonel doga
yiirtiylisciileri ile ilgili demografik 6zelliklerden; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, doga kuliibii
tiyelik siiresi, doga yiiriiyiislerine katilim siklig1 ve farkli kuliiplere olan iiyelik durumu gibi degiskenler yer
almistir.

2.3.2. Cevre Davrams Olcegi

Ikinci boliimde Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik giivenirlik ¢alismasi
yapilan Cevre Davranig Olgegi kullanilmistir. Aragtirmaya baslamadan once Olgegin yazarlarindan
05.07.2022 tarihinde 6l¢egin bu arastirmada kullanilmasiyla ilgili izin alinmistir.

Olgme arac1 20 madde ve 6 alt boyuttan olugmustur. Olgegin yap1 gegerligine iliskin bulgular faktdr analizi
yontemi ile saglanmistir. Tiirk kiiltiiriine uygunlugu dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile bakilmustir.
Olgegin tiimii icin hesaplanan Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,85°dir. Olgegin tiimii i¢in giivenirlik
katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Timur ve Yilmaz, 2013).

Orijinal Cevre Davranis Olgeginin Ozellikleri; Cevre davramis dlgeginin orijinali 5°1i likert tipinde
yapilandirilmistir. Bunlar; 1= Higbir zaman, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Genellikle 5= Her zaman seklinde
stralanmustir. Olgek 20 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu dlgekte almabilecek en yiiksek puan
100 ve en diisiik puan ise 20’dir. Olgegin giivenirlik katsayilarin1 hesaplamak igin her bir alt boyutun
giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alfa) degerlerine bakilmigtir. Bu dlgekte 1 tane negatif madde vardir
(Timur ve Yilmaz, 2013). Calismanuzda kullamlan Cevre Davranis Olgegi alt boyutlar1 Cronbach’s Alpha
degerlerine bakilmis ve 0,91 oldugu tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 26 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin parametrik veya
non-parametrik olup olmamasina gore uygun test yonetimleri kullamlmustir. Istatiksel analizler yapilmadan
once verilerin normal dagilip dagimadig test edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Verilerin normallik sinamasi1 Skewness-Kurtosistesti ve ¢oklu karsilagtirma farklar1 belirlemek
i¢in Tukey testleri ile yapilmistir. Cikan sonuglar istatistiksel anlamlilik derecesi p<0,05 olarak kabul edilip
degerlendirilmeye almmustir ve dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin ikili
karsilastirmalar t-test (independentsample) ikiden fazla grup karsilastirmalar ise tek yonlii varyans analizi
ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligki diizeylerini belirlemek igin
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmanin genel ve alt amagclar1 dogrultusunda toplanan verilerin analizi ile elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilinu

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 77 35,2
Erkek 142 64,8
Yas 25 Yas ve Alt1 50 22,8
26-30 Arasi 39 17,8
31-35 Arast 34 15,5
36- 40 Arasi 34 15,5
41-45 Arasi 33 15,1
46 ve Uzeri 29 13,2
Egitim Diizeyi Tlkogretim 38 17,4
Ortadgretim (Lise) 50 22,8
Onlisans 31 14,2
Lisans 61 27,9
Lisanstistii 39 17,8
Gelir Durumu 0-5000 TL aras1 57 26,0
5000-10000 TL aras1 63 28,8
10000 TL ve Uzeri 99 45,2

Aragtirmaya katilim gosteren rekreasyonel doga yiiriiyiisgiilerinin tablo 2’de demografik ozellikleri
incelendiginde erkek katilimcilar 142 (% 64,8) kisi, kadin katilimcilar 77 (% 35,2) kisi oldugu
goriilmiistiir. Demografik 6zelliklerden yas degiskeni incelendiginde en yiiksek katilimin 25 yas ve alti
seceneginde (50 kisi) oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi degiskeni acisindan katilimcilar
incelendiginde ortadgretim ve lisans seceneklerinin diger seceneklere oranla daha yiiksek orana sahip
oldugu gorilmistiir. Gelir durumu degiskeni agisindan katilimcilarin % 45,2 si 10 bin TL ve tzeri
secenegini isaretleyerek en yiiksek orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Doga Yiiriiyiisii ile Ilgili Degiskenlere Gére Frekans ve Yiizde Dagilinn

Degiskenler n %
Doga Kuliibii Uyelik Siiresi 1Y1l 65 29,7
2Y1l 32 14,6
3Y1ll 38 17,4
4Y1l 23 10,5
5Y1l tizeri 61 27,9
Doga Yiiriiyiislerine katthm Sikhg1  Haftada 1 kez ya da daha fazla 108 49,3
Ayda 1 kez ya da daha fazla 80 36,5
Diger 31 14,2
Farkl Kuliip Uyelik Durumu Evet 52 23,7
Hayir 167 76,3

Doga kuliibii iiyelik siiresine baktigimizda, katilimcilarin diger seceneklere oranla en yiiksek yil olan 5 yil
ve en diisiik yil olan 1 yil se¢eneklerinde yogunluk gdsterdigi tespit edilmistir. Doga yliriiylisiine katilim
siklig1 incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin % 49,3 (108 kisi) oraninda hafta 1 kez ya da daha fazla
doga yiiriiyiisiine katilim gosterdiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin farkli kuliip iiyelik durumuna
bakildiginda % 76,3 (167 kisi) oraninda bagka kuliiplere tiyelikleri oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Cevre Davranis Olgeginin T-testi Tablosu

Alt Boyutlar Cinsiyet n X +ss t p

Kisinin Ekonomik Yararina Kadin e 4,18+0,87 1,11 0,26

Olan Kaynak Koruma Erkek 142 4,03+0,91

Aktiviteleri

Cevreye Duyarli Tiiketici Kadin 7 3,80+0,93 1,18 0,23
Erkek 142 3,64+1,02

Doga ile Ilgili Bos Zaman Kadin e 3,69+0,94 1,18 0,23

Aktiviteleri Erkek 142 3,54+0,82

Geri Doniisiim Cabalari Kadin e 3,48+1,12 0,26 0,79
Erkek 142 3,44+1,06

Sorumlu Vatandaslik Kadin 77 3,30+1,04 2,17 0,03*
Erkek 142 3,00+0,93

Cevre Eylemciligi Kadin 77 2,90+1,35 0,28 0,77
Erkek 142 2,85+1,20

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’te elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni agisindan ¢evre davranisi 6lgegi alt boyutlarindan
sorumlu vatandaslik alt boyutunda fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Cevre davranigi agisindan kadin
bireylerin erkek bireylere oranla daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu goriilmistiir. Ortalama
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degerler acisindan alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama degerlere kisinin ekonomik yararina olan

kaynak koruma aktivitelerinin sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Yasa Gore Cevre Davrams Olceginin Anova Testi Tablosu

Alt Boyutlar Yag Aralig n X £ss F p Tukey

Kiginin Ekonomik Yararma Olan 25 Yas ve Alt1 50 3,84+0,12 2,95 0,01** 1<2

Kaynak Koruma aktiviteleri 26-30 Arasi 39 3,90+0,97 3<4
31-35 Arasi 34 4,36+0,83 5<6
36- 40 Arasi 34 3,99+0,83
41-45 Arasi 33 4,21+0,99
46 ve Uzeri 29 4,44+0,77

Cevreye Duyarli Tiiketici 25 Yas ve Alt1 50 3,27+0,95 5,54 0,00** 1<2
26-30 Arasi 39 3,47+0,82 3<4
31-35 Arasi 34 4,04+0,84 5<6
36- 40 Aras1 34 3,74+1,08
41-45 Arasi 33 3,76+1,09
46 ve Uzeri 29 4,26+0,87

Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri 25 Yas ve Alt1 50 3,39+0,78 3,44 0,01** 1<2
26-30 Arasi 39 3,32+0,85 3<4
31-35 Arasi 34 3,83+0,91 5<6
36- 40 Aras1 34 3,68+0,78
41-45 Arasi 33 3,55+0,99
46 ve Uzeri 29 4,02+0,78

Geri Doniigiim Cabalari 25 Yas ve Alt1 50 2,93+1,11 6,18 0,00** 1<2
26-30 Arast 39 3,31+0,88 3<4
31-35 Arasi 34 3,72+0,94 5<6
36- 40 Arasi 34 3,46x1,14
41-45 Arasi 33 3,56+1,14
46 ve Uzeri 29 4,18+0,86

Sorumlu Vatandaslik 25 Yas ve Altt 50 2,77+0,98 3,69 0,00** 1<2
26-30 Arasi 39 2,88+0,88 3<4
31-35 Arasi 34 3,40+1,10 5<6
36- 40 Aras1 34 3,07+1,04
41-45 Arasi 33 3,24+0,87
46 ve Uzeri 29 3,54+0,79

Cevre Eylemciligi 25 Yas ve Alt1 50 2,28+1,11 4,35 0,00** 1<2
26-30 Arasi 39 2,77+1,15 3<4
31-35 Arasi 34 3,04+1,43 5<6
36- 40 Aras1 34 2,97+1,37
41-45 Arasi 33 3,05+1,08
46 ve Uzeri 29 3,50+1,09

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir. ** p<0,01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde yas cinsinden ¢evre davranigi 6lgek alt boyutlarina iliskin yapilan ANOVA testi
sonucunda tiim alt boyutlarda fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05, p<0,01). Farkliligin kaynagin1 tespit etmek
icin yapilan Tukey analizinde 25 yas ve altinda olan bireylerin diger bireylere oranla daha diisiik ortalama
degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama degerler ise 46 yas ve lizeri seceneginde

oldugu gorilmiistir.

Tablo 5. Egitim Diizeyine Gore Cevre Davranis Olgeginin Anova Testi Tablosu

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X +s8 F p Tukey

Kisinin Ekonomik Ilkégretim 38 3,72+0,87 6,14 0,00** 1<2
Yararina Olan Ortadgretim (Lise) 50 3,77+0,98 3<4
Kaynak Koruma Onlisans 31 4,23+0,86 4<5

Aktiviteleri Lisans 61 4,40+0,78

Lisanstistii 39 4,27+0,80
Cevreye Duyarli Tlkdgretim 38 3,32+0,94 4,72 0,01** 1<2
Tiiketici Ortadgretim (Lise) 50 3,44+1,06 3<4
Onlisans 31 3,65+1,04 4<5

Lisans 61 4,01+0,80

Lisanstistii 39 3,97+1,01
Doga ile Ilgili Bos Tlkdgretim 38 3,29+0,76 4,91 0,01** 1<2
Zaman Aktiviteleri Ortadgretim (Lise) 50 3,34+0,90 3<4
Onlisans 31 3,57+0,93 4<5

Lisans 61 3,90+0,83

Lisanstistii 39 3,78+0,79
Geri Dontistim ilkﬁgretim 38 2,74+1,13 11,01 0,00** 1<2
Cabalari Ortadgretim (Lise) 50 3,13£1,05 3<4
Onlisans 31 3,59+0,95 4<5

Lisans 61 3,96+0,89

Lisanstistii 39 3,73+0,99
Sorumlu [lkogretim 38 2,79+0,85 5,20 0,01** 1<2
Vatandaghk Ortadgretim (Lise) 50 2,78+1,02 3<4
Onlisans 31 3,04+1,08 4<5

Lisans 61 3,45+0,86

Lisanstistii 39 3,35+0,95
Cevre Eylemciligi Ilkogretim 38 2,26+1,15 6,80 0,00** 1<2
Ortadgretim (Lise) 50 2,49+1,24 3<4
Onlisans 31 2,94+1,25 4<5

Lisans 61 3,36+1,14

Lisanstistii 39 3,13+1,20

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir. ** p<0,01diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5 incelendiginde egitim diizeyi agisindan g¢evre davranmisi 6lgek alt boyutlarina iliskin yapilan
ANOVA testi sonucunda tiim alt boyutlarda fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05, p<0,01). Farkliligin
kaynagin tespit etmek icin yapilan Tukey analizinde ilkdgretim diizeyinde olan bireylerin en diisiik
ortalama degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degerin ise lisansiistii diizeyindeki bireylere ait
oldugu saptanmustir.

Tablo 6. Gelir Durumuna Gore Cevre Davranis Olgeginin Anova Testi Tablosu

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X 88 F p Tukey
Kisinin Ekonomik Yararma Olan 0-5000 TL arasi 57 3,58+0,98 15,32 0,00** 1<2<3
Kaynak Koruma aktiviteleri 5000-10000 TL arast 63 4,14+0,82
10000 ve Uzeri 99 4,35+0,78
Cevreye Duyarli Tiiketici 0-5000 TL aras1 57 3,11+0,95 22,10 0,00** 1<2<3
5000-10000 TL arast 63 3,61+0,97
10000 ve Uzeri 99 4,10+0,85
Doga ile Tlgili Bos Zaman Aktiviteleri 0-5000 TL aras1 57 3,15+0,85 16,37 0,00** 1<2<3
5000-10000 TL arasi 63 3,50+0,79
10000 ve Uzeri 99 3,91+0,82
Geri Dontligiim Cabalari 0-5000 TL arast 57 2,71+1,03 31,80 0,00** 1<2<3
5000-10000 TL arasi 63 3,34+0,96
10000 ve Uzeri 99 3,97+0,91
Sorumlu Vatandaglik 0-5000 TL aras1 57 2,64+0,87 19,46 0,00** 1<2<3
5000-10000 TL aras1 63 2,89+1,01
10000 ve Uzeri 99 3,52+0,86
Cevre Eylemciligi 0-5000 TL aras1 57 2,13+1,06 23,15 0,00** 1<2<3
5000-10000 TL aras1 63 2,71£1,28
10000 ve Uzeri 99 3,40£1,10

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir. ** p<0,01diizeyinde anlamlidur.

Tablo 6°da elde edilen veriler incelendiginde gelir durumu agisindan ¢evre davranist 6lgek alt boyutlarina
iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda tiim alt boyutlarda fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05, p<0,01).
Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey analizinde 0-5000 TL arasinda gelir diizeyindeki
bireylerin en diisiik ortalama degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degerin ise 10000 TL ve
tizerinde gelir sahibi olan bireylere ait oldugu saptanmustir.

Tablo 7. Doga Kuliibii Uyelik Siiresine Gore Cevre Davranis Olgeginin Anova Testi Tablosu

Alt Boyutlar Doga Kuliibii Uyelik n X s P Tukey
Siiresi
Kisinin Ekonomik Yararina 1Y1l 65 4,14+0,78 0,69 0,60 4<2
Olan Kaynak Koruma 2Y1l 32 4,04+0,97 2<3
Aktiviteleri 3Yil 38 4,13+0,88 5<1
4Y11 23 3,81+0,98
5Y1l tizeri 61 4,14+0,97
Cevreye Duyarli Tiiketici 1Y1l 65 3,52+0,91 6,09 0,00** 4<3
2Y1l 32 3,83+0,79 3<1
3Y1l 38 3,44+1,10 2<5
4Y11 23 3,28+1,15
5Yil tizeri 61 4,15+0,89
Doga ile ilgili Bos Zaman 1Y1l 65 3,53+0,91 1,34 0,26 4<3
Aktiviteleri 2Y1l 32 3,55+0,82 3<1
3Yil 38 3,48+0,91 2<5
4Y1l 23 3,47+0,85
5Yil tizeri 61 3,81+0,83
Geri Doniistim Cabalar 1Y1l 65 3,43£1,09 291 0,02* 4<2
2Y1l 32 3,29+1,06 3<1
3Yil 38 3,37+0,97 1<5
4Y1l 23 3,03+1,13
5Yi1l tizeri 61 3,81+1,08
Sorumlu Vatandaslhik 1Y1l 65 2,94+1,01 1,85 0,12 1<3
2Y1l 32 3,04+0,96 2<4
3Yil 38 3,02+1,01 4<5
4Y11 23 3,07+0,98
5Yil tizeri 61 3,39+0,91
Cevre Eylemciligi 1Y1l 65 2,67+1,38 2,32 0,06 4<2
2Y1l 32 2,63£1,19 1<3
3Yil 38 3,03+1,17 3<5
4Y11 23 2,61£1,34
5Y1l tizeri 61 3,21+1,10

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir. ** p<0,01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de elde edilen veriler incelendiginde doga kuliibii tiyelik siiresi agisindan gevre davranist 6lgek alt
boyutlaria iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda “Cevreye Duyarli Tiiketici” ve “Geri Doniislim
Cabalar1” alt boyutlarinda fark oldugu goriilmistir (p<0,05, p<0,01). Diger alt boyutlarda fark
bulunmamstir. Farkliligin kaynagini tespit etmek igin yapilan Tukey analizinde sorumlu vatandaglik alt
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boyutu disinda kalan alt boyutlarin tiimiinde 4 yil siireyle doga kuliibii iliyesi olan bireylerin en diisiik
ortalama degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degerin ise kisinin ekonomik yararina olan
kaynak koruma aktiviteleri alt boyutu disinda kalan tiim alt boyutlarda 5 yil ve iizerinde doga kuliibiine
iiyelik siiresine sahip olan bireylere ait oldugu saptanmustir.

Tablo 8. Cevre Davranis Olgek Alt Boyutlari ile Siirekli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler KEYO CDT DIBZA GDC SV CE
Cinsiyet r -0,076 -0,080 -0,080 -0,018 -0,146* -0,019
p 0,266 0,238 0,238 0,791 0,031 0,777
Yas r 0,198** 0,283** 0,205** 0,312** 0,237** 0,280**
p 0,003 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000
Egitim Diizeyi r 0,285** 0,272** 0,263** 0,375** 0,270** 0,304**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gelir Durumu r 0,342** 0,412** 0,362** 0,477** 0,382** 0,420**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Doga Kuliibii Uyelik Siiresi r -0,020 0,187** 0,109 0,114 0,166* 0,160*
p 0,773 0,005 0,107 0,092 0,014 0,018
Doga Yiiriiyiislerine Katilim Siklig1 r -0,062 -0,127 -0,118 -0,026 -0,120 -0,112
p 0,359 0,062 0,082 0,704 0,077 0,097
Farkli Kuliip Uyelik Durumu r 0,092 0,056 0,093 -0,079 -0,060 -0,084
p 0,176 0,411 0,169 0,246 0,380 0,217

KEYO: Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri CDT: Cevreye Duyarli Tiiketici DIBZA: Doga
ile lgili Bos Zaman Aktiviteleri GDC: Geri Déniisiim Cabalar1 SV: Sorumlu Vatandaslik CE: Cevre Eylemciligi
**p<0,01, *p<0,05

Tablo 8 incelendiginde siirekli degiskenler ile ¢evre davranmig Olgegi alt boyutlari arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan Pearson Korelasyon katsayist sonucunda cinsiyet degiskeni ile Sorumlu Vatandaslik
alt boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iligski saptanmistir (r=-0,146, p<0,05). Yas degiskeni ile
gevre davranig Olgek alt boyutlarindan geri donilisiim c¢abalar1 alt boyutunda pozitif yonlii orta diizeyde
iligki bulunurken diger alt boyutlarda diislik diizeyde iliski tespit edilmistir (r=0,312, p<0,01). Egitim
diizeyi degiskeni ile Geri doniisiim c¢abalar1 alt boyutu ve Cevre Eylemciligi alt boyutuyla pozitif yonlii
orta diizeyde iliski tespit edilirken diger alt boyutlarda diisiik diizeyde iliski bulunmustur. (r=0,375,
r=0,304 p<0,01). Gelir durumu degiskeni ile ¢cevre davranis 6lgegi alt boyutlarinin tiimiinde pozitif yonlii
orta diizeyde iliski saptanmistir (p<0,01). Doga kuliibii iiyelik siiresi degiskeni ile Cevreye Duyarli
Tiiketici alt boyutu, Sorumlu Vatandaslik ve Cevre Eylemciligi alt boyutlar arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde iliski tespit edilmistir (r=0,187, p<0,01), (0,166, 0,160, p<0,05).

4. TARTISMA VE SONUC

Elde edilen veriler incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan ¢evre davranisi 6l¢egi alt boyutlarindan
sorumlu vatandaglik alt boyutunda fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Diger alt boyutlarda bir fark
bulunamamistir. Sorumlu vatandaglik alt boyutunda kadin bireylerin erkeklere gore daha ytiksek ortalama
puana sahip oldugu gorilmistir. Konuya iliskin olarak ilkogretim ogrencilerinin ¢evresel sorumlu
vatandag davranmiglarini inceledigi ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde ¢evresel sorumluluk sergiledigi sonucuna ulasmustir (Ozden Ozdemir ve Oztiirk, 2019). Baska bir
arastirmada cinsiyete gore ogrencilerin ¢evre duyarhiliklar: arasinda anlamh bir farkin oldugu, kadinlarin
erkeklere oranla ¢evre duyarliliklarmin daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur (Cabuk ve Karacaoglu,
2003). Yine bu sonuca benzer olarak (Erol, 2005)’in yaptig1 arastirmada kizlarin erkeklere gore gevre ve
cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat Karabiik ilinde
2012 yilinda yapilan incelemede erkek bireylerin ¢evre tutum puanlarinin ortalamasina bakildiginda kizlara
oranla erkeklerin daha yiiksek puana sahip olduklarini tespit etmislerdir (Aydin ve Cepni, 2012). Bunu
destekler nitelikte baska bir ¢alismada da erkek 6grencilerin ¢evresel davranis puanlarinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Erdogan, 2021). Cinsiyet degiskenin sosyal gruplasmay1
etkiledigi gercegine dayanarak c¢alismamizda ortaya g¢ikan bu sonucunda sosyal gruplar arasindaki
farkliliktan olabilecegi diistiniilmiistir.

Yas degiskeni agisindan ¢evre davranisi Olgek alt boyutlarina iliskin yapilan inceleme sonucunda tiim alt
boyutlarda fark oldugu goriilmistir (p<0,05, p<0,01). Farkliligin kaynagimi tespit etmek icin yapilan
Tukey analizinde 25 yas ve altinda olan bireylerin diger bireylere oranla daha diisiik ortalama degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama degerler ise 46 yas ve ilizeri seceneginde oldugu
goriilmiigtiir. Buldugumuz sonuca uygun olarak yasin ilerlemesiyle ¢evre davranis diizeyinin arttig1 tespit
edilmistir (Gicir vd., 2020). Kanbak (2015)’in iiniversite Ogrencileri tlizerinde yaptig1 arastirmasinda
Ogrencilerin yaslari ile gevresel tutumlari arasinda ¢alismamizla bezer olarak anlamli bir fark bulmustur
(Kanbak, 2015). Yine bagka bir arastirmada yas seviyesi kii¢iik olan bireyler ile yas seviyesi biiyiik olan
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bireyler arasinda olumlu g¢evresel tutumlarinin hesaplanmasi sonucunda yas seviyesi biiyiik olan bireylerin
daha yiiksek davranig puamna sahip oldugu gériiliirken (Isyar, 1999), ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan
calismada kiiclik yas gurubu Ogrencilerin c¢evresel sorumlu vatandas olarak daha yiliksek puana sahip
oldugu tespit edilmistir (Demir, 2018). Kiiciik yas guruplari iizerinde yapilan baska bir ¢aligmada ise
cocuklarin yaslart ile ¢evresel tutum puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Cosanay, 2018). Yine bu sonuca benzer olarak (Alkan ve Aktemur Giirler, 2020)’in yaptig1 arastirmada
cocuk gelisimi 6grencilerinin ¢evresel koruma hareketine karsi sergiledikleri tutumlarinin yas degiskenine
gore istatistiksel bir farklilasma olmadigini belirtmistirler. Yasin ilerlemesiyle ¢evresel duyarlilik, gevre
bilinci gibi durumlarin artmasi bireylerde ¢evre davranigini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Egitim diizeyi agisindan ¢evre davranisi dlgek alt boyutlarina iligskin yapilan ANOVA testi sonucunda tiim
alt boyutlarda fark oldugu goriilmiistiir (p<<0,05, p<0,01). Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan
Tukey analizinde ilkogretim diizeyinde olan bireylerin en diisiik ortalama degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. En yliksek degerin ise lisansiistii diizeyindeki bireylere ait oldugu saptanmistir. Literatiire
bakildiginda bu alanda yeterli ¢alismanin yapilmadigi sdylenebilir. Benzer ¢alismalarda ise kiigiik yas
guruplarinda anne-baba egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerde cevresel davranis puanlarinda da dogru
orantil bir artis oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (Demir, 2018; Akilli ve Geng, 2015;
Aksit Asik, 2018). Fakat 2020 yilinda ortaokul ile lise 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmada ortaokul
ve lise dgrencileri arasinda ¢evre davranigt bakimindan dnemli bir farklilik bulunamamistir (Dogan ve
Keles, 2020). Yapilan karsilastirmalar sonucunda egitim seviye ile ¢evre davranig bilinci arasinda pozitif
yonde iliski oldugu, bdylece okullarda cevre ile ilgili egitimlerin arttirnlmasinin faydali olacagi
sOylenebilir.

Katilimcilarin gelir durumu agisindan ¢evre davranist 6lgek alt boyutlarina iligkin yapilan ANOVA testi
sonucunda tiim alt boyutlarda fark oldugu gériilmiistiir (p<0,05, p<0,01). Farkliligin kaynagin1 tespit etmek
icin yapilan Tukey analizinde 0-5000 TL arasinda gelir diizeyindeki bireylerin en diisiik ortalama degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. En yiliksek degerin ise 10000 TL ve tizerinde gelir sahibi olan bireylere ait
oldugu saptanmustir. Literatiire bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyin ¢evresel davranis iizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Yilmaz vd., 2004; Sama, 2003; Uyeki ve Holland, 2000; Thompson ve
Gasteiger, 1985, aktaran Gokge vd., 2007). Bu sonuca benzer olarak 2004 yilinda yapilan bir arastirma da
gelir durumu yiiksek olan ve kismen yasadiklari bolgenin elit kesiminde ikamet eden bireylerin, gelir
durumu diisiik olan ve sehrin kenar mahallelerinde ikamet eden bireylere oranla daha yiiksek oranda
olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Yilmaz vd., 2004). Bunu destekler nitelikte tiniversite
Ogrencileri tizerinde yapilan arastirmada aylik kazang miktari belirli bir seviye de olan bireylerin gevresel
tutum, duyum ve farkindalik seviyesinin kabul edilebilir diizeyde olumlu sonuclar verdigi belirtilmistir
(Acungil, 2020). Fakat 2020 yilinda yapilan farkli bir ¢alismaya katilan bireylerin gelir diizeyleri ile
cevresel sorunlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir (Dablan ve Yilmaz Alargin, 2020). Yine
benzer olarak Gokday1 ve Demirel’de katilimcilarin refah diizeyleri ile gevresel duyarliliklar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir (Gokday1r ve Demirel, 2018). Bireylerin maddi olarak
refah seviyesi yiikseldik¢e kendine ayiracagi zamanin artmasi ve c¢evreyi fark etmesi kagilmaz olurken
cevresel davranis kiiltiiriinde de artis olmasi beklenmektedir.

Istatistiksel degerler incelendiginde doga kuliibii iiyelik siiresi agisindan ¢evre davranist Olgek alt
boyutlarma iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda “Cevreye Duyarli Tiketici” ve “Geri Doniistim
Cabalar1 “alt boyutlarinda fark oldugu goriilmiistir (p<0,05, p<0,01). Diger alt boyutlarda fark
bulunmamistir. Farkliligin kaynagini tespit etmek icin yapilan Tukey analizinde 4 yil siireyle doga kuliibii
iiyesi olan bireylerin en diisiik ortalama degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degerin ise 5 yil
ve tizerinde doga kuliibiine iiyelik siiresine sahip olan bireylere ait oldugu saptanmistir. Bu sonuglara
iliskin olarak literatiire bakildigi zaman doga kuliipleri iizerinde bu alanda yeterli ¢calisma yapilmadigi
gozlemlenmistir. Fakat arastirmamiz benzer bir ¢alismayla iliskilendirildiginde doga sporlarina katilim
gosteren tiniversitelilerle doga sporlarma katilim gostermeyen tiniversitelerin ¢evresel tutumlari arasinda
fark bulunmustur. Doga sporlar1 katilimi gosteren iiniversitelilerin ¢evresel tutum puanlarinin daha yiiksek
degere sahip oldugu sdylenebilmektedir (Cetinkaya, 2015). En diisiik degere sahip olan 4 yi1l doga kuliibii
iiyeligi siliresi bulunan bireylerin, bu degere katilimin diger seceneklere gore daha az olmasindan
kaynakladig: diistiniilmektedir.
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