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Ogretmenlerin Empati Diizeyleriyle Sosyal iliski Algilart iligkisi'

The Relationship Between Teachers' Empathy Levels and Their Perceptions of Social
Relationships

OZET

Bu arastirma Denizli ili Merkezefendi ilgesinde resmi ortaokullarda galisan 6gretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iligki algilar
arasindaki iliskinin ortay agikarilmasi amaciyla yapilmustir. Arastirma iliskisel tarama modelli ve betimsel bir caligmadir.
Ogretmenler “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle 522 6rneklemden veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci;
“Kisisel Bilgiler”, “Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” olmak iizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ogretmenlerin empati algilariyla ilgili olarak en yiiksek algilarmin sosyal beceri boyutunda gerceklesmistir. Bunu
biligsel empati boyutlar1 izlemis ve genel empati algilarmin ise yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin sosyal iliski
algilar1 ise biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok Yiiksek” seviyesindedir. Boyutlara gore en yiiksek ortalama Aile iliskileri
boyutunda olup bunu sirasiyla Arkadaslik iligkileri boyutu ve Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu izlemektedir. Genel olarak
sosyal destek algis1 “Cok Yiiksek” seviyesindedir. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliskilerinin kisisel degiskenlere gore
bazi boyutlarda farkliliklar bazi boyutlarda ise benzerlikler gostermistir. Ogretmenlerin empati algilar1 ve alt boyutlartyla sosyal
destek ve alt boyutlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski oldugu séylenebilir. Bu gretmenlerin empati algilart arttikga orta
seviyede sosyal destek algilarinin da arttig1 ya da 6gretmenlerin empati seviyeleri diistiikge sosyal destek seviyeleri diigmektedir.
Bu nedenle egitim orgiitlerinde empati ve sosyal iliski becerilerinin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal iliski, empati, 6gretmen, okul, egitim.

ABSTRACT

This research was conducted to reveal the relationship between the empathy levels and social relationship perceptions of teachers
working in public secondary schools in the Merkezefendi district of Denizli province. The research is a descriptive study with a
relational scanning model. Teachers' data was collected from 522 samples using the "random sampling” method. The data
collection tool used in the research; consists of three parts: "Personal Information”, "Empathy Level Determination Scale” and
"Perceived Social Support Scale”. Regarding teachers' empathy perceptions, their highest perceptions were in the social skills
dimension. This was followed by cognitive empathy dimensions and general empathy perceptions were found to be at a high level.
Teachers' perceptions of social relations are at the "Very High" level in all dimensions and in general. According to the
dimensions, the highest average is in the Family relations dimension, followed by the Friendship relations dimension and the
Kinship/neighborhood relations dimension, respectively. In general, the perception of social support is at the "Very High" level.
Teachers' empathy levels and social relationships showed differences in some dimensions and similarities in others depending on
personal variables. It can be said that there is a moderate positive relationship between teachers' empathy perceptions and sub-
dimensions and social support and its sub-dimensions. As these teachers' empathy perceptions increase, their medium level social
support perceptions also increase, or as teachers' empathy levels decrease, their social support levels decrease. For this reason, it is
important to increase empathy and social relationship skills in educational organizations.

Keywords: Social relationship, empathy, teacher, school, education.

1.  GIRIS

Ogretmenlerin sosyal ve mesleki olarak pek ¢ok yeterliklere sahip olmasi gerektigi gibi islerini en iyi
sekilde yapabilmeleri ve egitimlerde 6grencilere kazanimlar1 verirken kazandirmalar1 gereken en énemli
kazamimlardan biri de empati becerilerini kazandirma ve sosyal iliski kurabilme yeterliklerini
kazandirmalaridir. Ancak bu iki beceriyi Ogretmenler 6grencilere kazandirabilmeleri i¢in Oncelikle
kendilerinin bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerin empati
becerileri ve sosyal iliski algilar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica empati ve sosyal iliski algilart kisisel
ozelliklerine gore degisiklik gosterip/gdstermedigi ve empati-sosyal iliski algilar1 arasindaki iliski ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.

! Yazarin yiiksek lisans bitirme projesinden iiretilmistir.
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2. TEORIK CERCEVE
2.1.  Sosyal iliskinin Tanimi

Sosyal varliklar olarak yasayan insanlar, topluluklar halinde yasamlarini siirdiirmekte ve yasamlari
boyunca iginde yer aldiklar1 topluluklardaki diger kisilerle iliskiler kurmaktadirlar. insanlarin gevreleri ile
iligkiler kurmalar1 ve bu iligkileri tekrar etmeleri sosyal iliski seklinde tanimlanir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Bagka bir tanim dogrultusunda sosyal iligki, kisilerin ya da gruplarin kendileri haricindeki birey ya
da gruplarla farkli davranss tiirleriyle ve beklentileri azaltarak siirdiirdiikleri iliskilere dayali etkilesimlerdir.
Bu tanima gore herhangi bir iligkinin sosyal iliski olarak kabul edilebilmesi i¢in en az iki birey tarafindan
gerceklestirilmesi, bu taraflarin birbirinden habersiz olmalari, kurulmus olan iligkinin anlamsiz olmamasi
ve bu iligkinin belli bir siire devam etmesi icap etmektedir (Erkal, 1999).

Toplumsal yasam igerisinde kisiler birbirleri ile ve gruplarla degisik icerik ve amaclar gercevesinde
etkilesim kurmaktadirlar. Sosyal iliski de toplumsal yapida birbirlerinin varliklarim kabul eden bilingli
bireyler arasinda meydana gelen ve siireg iginde farkli sebeplerle gerceklesen etkilesim olarak tanimlanir
(Giiglii, 2005). Toplumsal yasamin en mithim ve vazgeg¢ilmez unsurlart arasinda onciiliik eden sosyal iligki,
orgiitlii toplumlar iizerinde ¢ok daha belirgin 6zellikler sergilemektedir. Ciinkii sosyal iligski topluma ait
tutumlari, davranislari, inanglar, kiiltiirii ve kimligi olusturmaktadir. Herhangi bir toplumdaki biitiin
bireylerin diger kisi ya da grubun davranislariyla ilgili taleplerinin olmasi karsilikli sosyal iliskilerle
iliskilidir.

Insanlarin davramislarinin olusma ve sekillenmesi iizerinde icinde yasadiklar1 topluma ait pek ¢ok faktdr
etki sahibi olmaktadir. Toplumun bir pargasi olarak bireyler iletisim ve etkilesim i¢cinde bulundugu aileler,
arkadas gruplari, okullar, meslek kuruluslari, siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri bigimindeki sosyal
gruplar ve medya araclarindan etki gormekte ve bu unsurlarin etkisi ile davraniglarini
sekillendirmektedirler (Pappenheim, 2002). Sosyal iligski toplumsal yapi igerisinde kisilerin birbirlerinin
davranis ve varhiklarimin farkinda olmalarmi saglamaktadir. insanlar birbirlerinin varliklarini tanimak
suretiyle davraniglarini bu dogrultuda sekillendirmektedir (Bahar, 2008).

2.2.  Sosyal iliski ihtiyac:

Sosyal iligki ihtiyact; kisilerin bagka kisilerle baglanti halinde hissetme ve belirli sosyal diizlemlerde
aidiyet duygusu yasama arzularini (Klassen vd., 2012), ¢evrelerinde yer alan bireylerin verdigi deger
hissinin kisiler i¢in 6nemini (Bagci, 2018), bagka insanlarla beraber olmaktan duyulan giiven duygusunu
(Boyiiksolak, 2016), anlasilmis hissetme istegini, yakin ve onemli bagka bireylere bagli olduklarimi
hissetme arzusunu diger insanlardan destek gérme hissini baska insanlardan goriilen sicaklik ve dikkati
(Demirbas-Celik, 2018) ile duygusal yanitlar verme ve kabul etme ihtiyacina karsilik gelmektedir.
Tanimlara bakildiginda, sosyal iliski ihtiyacinin bireyler arasi iletisim adina oldukca gerekli ve kapsayici
bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal iliski, baska insanlarla baglantida olma ve biitiinlesme yoluyla baska insanlarca kabul edilme
egilimini yansitmaktadir. Bagka insanlarla iliski i¢inde hissetme gereksinimi, belli bir 6zellige ya da resmi
statiilere varmakla alakali degildir. Bundan ziyade psikolojik anlamda giiven icerisinde baska insanlarla
beraber olma durumunu ifade eder. Alan yazinda arastirmacilar osyal iligkinin, yalin bir anlatimla diger
bireylerin gevresinde olmanin &tesinde bir seyi ifade ettiginin altini ¢izmektedirler. Orneklemek gerekirse,
bir kurumda bir birey baska bireylerle birlikte olabilir fakat kendileri ile yakindan baglantil
hissetmeyebilir. Hafta sonlari ve mesai saatlerinin disinda kalan zamanlar, insanlarin isyerlerindeki
insanlardan ziyade kendi tercih ettikleri insanlarla tercih ettikleri sosyal iligkileri kurabilmelerine izin
verebilir. Birtakim sosyal ortamlarda insanlar 6nemsendiklerini, kabul edildiklerini ve aidiyet duygusu
hissettiklerini diislinseler de bazi hallerde yalitilmis ya da yanlis anlagilmis hissedebilirler ve hayal kiriklig:
yasayabilirler. Insanlar yasama bagli olmak ve gelisebilmek igin iliski ister. Baska insanlarla baglant:
kurmak istemedigini ifade eden ve gercekten de bu duruma inanan insanlar dahi iliskiler ya da aidiyet
duygusunu tatmadiklarinda negatif bir sekilde etkilenebilmektedirler. Sosyal iliski ihtiyacinin karsilanmasi,
bireylerin iliski memnuniyetini 6ngdérmelerine karsin bu ihtiyac bir bagina yiiksek kaliteli iligkileri elde
etmek icin yeterli olmamaktadir. insanlarin iliskiler igerisinde olma veya deger verdikleri ve verildikleri
hissine derinden ihtiyaglari bulunmaktadir. Bunun yan sira, sosyal iligkiler yalnizca bagka birisi kendisini
o6nemsediginde ya da desteklediginde olusmakta (Deci ve Ryan, 2014), bireyler kendilerini bir gruba ait
hissettiklerinde, birlik duygusunu yasadiklarinda ve yakin iliski aglarmma sahip olduklarinda
karsilanabilmektedir. Bu baglamda iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasinin kolektivist kiiltiirler igerisinde
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daha kolay olabilecegini, ¢iinkii i¢ gruplarin ve sosyal iligkilerin kiiltiirel bakimdan degerli goriindiikleri
sOylenebilir.

Sosyal iliski, kisilerin cevrelerinde yer alan bireylerle olan iliskilerini ifade etmektedir. Insanlar ¢evreleri
ile pozitif ve kaliteli iligkiler kurduklarinda, kurduklar1 bu iligkiler mutluluk seviyelerine, refahlar1 ve
yasamsal basarilarina katki sagladiginda, sosyal iliski ihtiyaglarmin karsilanmis oldugunu hissederler
(Yesilyurt, 2008). Konu hakkinda yapilan arastirmalarin sonuglart incelendiginde sosyal 1iliski
ihtiyaclarinin karsilanmasinin; pozitif iliskilerle pozitif korelasyon sergiledigi (Demirbas-Celik, 2018),
kisilerin iyi hissetmelerini olumlu yonde etkiledigi bireylere diger bireyler ile biitiinliik duygusu ve
giivenlik, kabul, saygi ve dikkate alma duygularini hissettirdigi (Yalgin, 2017), bireylerin keyif almalarini
sagladigi ve oOzerklik desteginde bulundugu, degerler ile diizenlemelerin icsellestirilmesi noktasinda
merkezi rol iistlendigi bulgular1 gdze carpmaktadir. Ogino ve digerleri (2013), herhangi bir birey baska
bireylerle yakin iliski algiladig1 taktirde sosyal iligski kazanirken, iliski kuramamasi halinde olumsuz
duygularin mutlaka uyarilmadigini, bununla birlikte bireyin ilgili bireylerden bekledigi etkilesimi
bulamamasi halinde rahatsiz olmayacagini da dile getirmislerdir.

Sosyal iligki ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda katkisi olan sosyal faaliyetlere yonelik inceleme
yapilmistir. En etkili yordayicilarm, kurulan iletisimlerde anlamli konugma ve hissetme duygusu oldugu
tespit edilmistir. Sosyal iliskiler icinde bulunma, baska insanlarla vakit gecirme, giizel ya da eglenceli
aktiviteler yapma gibi belli bash sosyal etkinlik ¢esitleri sosyal iliski ihtiyacinin karsilanmasinda yardimet
olmaktadir (Reis vd., 2000). Sosyal iliskiler, birtakim sosyal aktivitelerle giiglendirilmekle beraber catigma
ve kavga ortamlarindan etkilenmektedirler. Ozellikle duygusal catismalarin, yabanci kisilerle daha yakin
iligkiler icermesi daha olas1 olmaktadir ve netice olarak bazi zamanlarda yakin ve bagli hissetme aninda
ortaya cikabilmektedir (6zellikle kavgalarin bireyler arasi sorunlarn ¢oziilmesine katki sagladiginda).
Bundan dolayi, bazi zamanlarda c¢atisma igeren etkilesimler yasamak, daha diigiik sosyal iliski duygusu
anlamimi tasimamaktadir (Reis vd., 2000). Bu da sosyal iliski ihtiyacinin karsilanabilmesi adina kurulan
iletisimin giizel anlar yasatabilecegi gibi catisma da igerebildigini gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal iliskiye duymakta olduklari ihtiyaglarimin karsilanmasi, okul disinda oldugu kadar okul
icerisinde de biiyiik 6nem arz etmektedir. Sinif ortamlarinda sosyal iligki ihtiyaci, arkadas ve 6gretmenlere
bagli hissetme anlamimi tagimaktadir (Dinger, 2014). Sosyal iliskiye olan ihtiyag¢ bakimindan okul
yasantisi, Ogrencilerin pek ¢ok yeni bireyle tanistiklari, benzer ilgi alanlarma sahip olduklar1 yeni
topluluklara ait olma hissini barindirdiklari, bunlarla birlikte yakin duygusal iliskiler kurabildikleri alanlar
igermektedir. Ogrencilerin bazilarinin sosyal iliskiye olan ihtiyaglarinin okul biinyesinde karsilanamadigini
fark eden O6gretmenler, bu 6grencilerle okuldaki profesyoneller ve akranlari arasinda bulunan baglantilar
giiclendirme planlar1 yapabilirler. Bu ihtiyacin profesyonel bir sekilde karsilanmasi sonucunda hem
ogrencilerdeki mutluluk diizeyi yiikselmekte hem de okuldaki genel refah diizeyinde artis meydana
gelebilmektedir. Sosyal iliski ihtiyaglarimin egitim kurumlarimin refah seviyesine etki eden en Onemli
belirleyici niteligi tasimasi, okul ortamlarinda bulunan sosyal ve kiiltiirel baglardan kaynaklanmaktadir.
Ogrenciler akranlari ya da &gretmenleri ile iyi iliskilere sahip olduklarina inanirlar (Deasyanti ve
Nurhasanah, 2019). Sosyal iligki ihtiyacinin, okullarda 6grenim goéren 6grencilerin 6gretmenleriyle ve siif
arkadaglan ile iligki igerisinde bulunduklarmi ve okullarina ait olma duygusunu yasadiklarini ifade ettigi
vurgulanmaktadir. Bu ihtiyacini yeterli diizeyde karsiladigimi ifade eden 6grenciler okul yasantilarindan
fazlasiyla memnuniyet duyduklarini, okulda kendilerini daha iyi hissettiklerini ve tiim bunlarin okula
yonelik algilar1 son derece olumlu etkiledigini belirtmektedirler (Tian vd., 2013). Literatiire bakildiginda
egitim kurumlarinda kurulan arkadaslik ve dostluklarin sosyal iligki ihtiyacinin karsilanmasinda oldukca
etkili oldugu sonucu goze garpmaktadir.

Duygu ve diisiinceleri acik sekilde ifade etmeye yonelik isteklilik, degerlerin de agikliga kavusturulmasim
saglayabilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi iliski i¢inde olma avantaji sagladigi gibi, 6zerklik
gereksiniminin de karsilanmasina yardimci olmaktadir. Bireyler arasi birtakim olaylar (hediye almak),
kadinlar i¢in 6zerklik ve iliskililik duygular1 bakimindan erkeklerden ¢ok daha giiclii etkiler yaratmaktadir
(Kashdan vd., 2009).

2.3. Empati Kavram

Yunancada “empathia” seklinde kullanilan sozciikten tliremis olan “empati”, “em” ekinin karsilig
niteligindeki “..in icinde, icerde”; “pathia” ekinin karsilifi olaraksa “hissetme” seklinde olusmustur
(Arkonag, 1999). ilk olarak 1897°de Theodor Lipps tarafindan empati kavraminin, Almancadaki
“Einfihlung” sézciigiiniin karsiligr olacak sekilde kullanildigi goriilmektedir. Alman bilimei Lipps’in de
“Einfiihlung”u su sekilde tanimladig1 ifade edilmektedir: “Bir insanin kendisini kargisindaki bir nesneye
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yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi i¢ine alarak/6ziimseyerek anlamasi
stirecidir.” Almancada empati kavramiyla aym anlamda kullanilmakta olan “Einfiihlung” kelimesi,
baskasinin yerine gecebilme becerisi anlamini tagimaktadir. Ingilizcede ise “bir baskasinin ayakkabisim
giyebilme” seklinde bir ifadeyle kullanilmaktadir. Degisik kiiltiir ve dillerde empati kavramiin farkli
sekillerde adlandirildign goriilmektedir. Kiiltiirlerin  birgogunda ise net bir sekilde karsiliginin
bulunmadigimi sdylemek miimkiindiir. Fransizcada a sympatheticpenetration”, “affection” ve son
donemlerde “empathie”; Italyancada “simpatico” uzun zamanlar boyunca empati kavraminin yerine
kullanilmis olan yapilar olmustur. Japoncadaysa “omoiyari” empati kavramina benzer bir kavram olarak
kullanilmaktadir. “Empati’nin “ile hissetmek” bi¢iminde kullanilmasi, empati ve sempati kavramlarinin
birbirleri ile karistirilmasina sebebiyet vermektedir. Bazen hasta birine gosterilen empati, “sicak,
kabullenici ve sempatik tepkiler” anlaminda yanlis bir formda kullanilabilmektedir (Giilseren, 2001).

Empatinin sozliikteki karsiligiysa “Bireyin kendisini bagka bir bilincin yerine koymak suretiyle o bilince
ait duygulari, istekleri ve diislinceleri, denemeksizin anlayabilme becerisidir” Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2012). Bagka bir tanimlama dogrultusunda empati; kisilerin kendilerini karsilarinda bulunan bireylerin
yerine koyarak durum ve olaylara onlarin perspektiflerinden bakabilmeleri, o bireylerin diisiince ve
duygularint dogru sekilde anlayabilmeleri, farkina varabilmeleri ve bu durumlart aktarabilme siirecidir.
Zeka seviyesi biligsel gelisim adina ne denli gerekliyse, empatinin de kisiler arasi iligkilerde o kadar biiyiik
onemi vardir (Aysal, 2012).

Tek bir empati tamimlamasina bakilip empati hakkinda kesin bir hitkkme varilmasi dogru olmayacaktir.
Bunun i¢in empatiye iligskin yapilan tanimlamalarin geneline bakma empatinin anlagilabilmesi i¢in ¢ok
daha yararli olacaktir. Arastirmacilar empatiyi meydana getirmekte olan bilesenleri baslica iki kisim
kapsaminda ele almiglardir. Empatiye yonelik arastirmalarda bulunan bireylerin bir kismi empatinin
biligsel bileseni tizerinde dururken, bir kisminin duyussal bilesen iizerinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir.
Ornek olarak Shelton, Hogan ve Dymond empatinin bilisselligi iizerinde dururken, Steward, Brewer ve
Shaw empatinin duyussal ozellikler gosteren davranis oldugunun altini ¢izmislerdir. Bununla birlikte
Carkhuff, Lanotti, Rogers ve Fheschbach empatinin hem duyussal hem de biligsel yonlere sahip oldugunu
ifade etmislerdir (akt. Dokmen, 2013).

Empatiden soz edilirken “empati karsidaki kisileri anlamaktir” bigiminde ifade ediliyorsa, bu ifade empati
kavraminin bilissel yoniine dikkat ¢ekiyordur. “Empati onu hissetmektir” bi¢iminde tanimlaniyorsa empati
kavraminin duyussal yonii vurgulaniyor demektir. Bu tanimlamalarin her ikisinin de eksik oldugunu
belirtmek gerekir (Karabag, 2003). Bundan dolay1 empati kavrami tanimlanirken “empati onu anlamak ve
ne hissettigini hissetmeye ¢aligmaktir” seklinde yapilan bir tanimlamanin ¢ok daha dogru oldugunu dile
getirmek miimkiindiir. Clinkii bu tanimlama empatinin iki yoniine de vurgu yapmaktadir. Empatik
iletisimin saglanabilmesi i¢in bagka bireylerin ihtiyaglarina karsi hassasiyet gostermek gerekir. Empatik
olamayan bireylerde, kendilerini baska insanlarin yerine koyma olasilig1 bir hayli diisiik diizeydedir. Bunun
icin bu bireylerin bagka bireylerin ihtiyac¢ ve beklentilerine ilgi gostermeleri beklenmez (Giilseren, 2001).

Empati kavrami; sosyal duyarlilik, toplumsallagma, kendini agabilme ve toplumsal adaptasyon unsurlariyla
yakin iligki igerisindedir. Bireyler, toplumsal uyumlarini genel olarak empatinin katkisiyla
saglamaktadirlar. Empati odakli toplumsal iliski ve etkilesimlerde bireylerin birbirleri i¢in anlamli oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden empati; “toplumsal duyarlilik” ve “toplumsal alg1” seklindeki olgularla ifade
edilmektedir (Yatkin, 2003). Empatik diisinen ve davranan bireyler, diger insanlarin ihtiyag ve
beklentilerini anlayarak yardimda bulunurlar. Zaten empati; comert olma, yardimda bulunma, paylagsma
gibi tutumlar i¢in olduk¢a miihim bir &n kosul niteligine sahiptir. Insanlar1, en az kendileri kadar diger
bireylerin istek ve ihtiyaglarini anlamaya sevk eder (Ozbay ve Canpolat, 2003).

Ahlakin derinliklerinin empatide aranmaya c¢alisildig1 arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalarin en 6nemli
sebebi, empati olgusunun ahlaki islevlerinin bulunmasidir. Bireylerin empati diizeyleri ahlaki diizeylerini
sekillendirir ve kendilerini belli bashi ahlaki prensiplere uymaya zorlar. Empatinin, bir¢ok yonden etik
diisiince ve davranisin temelinde yer aldiginin altin1 ¢izmek gerekir. Empatik diisiince, diger insanlarin
sorunlarmna ilgi duymaya, ¢dziim i¢in yardimei olamaya yonlendirmektedir. Empatinin sadece duygu ve
diisiince paylasimi seklinde ifade edilmesi kavramda daralmaya neden olur. Empatide bahsi gegen bu
duygu ve diisiincelere uygun reaksiyonlarin gosterilmesi de bulunmaktadir.

2.3.1. Empatinin Ozellikleri
Coplan (2011) empatinin ii¢ temel dzelligini asagida siralandigr sekilde {i¢ baglikta ele almustir:
* Duyussal- duygusal eslesme.
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* Karsidakine- baskasina ve kendine yonelik bakis acisi1 belirleme.
* Kendisi- bagkas1 ayrimini yapma.

Coplan (2011) siralanan bu 6zelliklerin tamaminin empati kurabilmek i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu 6zelliklerin tek basina empati kurmak icin yeterli olmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Gézlemde
bulunan bireylerin goézlemledikleri bireylerle duyussal olarak eslesmesi, sadece kendi duyussal
durumlarinin empati kurduklari bireyler ile ayn1 olmasi durumunda -asamalar1 ayn1 olmasa da- empatinin
gerceklesmesi beklenir. Karsisinda bulunan bireye yaklasirken empati kuran bireyler; mevcut durumu,
yasanan deneyimi ve kisisel 6zelliklerini akillica dengeleyip empati kurduklar: bireyleri kendileriymis gibi
algilamay1 basarirlar. Kendileri ve digerleri arasindaki ayrimlar1 yaparken empati kuran kisilerin bu
durumu siirdiirebilmelerinin tek sarti; kendilerini her anlamda karsilarindaki kisilere vermeleri, onlar gibi
diisiinmeleri ve en uygun reaksiyonu kestirmeleri olmaktadir. Ifade edilen bu 6zelliklerin hepsi beraber bir
araya geldiginde, bagka bir kisi olmanin nasil bir his oldugunun tecriibe edilebilir ve empati olusur.

2.4. Empatinin Faydalar

Insanlar, yasamlarini siirdiirebilmek adina gerekli ihtiyaglarinin hepsini kendileri karsilayamaz. Bu nedenle
kendileri disindaki insanlara ihtiya¢ duyarlar. Bireyler bu ihtiya¢ dogrultusunda diger insanlarla iligkiler ve
etkilesimler kurarak iletisime gegmek zorundadirlar. Kurulacak olan bu iligkilerin saglikli olmasi, karsidaki
kisilerin davranig ve diisiinceleri ile olay ve durumlar karsisinda gosterdikleri reaksiyonlarin hatasiz bir
sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Bu da ancak etkili bir empati becerisiyle miimkiin olabilmektedir. Bir
toplumsal yapida empati becerisi ne 0l¢iide gelismisse, o yapida dayanigma ve karsilikli anlayis da benzer
oranda gelismis demektir. Bunun yani sira empati insanlar ve toplumun tarafsiz bir sekilde ve huzur
icerisinde yasamlari1 devam ettirebilmelerine katkida bulunur. Insanlar ve bu insanlarin yasadiklari
toplum arasinda birlik beraberligi tesis ederek iiretken toplumlar olusmasina yardimci olur. Sonug olarak
empatinin egemen oldugu toplumlarda yiiksek yasam standartlar1 olusur (Bilgiustam, t.y.).

Empatinin, sadece kendisiyle empati kurulmus olan bireye fayda sagladigi diisiiniilemez. Bu kavram,
empatiyi kuran bireyler i¢cin de ¢ok dnemli ve benzer sekilde faydalidir. Empatik 6zellikleri giiclii olan
bireyler ¢evrelerindeki insanlarla ¢ok daha kaliteli iligkiler kurarlar ve cevrelerinden saygi ve sevgi
goriirler (Dokmen, 2013). Lider 6zellikleri gelismis bireylerin empati becerilerinin bir hayli yiiksek oldugu
da oldukga dikkat cekicidir (Dokmen, 2013). Gergeklestirilen arastirmalarda, empati kurma becerisi ve
bireyler arasi ig birligi kurabilme arasinda pozitif yonli bir iligskinin bulundugu goériilmektedir (Dokmen,
2013). Arastirmalarda sosyallesme, toplumsal uyum, kendini agma ve sosyal duyarlilik becerilerinin
arasinda olumlu iligkiler oldugu goriilmektedir. Suga bulagma oraniyla empati becerisi arasinda bir iliskinin
bulundugu arastirmalarla ortaya cikarilmistir. Su¢ isleyen insanlarin su¢ islemeyenlere gore empati
becerilerinin daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir (Karabag, 2003).

Empati kurabilme becerisi yiiksek olan kisilerin insanlara karsi sevecen, hosgoriilii, kendilerini ve
karsilarindaki bireyleri olduklar1 gibi kabul eden insanlar olduklar1 da aragtirmalarin sonucunda
bulgulanmigtir. Bunlarla beraber empati kurma becerileri yiiksek insanlarin ruhsal gelisimlerinin oldukca
saglikli oldugu, 6zsaygi diizeylerinin de benzer oranlarda yiikseklik arz ettigi anlagilmaktadir. Konuya
yonelik yapilan hemen hemen biitiin aragtirmalarda empatinin bireyler ve toplumlar i¢in ¢ok sayida fayda
barindirdigi ortaya konmustur. Birey ve toplum arasindaki uyumun saglanmasi, toplum igerisinde
yardimlasma ve dayanismanin yayginlagsmasi, sosyallesme ve refah diizeyinin artmasi gibi olumlu
durumlar empati diizeyinin yiiksek olmasi halinde gergeklesebilmektedir. Calisanlarda is doyumunun
saglanmas1 catismalarin ortadan kaldirilmasi veya iyi yonetilmesi bu dengenin iyi saglanmasi ve
korunmasiyla miimkiin olabilmektedir (Tiirker ve Celik, 2019).

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iligki algilari arasinda bir iligki
var midir?” seklinde problem ciimlesi belirlenmistir.

Alt problemler ise sunlardir.
1. Ogretmenlerin empati diizeyleri (alt boyutlar1) ve sosyal iliski algilar (alt boyutlari) nedir?

2. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilar1 6gretmenlerin a) yas, b) cinsiyet, c) brans, d)
kidem, e¢) medeni durum, f) egitim diizeyi, g) okuldaki &gretmen sayisi, h) okuldaki Ggrenci sayisi, 1)
calisilan kademeye gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iligki algilar1 arasindaki iliski nedir?
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel, iligkisel tarama modelinde yapilmustir. Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini belirlemeyi amaglayan, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini; degisme varsa bunun nasil oldugunu saptamaya caligsan arastirmalardir”. Tarama modelleri,
gegmiste veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlart i¢inde ve oldugu gibi tanimlamay1
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Denizli iline bagli Merkezefendi il¢esindeki resmi ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler
olusturacaktir. 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki ortaokullarda toplam
2200 civarinda 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenler arsindan segkisiz 6rneklem yontemiyle 600 dlgek
dagitilmis ve Slgegi tam dolduran ve bagka kisisel bilgi yazmayan 522 dgretmenden veriler toplanmistir.

Tablo 1. Katilimec1 Ogretmenlerin Dagilimlart

Degisken Kategori n %
Yas 26-35 78 149
36-40 105 20,1
41-45 114 21,8
46-50 121 23,2
51 ve tizeri 104 19,9
Cinsiyet Kadin 287 55,0
Erkek 235 45,0
Brans Okuléncesi 40 7,7
DIKAB 53 10,2
Ozel Yetenek grubu 82 15,7
[HO meslek dersleri 69 13,2
Fen ve teknoloji 46 8,8
Matematik 54 10,3
Sosyal bilgiler 95 18,2
Tiirkge 83 15,9
Kidem 1-10 y1l 79 15,1
11-15 y1l 69 13,2
16-20 y1l 152 29,1
21-25 y1l 94 18,0
26-30 yil 69 13,2
31 ve iistii 59 11,3
Medeni durum Evli 440 84,3
Bekar 82 15,7
Egitin diizeyi Lisans 425 81,4
Lisanstistii 97 18,6
Ogretmen sayist 25 ve alti 60 11,5
26-35 81 155
36-40 187 35,8
41-75 76 14,6
76 ve listii 118 22,6
Ogrenci sayis 200 ve alt1 39 7,5
201-400 97 18,6
401-550 76 14,6
551-700 144 27,6
701-1650 166 31,8

Tablo 1’de goriildiigii sekilde 6gretmenlerin % 23,2°s1 46-50 yaslarda % 21’8’1 41-45 yaslarda ve % 20,1’
36-40 yaslarda olduklari ve yaslarmin genellikle orta yaglarda oldugu gorilmektedir. Katilimer
ogretmenlerin genellikle % 55 ile kadinlardan olustugu ve erkeklerin % 45 oranda oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin % 18,2 oranla sosyal bilgiler, % 15,9 oranla Tiirkge, % 15,7 oranla 6zel yetenek grubu
(Miizik, Beden, Gérsel sanatlar) branslaridan olduklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin % 29,1°i 16-20 y1l, %
181 21-25 yil, % 15,1°i 1-10 yil kidemlilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik oranda % 84,3
oranla evli oldugu ve % 15,7 oranla bekar oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumlari olarak dgretmenlerin
cok yiiksek oranla % 81,4 oraniyla lisans mezunu olduklar1 ve % 18,6’smin lisansiistii egitim mezunu
oldugu sdylenebilir. Okullardaki 6gretmen sayilarinin % 35,8 oraniyla 36-40 6gretmenli, % 22,6 oranla 76
ve iistii seklinde okullarda ¢alhigtiklar1 goriilmektedir. Ogrenci sayilarinin % 31,8 oranla 701-1650 &grencili,
% 27,6 oranda 551-700 dgrencili okullarda ¢alismaktadirlar.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilere ait “a)
Yas, b) Cinsiyet, ¢) Brans, d) Kidem siiresi olmak iizere 4 madde bulunmaktadir.

Ikinci béliimde 2. Boliimde Zimmet vd. (1990) tarafindan gelistirilen ve Eker ve Arkar (1995) tarafindan
Tirkge uyarlamasi yapilan “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 12 ifadeden
olugmaktadir. Anket formunda 5°li Likert Olgegi kullamilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
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2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).
Ayrica Olgegin giivenilirligi ise (Cronbach’s Alpha) 0.92 olarak tespit edilmistir. Nunnally (1978)’e gore
bir 6lgegin bilimsel acidan giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.70’in
iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Aile iliskileri alt
boyutu 1-3. maddeleri, akrabalik/komsuluk iligkileri alt boyutu, 4-6. maddeleri, arkadaglik iligkileri alt
boyutu ise 7-10. maddeleri icermektedir. Olgek toplam puanlari 10 ile 50 arasinda degismektedir.

3. boliimde Empati Diizeyi Belirleme Olgegi, Lawrence vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve Kaya ve
Colakoglu (2015) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan ol¢ek, Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki ve
Biligsel Empati olmak iizere 3 boyuttan olugmaktadir. Olgek temelde empatiyi toplumsal anlayis
cercevesinde Olcmeyi hedeflemektedir. Likert tipi 4 secgenekli oOlcek kullanilmistir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Kesinlikle Katiliyorum). Biligsel
Empati boyutu 4, 9, 11, 12, 13 maddelerle, Duygusal Tepki boyutu 6, 7, 8, 10 maddelerle ve Sosyal
Beceriler 1, 2, 3, 5 maddelerle ol¢lilmiigtiir.

Tablo 2. Verilerin Cronbach Alpha Degerleri

Alt Olgekler Cronbach Alpha Degerleri
Aile iliskileri boyutu ,935
Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu ,913
Arkadaslik iliskileri boyutu ,918
Sosyal destek algis1 genel ,934
Sosyal Beceriler boyutu ,704
Duygusal Tepki boyutu ,860
Biligsel Empati boyutu ,864
Empati algilar1 genel ,880

Tablo 2 incelendiginde 6lgek alt boyutlar1 ve genellerinde Cronbach’s Alpha degerlerinin ,864 ile ,935
araliginda farklilik gdsterdigi ve cok yiiksek giivenirlik degerlerini tasidig1 goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin yanitlar1 kodlanarak SPSS 24 istatistik programma girilmistir. Analizler bu veriler
kullanilmamistir. Verilerin normal dagilim durumu basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizi ile
yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgekler ve Alt boyutlar: Verilerinin Basiklik ve Carpiklik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Aile iliskileri boyutu 1,767 -1,876
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 1,421 -1,600
Arkadaslik iliskileri boyutu 1,111 -1,824
Sosyal destek algis1 genel 1,329 -1,964
Sosyal Beceriler boyutu -,574 -,569
Duygusal Tepki boyutu -,842 -,613
Biligsel Empati boyutu -,275 -,240
Empati algilar1 genel -,666 -,550

Tablo 3’te goriildiigi sekilde olgekler ve boyutlarinin “Basiklik ve Carpiklik” degerlerinin -2 ile +2
araliginda yer almaktadir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin — 2 < X < + 2 oldugunda olmasi halinde
dagilimin normal dagilim 6zelligi tasidigi sdylenebilir (Sencan, 2002). Buna gore verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Bu sebeple analizler parametrik testlerle yapilmustir.

Aragtirmada verilerinin analizlerinde;

1. Katilimer 6gretmenlerin demografik dagilimlar: betimsel istatistiklerden frekans ve yiizdeye bakilarak
yapilmstir.

2. Karsilagtirmalarda kategorik olarak ikili olan cinsiyet, 6grenim duruma goére analizlerde “Bagimsiz
Ormneklem T” testi kullanilmustir. ikiden fazla kategorik degiskenlere (yas, brans, kidem, 6grenci ve
Ogretmen sayilart vb. ) gore analizlerde “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” analizi
kullanilmistir. Farklilik ¢ikmasi halinde fark olan gruplari tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey HSD testi
yapilmustir.

3) Anlamlilik degeri ,05 olarak alinmustir.
4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi““(")gretmenlerin empati diizeyleri (alt boyutlar1) ve sosyal iliski algilar
(alt boyutlar1) nedir” seklindedir. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve alt boyutlariyla sosyal iliski algilar1 ve
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alt boyutlarina yonelik gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen ortalama ve standart sapma sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Alt Boyutlartyla Sosyal iliski Algilar1 ve Alt Boyutlarma Yonelik

Algilart
Alt boyutlar ve dlgek n X S Diizeyi
Sosyal Beceriler boyutu 522 4,07 ,81 Yiiksek
Duygusal Tepki boyutu 522 4,21 78 Cok Yiiksek
Bilissel Empati boyutu 522 3,53 ,64 Yiiksek
Empati algilar1 genel 522 3,95 ,66 Yiiksek
Aile iliskileri boyutu 522 4,49 ,61 Cok Yiiksek
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 522 4,40 ,62 Cok Yiiksek
Arkadaslik iliskileri boyutu 522 4,44 ,60 Cok Yiiksek
Sosyal destek algis1 genel 522 4,45 ,55 Cok Yiiksek

Tablo 4’te Ogretmenlerin empati diizeyleri ve alt boyutlariyla sosyal iliski algilar1 ve alt boyutlar algilar:
yer almaktadir. Ogretmenlerin empati algilariyla ilgili olarak en yiiksek diizeyli algilart Bunu “Yiiksek”
seviyelerinde (X =4,07) ortalamayla sosyal beceri boyutu ve (X =3,53) ortalamayla Bilissel empati boyutlari
izlemektedir. Ogretmenlerin genel empati algilarinin ise (X =3,95) ortalamayla “Yiiksek” seviyesindedir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin empati algilar1 genel olarak ve duygusal tepki boyutunda ise ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin sosyal iliski algilar1 ise biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok Yiiksek” seviyesindedir.
Boyutlara gore en yiiksek ortalama Aile iliskileri boyutunda (X =4,49)’dur. Bunu Arkadaslik iliskileri
boyutu (X =4,44) ve Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu (X =4,40) ortalamayla izelemektedir. Genel
olarak sosyal destek algisinin ise (X =4,45) ortalamayla “Cok Yiiksek” seviyesinde oldugu goriilmektedir.

4.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilar1 6gretmenlerin a)
yas, b) cinsiyet, ¢) brang, d) kidem, ¢) medeni durum, f) egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin 6gretmenlerin yaslarina gére Anova
testi analizi bulgular1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Yaslarina Gore Analizi

Yas n X s F p Fark

Sosyal Beceriler boyutu 26-35 78 3,76 92 5,63 00* 1-4;
36-40 105 3,97 ,80 1-5
41-45 114 4,05 81
46-50 121 4,24 ,70
51 ve tizeri 104 4,22 75

Duygusal Tepki boyutu 26-35 78 4,04 .83 1,62 16 Yok
36-40 105 4,16 82
41-45 114 4,21 77
46-50 121 4,30 74
51 ve Uzeri 104 4,28 76

Biligsel Empati boyutu 26-35 78 3,49 67 78 ,53 Yok
36-40 105 3,49 ,62
41-45 114 3,49 ,65
46-50 121 3,56 ,65
51 ve lizeri 104 3,61 ,62

Empati algilar1 genel 26-35 78 3,76 72 3,21 o1* 1-4;
36-40 105 3,88 ,65 1-5
41-45 114 3,93 ,63
46-50 121 4,05 ,62
51 ve tizeri 104 4,05 ,65

Aile iligkileri boyutu 26-35 78 4,36 72 2,27 ,06 Yok
36-40 105 4,46 ,60
41-45 114 4,44 77
46-50 121 4,59 46
51 ve iizeri 104 4,57 A7

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 26-35 78 4,22 74 3,33 01* 1-4;
36-40 105 4,38 ,60 1-5
41-45 114 4,36 72
46-50 121 4,50 51
51 ve tizeri 104 4,50 49

Arkadaglik iligkileri boyutu 26-35 78 4,18 78 5,31 00* 1-2;
36-40 105 4,48 49 1-4;
41-45 114 4,41 ,65 1-5
46-50 121 4,54 54
51 ve lizeri 104 4,52 52

Sosyal destek algist genel 26-35 78 4,23 ,70 5,17 ,00* 1-2;
36-40 105 4,45 48 1-4;
41-45 114 4,40 ,63 1-5
46-50 121 4,55 45
51 ve lzeri 104 4,53 43

*p<0,05 1.26-35 2. 36-40 3.41-45 4.46-50 5.51 ve iizeri

590



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Tablo 5’te 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin 6gretmenlerin yaslaria gore analizi
sonucunda su bulgulara ulagilmistir. Sosyal Beceriler boyutunda (F=5,63; p<0,05) ve Empati algilar1 genel
olarak (F=3,21; p<0,05) farklilik oldugu ve Duygusal Tepki boyutunda (F=1,62; p>0,05) ve Bilissel
Empati boyutunda (F=,78; p>0,05) anlamli farklilik olmadigi gortilmiistiir.

Aile iligkileri boyutunda farklilik olmadigr (F=2,27; p>0,05) ancak Akrabalik/komsuluk iliskileri
boyutunda (F=3,331; p<0,05), Arkadaslik iligkileri boyutunda (F=5,31; p<0,05), Sosyal destek algis1 genel
olarak (F=5,17; p<0,05) anlaml farklilik gériilmistiir.

Farkin oldugu gruplari tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Test sonucunda Sosyal Beceriler
boyutunda farklilik 26-35 yas ile (X26-35 yas =3,76) 46-50 yas (Xs6-50 yas =4,24) arasinda ve 26-35 yas ile (Xz6.35
vas =3,76) 51 ve tizeri yas (Xsi ve iweri yas —4,22) arasinda ve biiyiik yastakiler lehine yiiksektir. Bu sonug
sosyal beceri boyutunda empatinin yas ilerledikce arttigini gdstermektedir.

Empati algilarinin genel olarak farklilik 26-35 yas ile (X26.35 yas =3,76) 46-50 yas (Xs6-50 yas =4,05) arasinda
ve 26-35 yas ile (Xp6.35 yas =3,76) 51 ve tizeri yas (Xsi ve izeri yas =4,05) arasinda ve biiyiik yastakiler lehine
yiiksektir. Bu sonuca gore genel olarak empatinin yas ilerledikg¢e arttigini gostermektedir.

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda farklilik 26-35 yas ile (X26.35 yag =4,22) 46-50 yas (X46.50 yas =4,50)
arasinda ve 26-35 yas ile (X26.35 yas =4,22) 51 ve lizeri yas (Xs ve weri yas =4,50) arasinda ve biiyiik yastakiler
lehine yiiksektir. Bu sonuca gore sosyal iligkilerin akrabalik ve komsuluk iligkileri boyutunda yas
ilerledikge arttigin1 géstermektedir.

Arkadaglik iliskileri boyutunda farklilik 26-35 yas ile (X26.35 yas =4,18) 36-40 yas (X36.40 yas =4,48) arasinda,
26-35 yas ile (X26.35 yas =4,18) 46-50 yas (Xs6.50 yas =4,54) arasinda ve 26-35 yas ile (Xz6.35 yas =4,18) 51 ve
tzerl yas (Xsi ve wzeri yas —4,52) arasinda ve biiylik yastakiler lehine yliksektir. Bu sonuca gore sosyal
iligkilerin arkadaglik iliskileri boyutunda yas ilerledik¢e arttigini géstermektedir.

Sosyal destek algis1 genel olarak farklilik 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,23) 36-40 yas (X3g-40 yas =4,45) arasinda,
26-35 yas ile (Xo6.35 yas =4,23) 46-50 yas (Xag-50 yas =4,55) arasinda ve 26-35 yas ile (Xz6.35 yas =4,23) 51 ve
tizeri yas (Xsi ve ieri yas —4,53) arasinda ve biiyiik yastakiler lehine yiiksektir. Bu sonuca gore genel olarak
sosyal destek algisinin yas ilerledik¢e arttigini gostermektedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarnin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore ttesti analiz
bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Cinsiyet n X s t p

Bilissel Empati boyutu Kadin 287 3,54 63 61 54
Erkek 235 3,51 ,65

Duygusal Tepki boyutu Kadin 287 4,28 75 2,25 ,02*
Erkek 235 4,13 ,82

Sosyal Beceriler boyutu Kadn 287 4,07 ,80 17 ,86
Erkek 235 4,06 ,82

Empati algilar1 genel Kadmn 287 3,98 64 1,08 27
Erkek 235 391 ,68

Aile iliskileri boyutu Kadin 287 4,46 ,67 -1,39 ,16
Erkek 235 4,54 ,54

Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu Kadin 287 4,41 64 ,36 71
Erkek 235 4,39 ,59

Arkadaslik iliskileri boyutu Kadin 287 4,46 ,63 84 ,39
Erkek 235 4,42 ,58

Sosyal destek algis1 genel Kadin 287 4,44 ,58 -,10 91
Erkek 235 4,45 ,50

*p<0,05

Tablo 6’da Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin 8gretmenlerin cinsiyetlerine gore
analizi sonucunda Biligsel Empati boyutunda (t=,61; p>0,05), Sosyal Beceriler boyutunda (t=,17; p>0,05)
ve Empati algilari genel olarak (t=1,08; p>0,05) anlamli farklilik gosriilmez iken Duygusal Tepki
boyutunda (t=2,25; p<0,05) ise farkluk goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda farkin kadinlar lehine
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin duygusal tepki boyutunda empatik olarak erkeklerden
daha yiiksek ortalamalra sahip oldugu sdylenebilir.

Sosyal destel algilarinda ise Aile iligkileri boyutunda (t=-1,39; p>0,05), Akrabalik/komsuluk iliskileri
boyutunda (t=,84; p>0,05), Arkadaslk iliskileri boyutunda (t=,53; p>0,05) ve Sosyal destek algisi genel
olarak (t=-,10; p>0,05) cinsiyete gore farklilik gostermemistir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarmin 6gretmenlerin branslarina gore Anova testi
analizi bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Analizi

Brang n X S F p Fark

Sosyal Beceriler boyutu Okuldncesi 40 3,28 ,81 2,01 ,05 Yok
DIKAB 53 3,51 ,82
Ozel Yetenek grubu 82 3,60 ,69
THO meslek dersleri 69 3,38 ,86
Fen ve teknoloji 46 3,61 73
Matematik 54 3,66 75
Sosyal bilgiler 95 3,55 ,83
Tiirkce 83 3,56 73

Duygusal Tepki boyutu Okuléncesi 40 3,86 79 2,48 ,01* 1-3
DIKAB 53 4,11 ,76
Ozel Yetenek grubu 82 4,41 ,69
THO meslek dersleri 69 4,18 74
Fen ve teknoloji 46 4,22 ,86
Matematik 54 4,29 ,73
Sosyal bilgiler 95 4,14 ,86
Tiirkge 83 4,31 7

Biligsel Empati boyutu Okuldncesi 40 3,42 75 6,50 ,00* 1-2; 1-3; 1-4; 1-
DIKAB 53 3,92 ,68 5; 1-6; 1-7; 1-8;
Ozel Yetenek grubu 82 4,34 .59 2-3
[HO meslek dersleri 69 4,02 ,68
Fen ve teknoloji 46 4,16 64
Matematik 54 4,10 ,65
Sosyal bilgiler 95 4,01 62
Tiirkge 83 4,25 55

Empati algilar1 genel Okuldncesi 40 3,51 ,69 4,46 ,00* 1-3; 1-5; 1-6; 1-
DIKAB 53 3,85 ,62 7;1-8
Ozel Yetenek grubu 82 4,13 57
[HO meslek dersleri 69 3,87 ,65
Fen ve teknoloji 46 4,01 ,67
Matematik 54 4,02 ,60
Sosyal bilgiler 95 3,91 ,70
Tiirkge 83 4,06 ,62

Aile iligkileri boyutu Okuléncesi 40 4,27 ,70 1,73 ,09 Yok
DIKAB 53 4,42 ,68
Ozel Yetenek grubu 82 4,60 ,50
THO meslek dersleri 69 4,44 76
Fen ve teknoloji 46 4,55 41
Matematik 54 4,45 ,65
Sosyal bilgiler 95 4,49 ,56
Tiirkge 83 4,59 ,60

Akrabalik/komguluk iliskileri boyutu Okuldncesi 40 4,05 ,82 4,47 ,00* 1-3; 1-5; 1-7; 1-
DIKAB 53 4,21 ,70 8; 2-8;
Ozel Yetenek grubu 82 4,52 45
IHO meslek dersleri 69 4,33 75
Fen ve teknoloji 46 4,58 44
Matematik 54 4,37 ,65
Sosyal bilgiler 95 4,43 ,48
Tiirkce 83 4,54 ,58

Arkadaslik iliskileri boyutu Okul6ncesi 40 4,15 ,89 3,67 ,00* 1-3; 1-8; 2-8;
DIKAB 53 4,28 ,70
Ozel Yetenek grubu 82 4,51 41
THO meslek dersleri 69 4,32 g7
Fen ve teknoloji 46 4,52 ,39
Matematik 54 4,53 ,50
Sosyal bilgiler 95 4,45 ,56
Tiirkce 83 4,61 ,50

Sosyal destek algis1 genel Okuldncesi 40 4,16 74 4,00 ,00* 1-3; 1-5; 1-8; 2-
DIKAB 53 4,29 ,63 8
Ozel Yetenek grubu 82 4,54 ,38
[HO meslek dersleri 69 4,35 73
Fen ve teknoloji 46 4,54 ,34
Matematik 54 4,48 ,48
Sosyal bilgiler 95 4,45 ,48
Tiirkge 83 4,60 ,49

*p<0,05 1. Okuldncesi 2. DIKAB 3. Ozel Yetenek grubu 4. IHO meslek dersleri
5. Fen ve teknoloji 6. Matematik 7. Sosyal bilgiler 8. Tiirkce

Tablo 7°de Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarmin 6gretmenlerin empati algilarinin
branslarina gore Sosyal Beceriler boyutunda (F=2,01; p>0,05) farklilik olmadig1 goriiliirken Duygusal
Tepki boyutunda (F=2,48; p<0,05), Bilissel Empati boyutunda (F=6,50; p<0,05) ve Empati algilar1 genel
olarak (F=4,46; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal iligski algilarinin ise Aile iligkileri
boyutunda farklilik gériilmedigi (F=1,73; p>0,05) ancak Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda (F=4,47,
p<0,05), Arkadasglik iligkileri boyutunda (F=3,67; p<0,05) ve Sosyal destek algis1 genel olarak (F=4,00;
p<0,05) anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Farkin oldugu gruplar tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Test sonucunda;

Duygusal Tepki boyutunda farkin okuldncesi 6gretmenleri (Xos=3,86) ile 6zel yetenek bransi (X=¢y =4,41)
Ogretmenleri arasinda ve 6zel yetenek dgretmenleri lehine yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Bilissel Empati boyutunda farkin okuldncesi dgretmenleri (Xop =3,42) ile DIKAB branst (Xpikas =3,92)
Ogretmenleri arasinda, okuldncesi Ogretmenleri (Xop =3,42) ile Ozel yetenek bransi (Xoy =4,34)
ogretmenleri arasinda, okuldncesi 6gretmenleri (Xop =3,42) ile IHO meslek dersleri bransi (X jo =4,02)
Ogretmenleri arasinda, okuldncesi O0gretmenleri (Xop =3,42) ile fen ve teknoloji bransi (X=gr =4,10)
Ogretmenleri arasinda, okuldncesi 6gretmenleri (Xop =3,42) ile matematik brangt (Xy =4,01) 6gretmenleri
arasinda, okuldncesi dgretmenleri (X=op =3,42) ile sosyal bilgiler brangi (Xsg =4,25) gretmenleri arasinda
ve okuldncesi 6gretmenleri (Xop =3,42) ile Tiirk¢e bransi (Xt =4,25) 6gretmenleri arasinda ve okuldncesi
brans 6gretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Empati algilar1 genel olarak farkin okuldncesi dgretmenleri (Xop=3,51) ile 6zel yetenek bransi (Xoy =4,13)
Ogretmenleri arasinda, okuldncesi Ogretmenleri (Xop =3,51) ile fen ve teknolooji branst (Xgr =4,02)
ogretmenleri arasinda, okuldncesi 6gretmenleri (Xop =3,51) ile matematik bransi (Xy =3,91) 6gretmenleri
arasinda, okuldncesi 6gretmenleri (Xop =3,51) ile sosyal bilgiler bransi (Xxsg =4,06) 6gretmenleri arasinda ve
okuldncesi 6gretmenleri (Xop =3,51) ile Tiirkge bransi (Xt =4,06) 6gretmenleri arasinda ve okuloncesi brang
Ogretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda farkin okuldncesi 6gretmenleri (Xop =4,05) ile 6zel yetenek bransi
(Xoy =4,52) Ogretmenleri arasinda, okuldncesi 0gretmenleri (Xop =4,05) ile fen ve teknoloji branst (Xer
=4,37) ogretmenleri arasinda, okuldncesi 0gretmenleri (Xos =4,05) ile sosyal bilgiler bransi (Xsg =4,54)
Ogretmenleri arasinda ve okuloncesi 6gretmenleri (Xop =4,05) ile Tiirkge brans1 (Xt =4,54) 6gretmenleri
arasinda, DIKAB branst (Xpixap =3,92) Ogretmenleri ile Tiirkge Ogretmenleri (Xt =4,54) arasinda ve ve
okuléncesi ile DIKAB brans 6gretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu gériilmiistiir.

Arkadaslik iliskileri boyutunda farkin okuldncesi 6gretmenleri (Xop =4,15) ile 6zel yetenek branst (Xey
=4,51) Ogretmenleri arasinda, okuloncesi Ogretmenleri (Xop =4,15) ile Tiirkge bransi (X1 =4,61)
ogretmenleri arasinda, DIKAB brans1 (Xpixap =4,28) Ogretmenleri ile Tiirkge dgretmenleri (Xt =4,61)
arasinda ve okuldncesi ile DIKAB brans 6gretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal destek algisi genel olarak farkin okuldncesi 6gretmenleri (Xop =4,16) ile 6zel yetenek bransi (Xpy
=4,54) o6gretmenleri arasinda, okuldncesi 6gretmenleri (Xop =4,16) ile fen ve teknolooji bransi (Xgr =4,54)
Ogretmenleri arasinda, okuloncesi Ogretmenleri (Xop =4,16) ile Tiirk¢e bransi (Xt =4,60) 6gretmenleri
arasinda, DIKAB branst (Xpixap =4,29) Ogretmenleri ile Tiirkge Ogretmenleri (Xt =4,60) arasinda ve
okuléncesi ile DIKAB brans 6gretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Farkin genellikle okuldncesi aleyhine oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni mesleki olarak bu konularda
farkindaliklarinin az olmasi ya da katilimcilarin kisisel 6zellik ve tercihlerinden kaynakli olabilecegi
diistintilmektedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarmin 6gretmenlerin kidemlerine gére Anova testi
analizi bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Analizi

Kidem n X s F p Fark
Sosyal Beceriler boyutu 1-10 y1l 79 3,44 72 1,00 41 Yok
11-15 y1l 69 3,56 ,55
16-20 y1l 152 3,48 ,58
21-25 y1l 94 3,58 74
26-30 yil 69 3,64 ,63
31 yil ve istii 59 3,53 ,61
Duygusal Tepki boyutu 1-10 y1l 79 3,93 79 3,27 ,00* 1-3;1-4; 1-5
11-15 y1l 69 4,22 77
16-20 y1l 152 4,24 74
21-25 yil 94 4,30 77
26-30 yil 69 4,40 ,80
31 yil ve stil 59 4,15 ,82
Biligsel Empati boyutu 1-10 y1l 79 3,60 ,85 7,61 ,00* 1-2; 1-3; 1-4; 1-
11-15 y1l 69 4,11 75 5;1-6
16-20 y1l 152 4,09 77
21-25 yil 94 4,19 77
26-30 yil 69 4,33 77
31 yil ve st 59 4,09 ,80
Empati algilart genel 1-10 y1l 79 3,65 ,69 4,85 ,00* 1-2; 1-3; 1-4; 1-
11-15 y1l 69 3,97 ,58 5;1-6
16-20 y1l 152 3,95 ,60
21-25 y1l 94 4,04 ,66
26-30 yil 69 4,14 ,68
31 yil ve iistil 59 3,94 ,69

593



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Tablo 8. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Analizi-

Devami
Kidem n X s F p Fark
Aile iligkileri boyutu 1-10 y1l 79 4,30 75 2,31 04* 1-5
11-15y1l 69 4,52 ,63
16-20 y1l 152 4,48 ,58
21-25 yil 94 4,54 ,70
26-30 y1l 69 4,60 43
31 yil ve st 59 4,55 46
Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu 1-10 yil 79 4,10 77 521 ,00* 1-2; 1-3; 1-4; 1-
11-15y1l 69 4,43 ,59 5;1-6
16-20 y1l 152 4,41 ,59
21-25 yil 94 4,51 ,66
26-30 y1l 69 4,55 45
31 yil ve st 59 4,41 46
Arkadaslik iliskileri boyutu 1-10 yil 79 4,14 ,80 5,77 ,00* 1-2; 1-3; 1-4; 1-
11-15y1l 69 4,53 45 5;1-6
16-20 y1l 152 4,42 57
21-25 y1l 94 4,53 ,68
26-30 yil 69 4,60 44
31 yil ve Ustii 59 4,49 43
Sosyal destek algis1 genel 1-10 y1l 79 4,17 12 5,95 ,00* 1-2; 1-3; 1-4; 1-
11-15 y1l 69 4,50 A7 5;1-6
16-20 y1l 152 4,43 ,52
21-25 y1l 94 4,54 ,59
26-30 y1l 69 4,59 37
31 yil ve istii 59 4,48 40

*p<0,05 1.1-10yil 2. 11-15 yil 3.1620y1l 4. 2125yl 5. 26-30 yil 6. 31 yil ve iistil

Tablo 8’de 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarmin 6gretmenlerin empati algilarinin
kideme gore Sosyal Beceriler boyutunda farklilik gdstermedigi (F=1,00; p>0,05) goriilmiistiir. Ancak
Duygusal Tepki boyutunda (F=3,27; p<0,05), Biligsel Empati boyutunda (F=7,61; p<0,05), Empati algilart
genel olarak (F=4,85; p<0,05) farklilik géstermistir. Sosyal iliski algilarmin Aile iliskileri boyutunda
(F=2,31; p<0,05), Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (F=5,21; p<0,05), Arkadaslik iliskileri
boyutunda (F=5,77; p<0,05) ve Sosyal destek algis1 genel olarak (F=5,95; p<0,05) kidem siirelerine gore
farklilik gostermektedir.

Farkin oldugu gruplan tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmstir. Test sonucunda;

Duygusal Tepki boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1.10=3,93) kidemi 16-20 yil olanlar (X 1550 =4,24)
arasinda, kidemi 1-10 y1l olanlarla (X1.10=3,93) kidemi 21-25 y1l olanlar (X;.55 =4,30) arasinda ve kidemi
1-10 yil olanlarla (X140 =3,93) kidemi 26-30 y1l olanlar (X363 =4,40) arasinda ve kidemi fazla olanlar
lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Empati boyutunda kidemi 1-10 y1l olanlarla (X1.10=3,60) kidemi 11-15 yil olanlar (X11.15 =4,11)
arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1.19=3,60) 16-20 y1l olanlar (X 15.5=4,09) arasinda, kidemi 1-10 y1l
olanlarla (X 1.10=3,60) kidemi 21-25 y1l olanlar (X 5.55=4,19) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1.10
=3,60) kidemi 26-30 yil olanlar (X230 =4,33) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X119 =3,60) kidemi
31 yil ve iistii olanlar (X3;-=4,09) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Empati algilar1 genel olarak kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1.10=3,65) kidemi 11-15 yil olanlar (X 13.15=3,97)
arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1.19=3,65) 16-20 y1l olanlar (X 15.5=3,95) arasinda, kidemi 1-10 y1l
olanlarla (X 1.10=3,65) kidemi 21-25 yil olanlar (X 3.5 =4,04) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 119
=3,65) kidemi 26-30 y1l olanlar (X .30 =4,14) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X ;.10=3,65) kidemi
31 yil ve iistii olanlar (X 33»=3,94) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Aile iligkileri boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla ()? 110 =4,30) kidemi 26-30 yil olanlar ()? 26.30 =4,60)
arasinda ve yliksek kidemliler lehine ytiksektir.

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X1.10 =4,10) kidemi 11-15 y1l olanlar
(X 11.15 =4,43) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X .10 =4,10) 16-20 yil olanlar (X 14.50 =4,41) arasinda,
kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1.10=4,10) kidemi 21-25 yil olanlar (X ;.05 =4,51) arasinda ve kidemi 1-10 yil
olanlarla (X 1.10=4,10) kidemi 26-30 yil olanlar (X 5.30=4,55) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X1.10
=4,10) kidemi 31 y1l ve iistl olanlar (X 33> =4,41) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Arkadaslik iliskileri boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X390 =4,14) kidemi 11-15 yil olanlar (X 1115
=4,53) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X ;.19 =4,14) 16-20 y1l olanlar (X 15.50 =4,42) arasinda, kidemi

1-10 yil olanlarla (X 140 =4,14) kidemi 21-25 yil olanlar (X 1.5 =4,53) arasinda ve kidemi 1-10 yil
olanlarla (X 1.10=4,14) kidemi 26-30 yil olanlar (X 5.30=4,60) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X1.19
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=4,14) kidemi 31 yil ve iistii olanlar (X 31> =4,49) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu
gOriilmiigtiir.

Sosyal destek algis1 genel olarak kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1.30=4,17) kidemi 11-15 yil olanlar (X 1115
=4,50) arasinda, kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1.10=4,17) 16-20 yil olanlar (X16-20=4,43) arasinda, kidemi 1-
10 y1l olanlarla (X 110=4,17) kademi 21-25 yil olanlar (X 2.,5=4,54) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla
(X 1.10 =4,17) kademi 26-30 y1l olanlar (X .30 =4,59) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1.10 =4,17)
kidemi 31 yil ve iistii olanlar (X 3;» =4,48) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Buna gore kidemi az olanlarin ¢ok olanlara gore hem empati ve boyutlar1 sosyal beceri hari¢) ve sosyal
destek algilarinin tiim boyutlarinda ve genel olarak kideme gore farklilik gésterdigi saptanmustir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin dgretmenlerin medeni durumlarma gore ttesti
analiz bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore

Analizi

Medeni durum n X s t p

Sosyal Beceriler boyutu Evli 440 3,54 ,64 75 45
Bekar 82 3,48 ,66

Duygusal Tepki boyutu Evli 440 4,23 17 1,23 21
Bekar 82 4,11 ,83

Biligsel Empati boyutu Evli 440 4,12 79 3,02 ,00*
Bekar 82 3,82 ,86

Empati algilar1 genel Evli 440 3,97 ,65 2,10 ,03*
Bekar 82 3,81 ,69

Aile iliskileri boyutu Evli 440 4,53 ,58 2,85 ,00*
Bekar 82 4,32 73

Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu Evli 440 4,44 ,61 2,87 ,00*
Bekar 82 4,22 ,65

Arkadaslik iliskileri boyutu Evli 440 4,49 ,56 4,21 ,00*
Bekar 82 4,19 75

Sosyal destek algis1 genel Evli 440 4,49 ,51 4,28 ,00*
Bekar 82 4,21 ,66

*p<0,05

Tablo 9°da Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin dgretmenlerin medeni durumlaria
gore analizi sonucunda Sosyal Beceriler boyutunda (t=,75; p>0,05) ve Duygusal Tepki boyutumda (t=1,23,;
p>0,05) farklilik gostemedigi saptanmustir. Ancak Biligsel Empati boyutunda (t=3,02; p<0,05), Empati
algilar1 genel algilarinda (t=2,10; p<0,05), Aile iligkileri boyutunda (t=2,85; p<0,05), Akrabalik/komsuluk
iliskileri boyutunda (t=2,87; p<0,05), Arkadaslik iligkileri boyutunda (t=4,21; p<0,05) ve Sosyal destek
algis1 genel olarak (t=4,28; p<0,05) medeni duruma goére farklilik gostermektedir. Ortalamalara
bakildiginda evlilerin bekarlara gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gézlenmektedir. Bu durum
biligsel empati ve genel empati algilarinin bekarlara gore evlilerin daha yiiksek duyarlik gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir. Yine 6gretmenlerin aile iliskileri, akraba ve komsuluk iligkileri, arkadaslik ve
genel sosyal destek algilar1 baglaminda da evlilerin bekarlardan daha yiiksek duyarliklara sahip olduklar
sOylenebilir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarnin dgretmenlerin egitim diizeylerine gére ttesti
analiz bulgular1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal iliski Algilarinin Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore

Analizi

Egitim diizeyi n X s t p

Sosyal Beceriler boyutu Lisans 425 3,52 ,66 -,82 41
Lisansiistii 97 3,58 ,53

Duygusal Tepki boyutu Lisans 425 4,18 79 -1,77 ,07
Lisansiistii 97 4,34 74

Bilissel Empati boyutu Lisans 425 4,05 ,82 -1,11 ,26
Lisanstistii 97 4,15 73

Empati algilart genel Lisans 425 3,93 67 -1,42 15
Lisanstistii 97 4,03 ,60

Aile iliskileri boyutu Lisans 425 4,48 ,64 -1,32 18
Lisanstistii 97 4,57 A7

Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu Lisans 425 4,38 ,63 -1,46 14
Lisanstistii 97 4,49 56

Arkadaslik iliskileri boyutu Lisans 425 4,42 63 -1,80 ,07
Lisanstistii 97 4,54 ,48

Sosyal destek algist genel Lisans 425 4,42 ,56 -1,88 ,06
Lisanstistii 97 4,54 ,46

*p<0,05
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Tablo 10°da 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin 6gretmenlerin egiitm diizeylerine
gore analizi sonucunda Sosyal Beceriler boyutunda (t=-,82; p>0,05), Duygusal Tepki boyutumda (t=-
1,773; p>0,05), Bilissel Empati boyutunda (t=-1,11; p>0,05), Empati algilar1 genel algilarinda (t=-1,42;
p>0,05), Aile iligkileri boyutunda (t=-1,32; p>0,05), Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (t=-1,46;
p>0,05), Arkadaslik iligkileri boyutunda (t=-1,80; p>0,05) ve Sosyal destek algisi genel olarak (t=-1,88;
p>0,05) farklhilik gostermemektedir. Bulgular empati diizeyleri olarak sosyal beceri, duygusal tepki ve
bilissel empati boyutlarinda ve genel empati algilarinin lisans ya da lisaniisti mezunu olmaya gore
farklilagsmadigini gostermektedir. Yine ayni sekilde sosyal destek algilarinin da aile iliskileri, akraba ve
komsuluk iliskileri, arkadaslik ve genel sosyal destek algilari baglaminda da lisans ya da lisansiistii mezunu
olmaya gore farklilik géstermedigini gostermistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iliski algilar1 arasindaki iligki
nedir?” bigiminde belirlenmistir. Bu soruya olmasi i¢in yapilan Pearson Korelasyon testi analizi sonucunda
Tablo 11°de verilen bulgulara ulagilmstir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ile Sosyal iliski Algilar1 Arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon Testi

(n:522)
Akrabalik/ komsuluk Arkadaghik Sosyal destek
Aile iliskileri boyutu iligkileri boyutu iliskileri boyutu algis1 genel
Sosyal Beceriler boyutu r ,3307 3617 426" 428
Duygusal Tepki boyutu r ,310™ 4077 416™ 4357
Biligsel Empati boyutu r ,394™ 457 ,519™ 533"
Empati algilar genel r 399" 4737 ,526™ ,540™

**p>0,01 *p>0,05

Tablo 11°de Pearson Korelasyon analizi sonucunda Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iliski algilar
arasindaki iliski goriilmektedir. Iliski diizeylerinin yorumlanmasinda korelasyon katsayisi +0.00- £0.29
araliginda ise diigiik, £0.30 - £0.69 araliginda ise orta, £0.70 - £1.00 aralig1 yiiksek iliski oldugu seklinde
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2012). Buna gore;

Sosyal Beceriler boyutuyla aile iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iligki (r=,33;
p<0,01); Sosyal Beceriler boyutuyla Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta
dereceli iliski (r=,36; p<0,01); Sosyal Beceriler boyutuyla Arkadaslik iliskileri boyutu arasinda pozitif
yonlii ve orta dereceli iliski (r=,42; p<0,01); Sosyal Beceriler boyutuyla genel sosyal destek algis1 arasinda
pozitif yonlii ve orta dereceli iligki (r=,42; p<0,01) oldugu gorilmektedir.

Duygusal Tepki boyutuyla aile iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,31,
p<0,01); Duygusal Tepki boyutuyla Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu arasinda pozitif yonli ve orta
dereceli iliski (r=,40; p<0,01); Duygusal Tepki boyutuyla Arkadaslik iligkileri boyutu arasinda pozitif
yonlii ve orta dereceli iligki (r=,41; p<0,01); Duygusal Tepki boyutuyla genel sosyal destek algilar
arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,43; p<0,01) saptanmustir.

Biligsel Empati boyutuyla aile iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,39;
p<0,01); Bilissel Empati boyutuyla Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta
dereceli iliski (r=,45; p<0,01); Bilissel Empati boyutuyla Arkadaslik iliskileri boyutu arasinda pozitif yonli
ve orta dereceli iliski (r=,51; p<0,01) ve Bilissel Empati boyutuyla genel sosyal destek algilar1 arasinda
pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,53; p<0,01);

Ogretmenlerin genel empati algilariyla aile iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski
(r=,39; p<0,01); Ogretmenlerin genel empati algilartyla Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu arasinda
pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,47; p<0,01); Ogretmenlerin genel empati algilariyla Arkadaslik
iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,52; p<0,01) ve Ogretmenlerin genel
empati algilartyla genel sosyal destek algilari arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iligki (r=,54; p<0,01)
tespit edilmistir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin empati algilart ve alt boyutlariyla sosyal destek ve alt boyutlari arasinda orta
seviyede pozitif yonlii iligki oldugu sdylenebilir. Bu dgretmenlerin empati algilar arttikca orta seviyede
sosyal destek algilarinin da arttugr ya da Ogretmenlerin empati seviyeleri diistiikce sosyal destek
seviyelerinin de diistiigii seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla egiitm kurumlar1 agisindan empati ve sosyal
destek algilarinin yiiksek diizeyde tutulmasi 6nemlidir.
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5. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin  empati algilartyla ilgili olarak en yiiksek algilarinin  sosyal beceri boyutunda
gerceklesmistir.  Bunu biligsel empati boyutlar1 izlemis ve genel empati algilarinin ise yiiksek seviyede
oldugu saptanmistir. Bu sonuglar egitim ¢alisanlarinin niteliginin yiiksekligini gostermektedir. Bu durumun
egitim etkinlikleri ve 6grencilerin empati becerilerini kazanmalarinda olumlu etki yaratacagi diistiniilebilir.
Kaya ve Siyez (2011) calismalarinda empati egilimlerin yliksek olmasiyla akran zorbaligimin ortadan
kaldirilmasinda olumlu gii¢ oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu anlamda empatik yaklasimin 6grencilere
kazandirilmastyla okul ortaminin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir. Yine Ayta¢ (2014) arastirmasinda
empatik egilim, stresle basa ¢ikma ve gatisma yonetiminde olumlu katkilar sagladigi bulgusuna ulagmistir.
Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin 6nemli bir yeterlige sahip olduklar: diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin sosyal iliski algilar1 ise biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok Yiiksek” seviyesindedir.
Boyutlara gore en yiiksek ortalama Aile iligkileri boyutunda olup bunu sirasiyla Arkadaslik iligkileri
boyutu ve Akrabalik/komguluk iligkileri boyutu izlemektedir. Genel olarak sosyal destek algisi “Cok
Yiiksek” seviyesindedir. Insanlarla siirekli i¢ ice olan isi geregi sosyal yasamda aktif rol iistlenen
Ogretmenlerin sosyal iliski seviyelerinin gok yiiksek ¢ikmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir.
Bunun egitim faaliyetlerine olumlu yansimasi beklenmektedir. Aytac (2014) arastirmasinda sosyal iliski ve
empatik egilimlerin giliclii olmasiyla sosyal ve is yasamindaki sorunlarin biiyiik dl¢iide ¢oziilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yeterliklerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilar1 dgretmenlerin yaslarina gore sosyal beceriler ve
genel empati algilarinda farklilagtigi goriilmistiir. Sosyal iligkilerle ilgili olarak akrabalik/komsuluk
iligkileri, arkadaghk iligkileri ve genel sosyal destek algilarinin farklilik gosterdigi saptanmistir.
Farkliliklarin yaglar1 fazla olanlar lehine yiiksek oldugu ve yasin ilerlemesiyle birlikte empati ve sosyal
iliski ve destek konusunda farkindaligin arttigi sonucuna ulasilmistir. Empati ve sosyal iliskilerde yasin
onemli bir degisken oldugu ve ilerledik¢e de seviyenin yiikselmesini sagladigi diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri dgretmenlerin cinsiyetlerine gore duygusal tepki boyutunda kadinlar
lehine yliksek cikarken sosyal destek algilarinda ise boyutlarda ve genel olarak farklilik goriilmemistir.
Empatik egilim olarak kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla duygusal tepki gosterdikleri goriilmiistiir.
Bu durum bayan Ogretmenlerin duygusal olarak empati yeterliklerinin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Aragtirma bulgularmin Kaygili (2018), Senkaya (2018) ve Cakir (2016) bulgulariyla da
benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Branglara gore Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin duygusal tepki boyutunda,
biligsel empati boyutunda ve genel empati algilar1 okuloncesi brangi 6gretmenleri aleyhine diistik ¢cikmistir.
Sosyal iligki algilariin akrabalik/komsuluk iliskileri, arkadaslik iligkileri ve genel olarak sosyal destek
algilarinin okuldncesi bransi O0gretmenleri aleyhine diisiik ¢ikmistir. Okuldncesi dgretmenlerinin daha
diisiik ¢ikmast ¢ok kiigiik yas grubu o6grencileriyle ¢alismalari, etkinlik ve kazanimlarinin daha ¢ok 6z
bakim becerileri, dogru konusma ve yeme i¢cme gibi etkinliklere ayirmalarindan kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir.

Kideme gore 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin duygusal tepki boyutunda, bilissel
empati boyutunda ve genel empati algilarinda kidemi az olanlara gore kidemi fazla olanlarin daha yiiksek
oldugu goriilmiigtiir. Sosyal iliskileriyle ilgili olarak ise aile iligkileri, akrabalik/komsuluk iliskileri,
arkadaslik iligkileri boyutlariyla genel sosyal destek algilari kidemi fazla olanlar lehine yiiksek ¢ikmistir.
Empati ve sosyal iliski-destek baglaminda tecriibe ve kidemin olumlu etkilerinin oldugu calismada 6n
plana ¢ikmis durumdadir. Kidem mesleki anlamda oldugu gibi empati ve sosyal iligkide de 6nemli bir
argliman olarak yiikselmektedir.

Medeni duruma gore 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin Biligsel Empati boyutu ve
genel empati algilarinin evlilerin bekarlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal iligki algilar1 olarak
da aile iligkileri, akraba ve komsuluk iliskileri, arkadaslik ve genel sosyal destek algilarinin evlilerin
bekarlardan daha yiiksek duyarliklara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve
sosyal iliski algilarimin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore biitiin boyutlar ve genel olarak farklilik
gostermemistir.

Ogretmenlerin empati algilar1 ve alt boyutlariyla sosyal destek ve alt boyutlar1 arasinda orta seviyede
pozitif yonli iliski oldugu sdylenebilir. Bu dgretmenlerin empati algilan arttikga orta seviyede sosyal
destek algilarinin da arttug1 ya da Ogretmenlerin empati seviyeleri diistiikge sosyal destek seviyeleri
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diismektedir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde empati ve sosyal iliski becerilerinin artirilmasi énem arz
etmektedir.

5.1. Oneriler

1. Ogretmenlerin biligsel empati becerilerinin daha da yiikseltilmesi i¢in faaliyetler yapilabilir.

2. Empatik yaklagim gelistirme ve yaymaya yonelik proje ve g¢alismalar yapilabilir. Boylelikle sadece
ogretmenler degil 6grenciler, veliler ve diger okulun paydaslarina da yayilarak kelebek etkisi yaratilabilir.

3. Sosyal iligkilerin ¢ok yiiksek olmasini egitime yansimalar1 ve sosyal iliskilerin ¢ok yiiksek olmasinin
sebepleri arastirma konusu olarak ele alinabilir.

4. Bayan Ogretmenlerin duygusal olarak empati yeterliklerinin daha fazla olmasiin egitime yansimalari
ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

5. Ogretmenlerden yas olarak geng ve kidem olarak yeni olanlarin empati ve sosyal iliski seviyelerinin
arttirllmasi amaciyla sosyal, sportif ve sanatsal ¢aligmalarla birlikte ¢atisma ¢6zme ve problem ¢ozme isleri
verilebilir.

6. Ogretmenlerden okuldncesi dgretmenlerinin empati ve sosyal iliski yeterliklerinin arttirilmasina yonelik
calismalarla bu konularda farkindalik yaratilabilir. Boylelikle sosyal iligkileri yiiksek ve empati yeterligi
olan bireylerin gelisiminin saglanmasina katki saglanabilir.

7. Ogretmenlerin hem empati hem de sosyal iliskilerinin gelistirilmesine yénelik olarak girisimlerde
bulunulabilir.
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