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El URBAN CRIME AND NON PLACE; A SOCIOLOGICAL ASSESSMENT IN
32 THE CONTEXT OF RADICAL CRIMINOLOGY THEORY
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£ OZET
E Mekan ile sugluluk arasinda bir iliski hemen her zaman kurulabilir. Clinkii mekanlar fiziksel oldugu kadar ekonomik, kiiltiirel ve
=) sosyal boyutlar1 olan karmasik ¢ok yonlii unsurlardir. Cesitli mekéanlarda bir araya gelen bireyler arasindaki sosyal, kiiltiirel ve
‘>3 ekonomik ayrigmalar ve mekéna 6zgii 6zellikler gesitli suglarla birlikte sug tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda ekonomik
faaliyetlerin farklilastigy, tist diizey is bolimiiniin yasandig1 ve bireylerin bir arada yasadigi mekanlar olarak kabul edibilecek kentsel
alanlarm kendine 6zgii olusumlari, igleyisleri ve yapilariyla ayn1 zamanda kendilerine 6zgii suglart da iglerinde barindirdigini
2 soylenebilir.
e Giintimiizde ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve siyasal alanda yasanan dontisimler kentlerin fiziki alanlarini da etkileyen bir dizi
2 degisimi beraberinde getirmistir. Bu degisimin kentsel alanlarin kendi tarihlerinden, cografi, kiiltiirel ve sosyal baglarindan koparak
= imgesel diizeyde iletisim kurulabilen “yok mekanlarin” ortaya gikis siireciyle iliskilendirilmesi miimkiindiir.

Bu ¢alisma, yok mekanlasmanin sonuglarmin kentsel sugun ortaya ¢ikmasi ve sugun sekillenmesi tizerine olan etkilerini radikal
=) kriminoloji kurami gergevesinde anlagilmasimi konu edinmektedir. “Radikal kriminoloji” kurami; su¢ olusumunu biiyiik olgiide,
= toplumun kiiltiirel, ekonomik, siyasal, demografik ve sosyal 6zelliklerini bir biitiin olarak ele alarak ¢oziimlemektedir. Ancak kuram
PN glinlimiizde sug ¢oziimlemelerine iliskin agirlikl olarak kullandig1 bu makro gergeveyi ailenin ¢oziilmesi, kentsel yap1, yogunluk,
£ Ogrenme, sosyallesme gibi faktorleri de dahil ederek derinlestirmistir.

N Burada kentsel sug olgusu radikal kriminolojik bir perspektifle ele alinacak ve kentsel sugun sekillenmesinde yok mekanin etkileri
% analiz edilecektir.
%) Anahtar Kelimeler: Kent, Mekéan, Yok Mekéan, Sug, Radikal Kriminoloji.

ABSTRACT

A relationship can almost always be established between space and guilt. Because spaces are complex multifaceted elements with economic,
cultural and social dimensions as well as physical. Social, cultural and economic disintegration and site-specific features between individuals
who come together in various places reveal the types of crimes with various crimes. In this context, it can be said that urban areas, which can
be considered as places where economic activities differ, high-level division of labor is experienced and individuals live together, also
contain crimes peculiar to them with their unique formations, functioning and structures.

Today, the transformations in the economic, cultural, technological and political fields have brought along a series of changes that also affect
the physical areas of the cities. It is possible to associate this change with the emergence of “non-existent spaces” that can be communicated
at an imaginary level by breaking away from the history, geographical, cultural and social ties of urban areas.

This study focuses on understanding the effects of non-localization on the emergence of urban crime and the shaping of crime within the
framework of radical criminology theory. The theory of “radical criminology"; analyzes crime formation to a large extent by considering the
cultural, economic, political, demographic and social characteristics of the society as a whole. However, the theory has deepened this macro-
framework, which is mainly used for crime analysis, by including factors such as family dissolution, urban structure, density, learning, and
socialization.

Here, the phenomenon of urban crime will be discussed with a radical criminological perspective and the effects of non-existent space on the
shaping of urban crime will be analyzed.

Keywords: Urban, Space, Non Place, Crime, Radical Criminology.
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1.  GIiRis

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan sug, toplumsal yasantiy1 diizenleyen normlari, kurallari ihlal
eden ve kanunlarla karsiligi cezai yaptinm olduguna hitkmedilmis davramiglardir (Marshall, 1999:
702). Sug, toplumun diizeni ve devamlilig1 agisindan ¢6ziilmesi gereken bir sorundur.

Toplumsal yapiya iliskin tartismalarda 6nemli bir yeri olan “su¢”un anlam1 zamana, mekéna ve kiiltiire
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak sanayilesme ile baglayan yogun kentlesme siireci sugu
daha ¢ok kentsel mekanlar dahilinde ele alan yaklagimlarin oniinii agmustir (Wirth, 2002: 85).

Kriminoloji literatiiriinde suga iliskin yaklagimlar kendi bakis agilar1 dahilinde suglart toplumlarin
birbirlerinden farkli olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilar1 dikkate alarak agiklamaktadir.
Sucun acgiklanmasina iliskin yaklasimlar1 ortaya koyduklar1 aciklamalar, odaklandiklar1 yapilar ve
problemler dikkate alinarak iki farkli grupta toplanabilir. Konsensiis kuramlari; toplumu olusturan
yapilarin birbirleriyle uyumlu ve devamlilik arz eden bir biitiin oldugu diislincesini temel alirken
catisma kuramlart da toplumu olusturan kurumlar, siniflar veya yapilar arasinda bir ¢atisma oldugunu
varsaymaktadir (Kizmaz, 2006: 78). Radikal kriminolojiyi ¢atismaci yaklasimlar icinde
degerlendirmek miimkiindiir. Radikal kriminoloji teorisyenleri sugun temelinde toplumun yapisal
ozellikleri oldugunu savunmaktadir. Kuram, sugun olusumunda toplumun kiiltiirel, sosyal, sinifsal,
ekonomik, demografik 6zellikleriyle birlikte kapitalist sistemin ¢atismaci iliskilerini bir biitiin olarak
ele alinmasina odaklanmaktadir (Yiicel, 2008: 71).

Guniimiizde kapitalist sistemin isleyisinde merkezi konumda olan kentler ayn1 zamanda farkli suglarin
da ortaya ¢iktigi mekanlardir. Sugu kapitalist sistemin bir fonksiyonu olarak kabul eden radikal
kriminoloji kuramcilar1 sugun ortaya ¢ikisina iliskin olarak ¢ogunlukla sosyal tabakalasma, siyasal
ekonomi, aile ¢6ziilmesi, ekonomik kosullar ve art1 deger olmak iizere bes boyut {izerinde durmaktadir
(Williams 111 ve McShane, 1999: 170). Radikal kriminolojinin su¢a bakisinin temelini olusturan bu
bes boyut ile kentsel mekanlarda insa edilen iliskiler, akislar, gruplasmalar, gerilimler, imgeler, aidiyet
algilari, kimlikler ve anlamlar temelinde ortaya c¢ikan su¢ ve suclu davranislar iliskilendirilebilir.
Bununla birlikte kentsel mekanlarda akip giden iligkilerin niteligi, tonu, bi¢imi, frekansi degistikge sug
ve sugluluga dair parametrelerin de degisebilecegini ifade etmek gerekir.

Gilinlimiizde teknolojik imkanlarin gelisimi paralelinde iiretim ve boliisiim iligkilerinin degistigi, yeni
kiiresel egemenlik anlayiglarinin toplumsal yapilar1 yeniden bi¢imlendirmekte oldugu, yeni finansal
aygitlarin sermaye hareketlerine yon verdigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamli doniisiim siireclerinin
kapitalist sistemin isleyisinde, mekan algisinda ve topluma bakisinda 6nemli degisimlere yol agtigi
iddia edilmektedir. Bu doniisiim siirecine dair giindemde olan tartismalardan bir tanesini de mekanin
yeniden yorumlanmasini igeren “yok yer” ya da “yok mekan” kavramlari olusturmaktadir. “Yok
mekan” ya da “yok yer” kavramlar1 kisaca kiiresel donilisiim siireci i¢inde mekanin varolugsal

derinligini kaybettigi iddias1 temelinde sekillenen anlayislari temsil etmektedir (Ibellings, 1992).

Bu caligmada kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni degerlerin ve doniisiimlerin mevcut mekan
algis1 iizerinde yarattigi degisimlerin kentsel alanlarda su¢ egilimi iizerindeki etkileri radikal
kriminoloji kuraminin perspektifinden ele alinmaktadir. Mekansal algida yasanan degisim,
sosyopolitik ve sosyoekonomik bir olgu olarak kabul edilerek radikal kriminoloji kuramimnin sugun
ortaya ¢ikigina iligkin savlar1 temelinde analiz edilmektedir.

Calismada, yukarida genel teorik gercevesi ¢izilen sug, mekan, kentsel sug, radikal kriminoloji kurami
ve yok mekan kavramlari tanimlanarak kentsel su¢ ve kentsel sugun dzellikleri agiklanmigtir. Sosyal
bilimler literatiiriinde suga yonelik yaklagimlardan radikal kriminoloji kurami agiklanmis, kuramin
suca bakis1 genel bir ¢erceve icinde tanimlanmigtir. “Yok mekan” kavramina iligkin olarak yapilan
aciklamalar kavramin kiiresellesme ile ortaya c¢ikan degisim siireci iginde gelisen yeni anlayislar
¢ercevesinde yapilandirilmustir. “Y ok mekan” algisinin kentsel mekan kurgusunda ve kentsel alanlarin
kullaniminda meydana getirdigi degisimlerin kentsel sugun olusmasina doniik motivasyonlar: nasil
etkiledigi hususu ise radikal kriminolojinin verileri dahilinde analiz edilmistir.

Calismada, konu ile arastirmalara ve ilgili yazarlarin goriiglerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda
dokiiman analizi y6ntemi kullanilarak tartismay1 big¢imlendiren temel veriler elde edilerek
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan “yok
mekan” algisinin modern kent toplumlarinin 6nemli bir kisminda yasanan kimliksizlik, koksiizliik,
gecicilik, akiskanlik, anlamsizlik gibi sorunlar1 derinlestirdigi; zenginlik, statii ve gii¢ arayiglarinin
kiskirtarak kentsel sug ile iligkilendirilebilecek davranis ve giidiileri giiclendirdigine dikkat ¢ekilmistir.
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2.  SUC OLGUSU ILE iLGILI TARTISMALAR

Sug, toplumsal diizeni saglayan deger, kural, normlarla kisilerin veya gruplarin davranis ve tutumlari
arasinda bir celigki olmasi durumu olarak tanimlanabilir (Dénmezer, 1981: 64). Grispigni ise sucu
“Toplumun varligini1 ve siirdiiriilmesini tehlikeye sokan ya da olanaksiz kilan eylemler” olarak ifade
etmektedir (Selguk, 2014: 88). Kirman (2004: 214) sugu, “Hukuk kurallariin toplum i¢in zararli ve
tehlikeli gorerek yasakladigi ve cezai yaptirima bagladigi eylem” olarak degerlendirerek sugun hukuki
boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Suca iliskin tim bu agiklamalar, sucun toplumsal yasamin dinamik
yapisi i¢inde ortaya ¢ikan evrensel bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sucun toplumsal
yasamin bir pargast olmasi itibariyle evrensel bir olgu olarak kabul edilmesi sugun ya da su¢ olarak
kabul edilen davranislarin her toplumda veya kiiltiirde benzer olarak kategorize edilmis oldugu
anlamina gelmez. Bu yaklagim sug ile ilgili anlayislarin degisken dogasini ortaya koymasi agisindan
onemlidir (Beirne & Messerschimidt, 1995: 11-12).

Sugun toplumsal yasantinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmasi onun karmasik ve ¢ok boyutlu dogasini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kavram, ayn1 anda sosyoloji, psikoloji, hukuk, antropoloji gibi farkli
sosyal bilimlerin inceleme konusu olabilmektedir. Sug, bireyin toplumsal statiisiiniin, gelirinin,
cevresinin, kiiltlirliniin, yagsam alaninin yaninda psikolojik durumunun bir bileskesi olarak ortaya ¢ikan
bir davramis Oriintiisiidiir. Toplumsal yap1 i¢inde bir davranisin su¢ olarak nitelendirilmesi i¢in
kanundan, bir saldirgandan, kurbandan ve davranisin sergilendigi bir mekan ve zamandan olusan dort
boyutun bir aradaligina ihtiya¢ vardir (Patricia, 1981: 7).

Gilinlimiizde modern, karmasik kent toplumlarinda kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan degisimler, is
giicii lizerinde yogunlasan baski ve kontrol, yabancilagsma algisi, ekonomik yasamda neo liberalizmle
birlikte gelisen yeni birikim ve tiiketim bigimleri, yeni ekonomik ve siyasi uygulamalarin yol actigi
sorunlar G6zellikle kentsel alanlarda ortaya g¢ikan sugun niteliklerinde ve sergilenmesinde bir takim
degisimlere yol agmistir. Bu agidan kentsel su¢ olgusunun anlasilmasinda diger degiskenlerle birlikte
“catisma” ve “degisim” siire¢lerine odaklanan kuramsal yaklasimlarin kiiresel doniisiim siireci i¢inde
ortaya ¢ikan “yok mekan” gibi yeni durumlarin kentsel sucla iliskisini agiklamada uygun bir yaklagim
olacag1 degerlendirilmistir. Ozellikle sanayi sonrasi1 kent toplumlarinda ortaya ¢ikan ani ve kapsamli
degisimlerle birlikte kentsel alanlarda artan su¢ oranlar1 bu hizli degisimlerle su¢ arasinda bir iliski
kurulmasina olanak vermistir. Bu kapsamda kiiresel doniisiimiin kentsel mekanlarda yarattig1 yeni algi
bicimlerinin, kimlik algisinin ¢oziilmesine gergeklik algisinin  bozulmasina, yerlesik diizenin
parcalanmasina, yabancilasmaya ve norm krizlerine neden olarak yeni suclu davranislarinin geligimine
zemin hazirladig1 sOylenebilir.

Toplumsal iligki sisteminin bir pargasi olan sugun gelisimi ve nedenleri birey ve toplum iligkisi i¢inde
aranmalidir. Sutherland, suca konu olan davranisin toplumsal etkilesim sistemi iginde, ozellikle
birincil iliskilerle 6grenildigini, davranisin basit ya da karmasik olarak sergilenebilecegini, suglu
davranigin sergilenmesinde bireyin tavir, giidii ve tutumlarinin etkili oldugunu ifade etmektedir (Akers
ve Jennings, 2009: 323).

Sug ve sugluluk ile bireyin i¢cinde bulundugu sosyal yap1 arasinda giiglii bir iligki vardir. Bireyin i¢inde
bulundugu sosyal yapinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal ve fiziki kosullar1 sugun ortaya
¢ikmasinda motive edici unsurlar olabilmektedir. Bireyin yasadigi toplum iginde ihtiyaclarim
karsilama derecesi ve bundan ne derece tatmin oldugu hususu da sug ve suglulugun ortaya cikisinda
dikkat edilmesi gereken unsurlardir. Bunun yani sira su¢ ve sugun tanimlanmasinda kanunlar, yasalar
ve yaptirimlar kadar toplumun sug ve suglu olarak tanimlanan davranis ve tutumlara yonelik yaklasimi
da onemlidir (Donmezer, 1981: 74). Bu kapsamda toplumun dogru olarak kabul ettigi ilke ve
davraniglardan her kopus hukuki acidan su¢ sayilmamaktadir. Ancak ¢ogunlukla bireylerin kisilik
yapilariyla iligkilendirilen bu durum toplumun ahlaki ve moral degerleri iizerinde olumsuz etkiler
yaratarak hukuki ac¢idan sug olarak kabul edilen davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir
(Uslu, 2011: 21).

2.1. Kentsel Sug ve Ozellikleri

Kentler genis bir niifusu, demografik ¢esitliligi, farkli yasam tarzlarini, modern sanayi uygulamalarini,
gelismis uzmanlasma ve isbdliimiinii, kitle tiikketimini, farkli ticari ve finans etkinliklerini ihtiva eden
karmasik yapilardir.

Kentsel alanlarin heterojenligi, yogunlugu; karmasik sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik iliskileri
iceren dinamik yapisi kentsel alanda cesitli sorunlarin yasanmasina kaynaklik etmektedir. Bununla es
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zamanli olarak, hizli kentlesme, gog, yoksulluk, issizlik, barinma ve saglik sorunlari, yabancilasma
gibi faktorler de kentsel alanlarda mevcut sorunlarn derinlestiren unsurlar olarak dikkate alinmalidir.
Bu sorunlarin ve bunlarin farkli birlesimlerinin, her zaman aymi sonucu iiretmede de kentsel sug
olgusunun kaynaklar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda kentsel sug, kentlesme siirecinde
ve kentsel yasamda ortaya ¢ikan kentsel yasamin diizeni, akisi ve esenligini hedef alan sapkin,
kanunsuz davranis, eylem ve tutumlar olarak anlagilabilir (Yiiceyilmaz, 2007: 20).

Su¢ ve suclulugu konu edinmis olan arastirmalar kentsel bolgelerde su¢ oranlarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Kentsel sucgluluga iliskin oncii ¢aligmalardan biri Durkheim’in sug
analizi yaptig1 sosyolojik metot kuramidir. Bu g¢aligmada sug, kent toplumunun anomik iligkileri
baglaminda ele alinmistir (Korkmaz, 1988: 70). Benzer sekilde Sutherland, Cressey, Barnas ve Teeter
de su¢ oranlarmin kentsel alanlarda kirsal kesimle karsilastirildiginda daha yiliksek oldugunu
gostermistir (Aksoy, 2007: 12).

Kent ve sug iliskisinin konu edildigi bir¢ok arastirmada, kent ve sug iliskisinin anlagilmasi hususunda
farkli degiskenlerin varlig1 ortaya konmustur. Bu kapsamda, Cahil ve Mulligan (2003), yaptiklar
arastirmada sosyal, ekonomik ve demografik farkliklarin kentsel su¢ oranlari {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Ackerman (1998), kentsel suclulugu agiklamada sehrin biiyiikliigline ve bagimlilik
iligkilerine odaklagmislardir. Wang ve Minor (2002), kentsel suc analizinde erisilebilirlik 6l¢iitiinii
temel almiglardir. Murray (2001) ise kent ve suc¢luluk iliskisinde toplu tasima sebekeleri, hastane, alig
veris merkezleri, sehir merkezi gibi cografi nitelikler iizerinde durmuslardir. Johnson ve Bowers
(2004), suclu davranigin zaman ve mekan sikigmasi ile iligkisini arastirmislardir. Log ve digerleri
(2005) ise mekanin algilanma sekilleri {izerinden sucun ortaya ¢ikisini degerlendirmistir (akt: Ayhan
ve Cubukgu, 2007: 33). Clinard (1942:202-204) ise kentsel alanlarda sugun ortaya c¢ikisinda
mobilizasyonun, informel iligkilerin, sosyal normlarin giiciiniin ve kentin heterojen yapisinin sug
kiiltiirii olusturmasi lizerinde durmustur.

Kentsel su¢ ve kentsel sucun gelisimine dair yapilan ¢aligmalar bir biitiin degerlendirildiginde kentsel
suca iligkin bazi temel kategorileri gormek miimkiindiir. Bu kapsamda kentsel sugun ortaya ¢ikisinda
etkili olan faktorler, sosyokiiltiirel, ekonomik, demografik ve mekdnsal olmak tizere dort baslik altinda
ele alinabilir.

2.1.1. Sosyokiiltiirel Faktorler

Kentler sadece insanlarin bir arada yasadiklar1 mekanlar degildir. Bunun yan1 sira sosyal iligkilerin
kuruldugu, gelistirildigi, farkli kiiltiirlerin etkilesimi temelinde kendine has siyasi ve kiiltiirel mimarisi
olan yagam alanlaridir. Bu yasam alanlar1 ayn1 zamanda iiretim ve bdliisiim iliskilerini, iletisim, ulagim
gibi ihtiyaglar1 kargilayan teknolojik, teknik ara¢ gere¢ ve alt yapiyr da kapsamaktadir (Demirbasg,
2005: 172). Kenti; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, mekansal ve siyasal boyutlardan olusan bir
biitiin olarak kabul ettigimizde bu biitiin icinde ortaya ¢ikan sugun da kentsel yapi i¢inde sekillenen;
hizli ve sagliksiz kentlesmeden, niifus artis1 ve goclerden, yoksulluktan, issizlikten, kiiltiirden, madde
kullanimindan, polisiye 6nlemlerin derecesinden etkilenen bir olgu oldugunu kabul etmek gerekir.

Kentlerde sosyokiiltiirel yapinin sekillenmesinde demografi 6nemli bir bilesendir. Dogurganlik, go¢ vb
degiskenler kentlerde niifus artis hiz1 ile dogrudan iligkili olarak basta uyum problemleri, barinma,
igsizlik, saglik sorunlari, egitimsizlik, gibi sorunlara yol acarak sug ile iligkili eylemlere kaynaklik
etmektedir.

Kentlere yonelik niifus hareketliliginin yogunlugunun kentlerin bunlari tolere edebilecegi sinirlari
asmast durumunda hizli ve ¢arpik kentlesme olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Hizli kentlesmeyle birlikte
kentin fiziki, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal acilardan artan niifusun ihtiyaglarmi karsilayamamasi,
kentte yasayan insanlarin bir kismimi maddi ve manevi agidan olumsuz etkilemektedir. Bu durum
kentte ikamet eden bireyler arasinda esitsizlikler ortaya ¢ikmasina neden olarak kentsel su¢ oranlarimi
arttirmaktadir. Bu baglamda McClain (2001: 225-228), kentlerde sosyal agidan dezavantajli bolgelerin
su¢ iiretme kapasitesini gostermis, bu alanda sugun yiiksek yogunluguna dikkat ¢cekmisgtir.

Kentlerde sosyal ve kiiltlirel acidan farkli kisi ve gruplarin etkilesimi de bir catisma potansiyeli
icermektedir. Bu baglamda sugun ortaya c¢ikisimi kiltiirle iliskilendirmek miimkiindiir. Yarwood
(2001), sugun olusumunda sugu mesrulastiracak kiiltiirel dayanaklarin gelistigi siirece dikkat ¢ekerek,
sucun kiiltlirel bir yapilanma oldugunu ifade etmektedir. Ergun ve Yirmibesoglu (2005) ise kentsel
sucta kentlerde yasayan insanlar arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farklarin artmasi durumunda
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ortaya ¢ikan uyumsuzlugun yaratacagi sorunlarin gilivencesiz bir ortam yaratarak su¢ oranlarinin
artmasina etki ettigini belirtmistir.

Kentler diger sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin yaninda ayni zamanda yerel siyasi sistemlerdir. Bu
baglamda tiim siyasal sistemlerde oldugu gibi kentsel politikalar da kentte yasayan kisi veya gruplara
kendi ¢ikarlarin1 maksimize edebilecekleri gesitli imkanlar sunmaktadir (Lineberry ve Sharakansky,
1974: 50). Dolayisiyla kentsel politikalarin birey ve gruplarin ihtiyaglarin karsilamada c¢esitli
nedenlerle yetersiz kaldigi durumlarda ¢esitli sorunlarin ortaya cikacagi acgiktir. Bu kapsamda politik
degisimlerin ve kent sakinlerinin kendilerini yonetimde yeterli temsil hakki bulamadiklar1 ya da politik
kanallar lizerinden kendilerini yeterli diizeyde ifade edemediklerinde kentlerde siddet ve sug oranlarini
arttirdigina dair bulgular ortaya koyan calismalar mevcuttur (Ayhan ve Cubukgu, 2007: 34).

Kentsel sugu etkileyen faktorler iizerinde ¢aligmalar yapan arastirmacilar egitim seviyesi ile sug
arasinda belirli bir istatistiksel iliski oldugunu gostermistir. Bu aragtirmalarda sadece egitim
seviyesinin disiikliigii degil ayni zamanda egitim seviyesinin yiiksekliginin de sugu ortadan
kaldirmadigs; aksine daha da profesyonellestirdigini gostermistir (Aliyev, 2019: 11). Bunun yaninda
Cubukgu (2000), Sezal (2003) ile Ergun ve Yirmibesoglu (2005)’nun yaptig1 arastirmalarda diisiik
egitim seviyesinin su¢ oranlarini arttirdigina dair veriler elde etmislerdir (akt. Ayhan ve Cubuku,
2007: 35).

2.1.2. Ekonomik Faktorler

Kentler ekonomik sistemin bir pargasi olarak ele alindiginda, iiretim ve pazarlama merkezleri olmalari,
kamusal mal ve hizmetlerin arzinda ulusal biitgeden 6nemli oranda pay almalar1 ve kentsel planlama
siirecinde rant paylagiminin odak noktalar1 olmalariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar (Ceritli, 2003: 2).
Kentlerde kentsel ekonomik sistemin igleyisine yon veren yasal mekanizmalarin yaninda bu
mekanizmalari etkileyen menfaat gruplari, hemseri orgiitleri gibi gesitli orgiitlii veya orgiitsiiz baski
gruplart vardir. Ekonomik sistemi etkileyen bu dis odaklarin kendi ¢ikarlar1 ve hedefleri vardir.
Kentlerde faaliyet gosteren bu dis odaklarin etkinlik dereceleri kentsel ekonomik sistemin isleyisi
iizerinde bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Karaman, 1998: 229). Bunun
yaninda kentsel alanlarda is giiciiniin yogunlasmasiyla olusan yedek is giicii stoku, iiretimde marjinal
kaynaklarm kullanilmasi, kentsel alanlarda is iliskilerinin sagliksizlasmasina yol agmaktadir. Ozellikle
emek agisindan dezavantajli olan bu sistematik i¢inde ¢alisma suglar1 basta olmak {izere ¢esitli suglar
gelisebilmekte, carpik is iliskilerinin neden oldugu siddet, cebir, gosteri gibi eylemler ortaya
¢ikabilmektedir.

Kentsel sug iizerine yapilan ¢aligmalar kentsel sugun gelisiminde ekonomik faktorlerin biiyiik oranda
belirleyici olduguna dair sonuglar ortaya koymustur. Ergun ve Yirmibesoglu (2005), ekonomik yapida
ortaya c¢ikan olumsuzluklarin, karisikliklarin ve esitsiz uygulamalarin su¢ ve siddet oranlarim
arttirdigini belirlemistir. Glinlimiizde su¢un gelisiminde iliskin olarak bu verileri temel alan, kentlerde
yasanan ekonomik dengesizliklerin veya krizlerin sosyal yapimin diizenini bozarak kentlerde
yoksullasmanin yaninda “yoksunluga” yol actigini bunun da sugun temeli oldugunda dair cesitli
yaklagimlar gelismistir. Merton ve Cohen de yeterli donanima sahip olmayan, sehrin avantajlarina
ulasamayan, dislanan ve sehrin gerekliliklerini karsilayacak imkanlar1 olmayanlarin suga doniik
motivasyonlarinin yiiksek olacagini belirtmistir (Uslu, 2011: 40).

2.1.3. Demografik Faktorler

Karmagik bir olgu olarak sugun durumunu, yapisini, seviyesini ve dinamiklerini etkileyen bir takim
faktorler vardir. Bunlardan bir tanesi de “demografi”’dir. Sug¢ ve demografi iligkisinde niifusun yaninda
yas, cinsiyet, aile, etnik yap1 gibi degiskenleri de gbz 6niinde bulundurmak gerekir.

Sugun demografik yapiyla iliskisi temelinde yapilan ¢aligmalarda sugun ortaya ¢ikisiyla “yas” arasinda
bir iliski oldugu saptanmustir. Kentlerde Ozellikle 15-29 yas araligindaki grubun sug¢ oranlarinin
yiiksek oldugu Cubuke¢u (2000), Gruenewald (2006) (Ayhan ve Cubukcu, 2007: 38), Schuerman ve
Kobrin (1986)’nun c¢aligmalarinda gdsterilmistir. Ancak bu yas araliginda yiiksel olan sug¢ oranlarim
sadece yasa bagl bireysel ya da psikolojik faktorlerle agiklamak eksik bir yaklasim olacaktir. Bu
hususta Shade (2002), kentlerde yasa bagli su¢lu profillerinin olusumunda sosyal ¢evrenin, ailenin ve
ekonomik durumunda etkili faktorler olduguna iliskin 6nemli ¢alismalar yapmustir.

Kentsel yap1 i¢cinde sugun ortaya ¢ikisi ile kentin niifusunun homojenliginin bozulmasini iliskilendiren
calismalar mevcuttur (Gruenewald, 2006). Kentsel alanlarda niifusun homojenligini etkileyen faktorler
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olarak yabanci dogum oranlarmi, gogleri ve 1rksal dagilimi saymak mimkiindir. Niifusun
homojenliginin bozulmasi ile sucluluk arasinda bir iliski oldugu iddiasin sosyal yapida ortaya ¢ikan
dejenerasyonlarin suga sebebiyet verdigi anlayisi temelinde ele almak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Bu baglamda belirli bir irki ya da grubu potansiyel suclu ilan etmek, kentlerde sugun
analizine iligkin saglikli bir bakis acis1 sunmayacaktir. Buna karsin kentlerde su¢ konusunda yapilan
bazi caligmalarin, kentlerde islenen bazi suglarla belirli etnik gruplar arasinda bir iliski oldugunu
gosterdigi goz ardi edilmemelidir (Dénmezer, 1981: 151). Dolayisiyla irk ve su¢ arasindaki iliskinin
kentsel kiiltlir, etnik kiiltlir, sosyoekonomik degisim ve politik uygulamalar baglamlarinda
degerlendirilmesi daha uygun bir yaklagim olacaktir.

2.1.4. Mekansal Faktorler

Sug ile ilgili arastirmalarda kentin mekansal oriintiisiiniin su¢ olusumu iizerinde etkisinin oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bagka bir anlatimda, su¢ mekéanla ve mekani kullanan bireylerle ilintili olarak ele
almmistir (Hideg ve Manchin, 2007). Kentsel mekanla sucun iligkisinin arastirildigi ¢aligmalarda
kentin biiytikliigii, kent planlamasi, fiziksel olarak gdzetim ve denetim imkanlari, erisim firsatlari,
aydinlatma, kent merkezine erisim, alkol satig noktalart ve dagilimi gibi faktorler su¢ ile mekan
arasinda iliskinin kuruldugu hususlardir.

Mekanin kategorizasyonuna dayali olarak yapilandirilan su¢ yaklasimlarina iliskin olarak Acerman
(1998), kentsel alanlardaki niifus yogunlastig1 bolgelerin su¢ olusumuna etkisini gostermistir. Carpik
kentlesme ve sagliksiz yapilasmanin su¢ olusumunu destekledigini gosteren diger bir galigma ise
Ergun ve Yirmibesoglu (2005)’nun Istanbul’da yaptiklar1 ¢alismadir. Bu ¢alismada diizensiz sehir
gelisiminin su¢ oranlarimi arttirdig ifade edilmistir. Gruenewald (2006) ise kentsel alanlarda mevcut
atil, kullanilmayan, metruk ya da fonksiyonel olmayan alanlarin su¢ oranlarini arttirdigini ileri
siirmiigtiir. Rondeau ve vd (2005) ise ¢aligmasinda, kentsel suga yonelik analizlerde mekénsal erigim
kolayliginin dikkate alinmasi gereken bir husus olduguna dikkat ¢ekmistir (Ayhan ve Cubukcu, 2007:
41).

3.  KENTLESME ve SUC iLiSKiSi BAGLAMINDA RADIKAL KRiMiNOLOJi KURAMI

Insani varolusun bir parcasi olan sug, insanligin evrimine paralel olarak degisim gegiren dinamik bir
olgudur. Bu baglamda insanlik tarihinde 6nemli déniim noktalarindan biri olarak kabul edilebilecek
kentsel yasama gecisle birlikte sug ve suglu davranisin niteliginde de degisimler ortaya ¢ikmistir. G,
carpik kentlesme, sosyo ekonomik ve sosyopolitik sorunlar, etnik ve irksal catismalar, sosyal ve
kiiltiirel degisim gibi faktorler kentsel yasamda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olarak sug ve
adalet anlayisinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmigtir.

Su¢ ve suglu davranisi agiklamak i¢in yapilan ¢aligmalarin, sug ¢esitleri ve sug ile ilgili degiskenlerin
oldukca fazla olmasi nedeniyle farkli su¢ ve suglu davraniga iliskin farkli anlayislar gelistirmis
olduklarim1 sdylemek yanlis olmaz. Bu kapsamda “Radikal Kriminoloji” kurami da sugun
acgiklanmasina iligkin ortaya konan yaklasimlardandir.

Radikal kriminoloji kurami, su¢ kavraminmi toplumun kiiltiirel, ekonomik, demografik ve politik
Ozellikleri temelinde ele almaktadir. Sucun toplumsal yapinin farkli &zelliklerinin bir bileskesi
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda sug, su¢lu, suglu davranis ve ceza i¢inde bulunulan toplumun
degerler sistemi i¢inde anlam kazandigina iliskin bir yaklagim s6z konusudur (Golbasi, 2008: 91).

Radikal kriminoloji, sucu kapitalist sistemin bir ¢iktis1 olarak ele almaktadir. Bu acidan suga iligkin
¢Oziimlemelerinde ¢ogunlukla makro bir yaklasim hakimdir. Kapitalist sistem icinde servetin adil
olmayan boliigiimiiniin yarattig1 farkliliklar, olumsuz yasam kosullar1 ve kapitalist ideolojinin dayattigi
kiiltiirel doniisiimiin bireyleri suga iten temel etmenler olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis ddhilinde
sug fakirligin bir islevi olarak goriilse de zengin olanlarinda statiilerini yiikseltmek ve servetlerini
arttirmak i¢in suga bagvurabildikleri kabul edilmektedir (Yiicel, 2008: 71).

Radikal kuramcilar arasinda yer alan Chambliss (1996), sugun kapitalizmin tiiketimi empoze eden
ideolojik yapisindan kaynaklandigimi iddia etmistir. Bu yaklasimda, kapitalist sistem insanlari daha
fazla ve daha liikks tiiketim yoOniinde manipiile ederken herkese esit imkdn ve olanak sunmadigi
seklinde bir anlayis s6z konusudur. Toplumsal yapi i¢inde ortaya g¢ikan bu esitsizligin ve daha
fazlasina sahip olma arzusunun su¢ motivasyonunu arttirdigini dile getirilmektedir (Chambliss, 1996:
223-225).
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Radikal kriminolojik kuram ¢ergevesinde goriislerini ifade eden Bonger de kapitalist toplumlarda,
bencilligin ve egosantrik diislincelerin bireylerin tutum ve davraniglarindaki merkezi konumunu ileri
stirerek bunun igsel denetimi zayiflattigim1 dolayisiyla suga egilimi arttirdigini dile getirmistir. Aym
zamanda kapitalist toplumlarda iiretim ve tiiketim iliskilerinin esitsiz yapisi, actmasiz rekabet anlayist
ve egemen smifin ¢ikarlarini koruyan hukuk yapisimin varligimin kapitalist toplumlarda yiiksek sug
oranlariyla iligkisinin kurulabilecegini ileri siirmiistiir (Kizmaz, 2006: 102). Bu baglamda kapitalist
toplumun egoist ve ¢ikar iizerine temellenen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinin hem burjuva hem
de proleter sinif i¢inde suca doniik motivasyonu arttirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Radikal kriminoloji kuraminin 6nemli temsilcilerinden biri olan Quinney (1974)’in ¢aligmalarinda
kapitalizmin gelisimiyle birlikte su¢lulugun kazandig1 yeni bi¢imi tartigma konusu yapmistir. Quinney,
kapitalist toplumlarda sucun ortaya ¢ikisini kapitalizmin esitsiz toplum yapist ve egemen sinifin
cikarlarina hizmet eden hukuk sistemine karst bir tepki olarak yorumlamaktadir. Bu noktada sug,
bireysel sapkin bir davramis degil egemen sinifin kendi ¢ikarlarina yonelik tehdit olarak algiladigi
davraniglarin tanimlanmasi oldugunu ifade etmektedir (Quinney, 1974: 27).

Radikal kriminolojik yaklagimda sug, sosyal yapi ile ilgili bir olgu olarak kabul edilmektedir. Sugun
Olusumunun anlagilmast i¢in ekonomik, tarihi, politik, kiiltiirel yapilarin bir arada degerlendirilmesi
gerektigi tizerinde durulmustur. Radikal kriminologlarin sucun ortaya ¢iktigi toplum yapist olarak
kapitalist toplumlar1 odak noktas1 yapmasi, kuramin bir anlamda kapitalist toplum elestirisi olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmigtir. Ancak radikal kriminoloji kurami sugun olusumuna biiyiik
oranda kapitalist toplumsal yap1 ve sinif catigsmasi perspektifinden agiklamalar getirmesi, kapitalizmle
arasinda iliski kurulamayacak bazi suclart (cinsel istismar, zorbalik vb. gibi) aciklamakta giicliik
¢ekmesi, tiim kapitalist toplumlarda ayni sugluluk oranlarinin olmamasi gibi durumlara iligkin
tatminkar cevaplar tiretemedigi yonlerinden elestirilmistir (Bahar, 2009: 131).

Radikal kriminolojik yaklagimin temsilcileri, kurama doniik elestirilerin merkezinde yer alan suca
yonelik sinif ¢atigsmasi ve kapitalist toplum elestirisine dair sinirli, indirgemeci oldugu ydniindeki
elestirileri kargilamak i¢in zaman iginde suga doniik ¢oziimlemelerine ailenin ¢6ziilmesi, kentsel yapi
ve yogunluk, 6grenme ve sosyallesme gibi faktorleri de katarak kuramin suga doniik bakis acisini
genisletmiglerdir (Uslu, 2011: 62).

4.  KENTLESME SURECINDE YOK MEKAN ALGISI

Kentlesme siirecinde yok mekan deneyiminin agiklanabilmesi i¢in dncelikle modern kent tasarimi
icinde mekan kavramimin agiklanmasi ve mekanla kurulan iligkilerin niteliklerinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle modern kentte mekan ve onunla kurulan iliskiler tizerinde
gelisen tartismalara yer vermek uygun bir yaklasim olacaktir.

4.1. Kentsel Mekana Dair Ac¢iklamalar

Mekan ¢ok genel hatlariyla iizerinde yasanilan cografi/fizik alan olarak tanimlanabilir. Ancak mekani
sadece insanlarin iizerinde yasadiklari, giindelik iligkilerini siirdiirdiikleri yapilar olarak diigiinmek,
mekanin toplumsalligint sinirlandirmak anlamina gelir. Zira mekén, toplumlarin giindelik hayat
pratiklerini, kiiltiirel, politik, ekonomik iliskilerini kapsayan ideolojik boyutu olan dinamik, diisiinsel
bir 6gedir (Aslanoglu, 1988: 209-210). Bu anlamda mekan toplumsal yasamla 6zdeslesmis, adeta onun
iginde gomiilerek goriinmez olmustur. Harvey (1997: 227)’in de belirttigi gibi mekan ilizerinde ¢ok
fazla durulmayan, oldugu gibi kabul edilme egiliminde olunan bir varliktir.

Massey (1984: 14), toplumsal iliskilerin ortaya g¢ikmasinda ve siirdiiriilebilir olmasinda mekanin
onemi lzerinde durur. Massey, toplumsal yapida ortaya ¢ikan degisimlerin mekan iizerinden goriiniir
olduguna dikkat ¢ekerek mekanin toplumsal iliskileri siirdiiren ve gelistiren alanlar olmasinin yaninda
toplumsal iliski sistemi iginde farklilasan ve farklilastiran bir yoniiniin de oldugunu vurgular.

Mekanlar, hayatin dogal akisi i¢inde eylemlerin, gosterilerin yapildigi, olaylarin ve farkli diizlemlerde
cesitli deneyimlerin yasandigi; biitiinlesme, ayrisma ve ¢atigma gibi olgulara ev sahipligi yapan 6geler
olarak toplumsal yapinin bir pargasi olmustur (Urry, 1999: 10-15).

Toplumsal yasantinin ve sosyal iliskilerin lizerinde sekillendigi mekanlar, bu itibarla bireysel ve
toplumsal deneyimlerin bir pargasi olarak da hatirlanmakta, yasanmigliklarla iliskilendirilerek kiiltiiriin

ve kolektif hafiza icine yerlesirler. Bu durum, mekanin aidiyet algilariyla, kimlikle ve kiiltiirle baglanti
noktasini teskil eder (Assmann, 2001; Nora, 2006).
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Bireyler, iizerinde yasadiklar1 mekani anlar, anlamlandirir, tasarlar, yasar, dondstiiriir, hayal eder. Bu
sekilde mekanlar toplumsal iliski sistemi i¢inde canlanir. Toplumsal yapinin temel 6gelerinden biri
olarak toplumla birlikte yasamaya baslar. Bu sekilde bireyin ve toplumun mekéanla iliski kurabilecegi
kanallar insa edilmis olur (Berber, 2011: 145).

Lefebvre, Kentsel Devrim (2013) ve Mekanm Uretimi (2014) adli eserlerinde mekina dair ¢ok
kapsamli  degerlendirmelere yer vermektedir. Algilanan-Tasarlanan-Yasanan mekan (2014)
cercevesinde teorisini ortaya koyan Lefebvre, kentsel mekani bu iiclii mekéansal yapiin {istiiste
yigilmasi, birikmesi ve toplanmasi sonucu ortaya cikan alan olarak tarif etmektedir. Ona gore (2014)
kentsel mekan ulus devlet anlayisinin yayginlasmasi ile birlikte gegmisin gorkemliligi ve parlakligim
yitirerek soyut mekéna doniismiistiir. Mekan, makrodan mikroya dogru bir parcalanmiglik halini
deneyimlemektedir. Makro diizlemde mekanin devletlere, idari bolgelere boliindiigii bir gercegi mikro
diizlemde mekanin parsellere ayrilmas takip etmektedir. Iste bu parcalanmislik hali, kentsel mekanin
tarihi ve kimligine dair tartigmalari da beraberinde getirmektedir.

Kentsel mekanlar, kenti kent yapan temel faktorleri olustururlar. Kentin soluklandigi, nefes aldigi,
insanlarin bir araya geldikleri, ortak yasanmusliklar, hatiralar ve izler biraktiklar yerler olarak, ayni
zamanda kentlilerin mekéan tiizerindeki bireyselliklerine, kendilik yiiklii 6zel tarihlerinin insasina
kiiltiirel bir arka plan olustururlar. Tasidiklar1 fiziki ve sosyal nitelikleri itibariyle de, kentlerin
tarihleri, siluetleri ve kimliklerinin insasina 6nemli girdiler saglarlar (Aytag,2013:139). Tasidiklar
fiziki ve sosyal nitelikleri ortadan kaybolan kentsel mekénlar ise zamanla kimliksiz birer yere
doniigmektedir. Tiiketimin merkezi bir rol lstlendigi giiniimiizde kentsel mekanlarin bdylesi bir
gergekle karsi karsiya kalma riski daha da artmaktadir. Lefebvre (2013:15-24)’e gore, sanayilesme ile
birlikte kentsel mekanlar, esyanin ve insanlarin karsi karsiya geldigi bir miibadele mekani haline
geldikge, kentlerdeki sokaklarda bir bulusma noktasi olmaktan hizla uzaklasarak tiiketim tarafindan
organize hale getirilmeye baslanmistir. Artik sokak, zorunlu ¢alisma, programlanmis bos zaman
faaliyetleri ve tiiketim yeri olan ev arasinda zorunlu bir ge¢is noktasindan bagka bir sey degildir.

Mekanin {iretimi siirecinde tarihi, kiiltiirel dokusuyla ¢ok zengin bir miras hiiviyetindeki Kkentsel
mekan kimlikleri de korunamamustir (Aktay, 2020: 84). Onemli bir boliimii tiikketmeye odaklanmis
kentli kalabaliklar ise isleyen stratejilerle, liretilecek ve arz edilecek yeni kentsel mekanlarin hazir
alicis1 olmak iizere kent merkezlerinden bu yeni kentsel mekanlara dogru yola ¢ikmaktadirlar (Aktay,
2018: 129) Yok mekanlar iste bu {lretim siirecinin birer {iriinii olarak degerlendirilebilecek
mekanlardir.

4.2. Yok Mekéna Iliskin Tartismalar

Mekanin fiziksel kurgusu, bu kurguya gore konumlanan bireyler i¢in bir ayrim aracidir. Buna gore,
mekanin tanimlanis bi¢imi mekanin igindekileri ve disindakileri tanimlayan bilgileri de igermektedir.
Ortak mekan, bu mekan1 paylasanlar i¢in ortak aidiyet algilarinin giiclenmesinde etkili bir unsurdur.

Mekéna iligkin algilarin bigimlenmesi ve mekan tasarimi insan ve ¢evre arasinda kurulacak iligkilerin
kiiltiirel niteligi temelinde belirlenmektedir. Ancak burada kiiltliriin mekanin sekillenmesinde 6nemli
bir faktér oldugu dile getirilirken mekanin da kiiltiire sekil veren bir unsur oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir (Lefebvre, 1991: 26-27). Bu iki yonlii etkilesim i¢inde ortaya ¢ikan anlamlar
¢ogunlukla, bireyi ve toplumu g¢evreleyen imgeler seklinde iletisim dongiisii i¢inde yer almaktadir
(Lynch, 2010: 8). Mekanlar, bu imgelerin toplumsal yasanti i¢inde paylasilmasi, kullanilmasi,
aktarilmasi, hatirlanmasi tizerinden kendine has kimliksel oriintiiye sahip olmaktadirlar (Gierny, 2000:
465).

Gilinlimiizde modernlesme dinamikleri, niifus hareketleri, kapitalist iligkiler, turizm gibi bir¢cok etken
mekéana atfedilen anlamlarin ve mevcut mekansal kimligin asinmasina neden olmaktadir. Bu durum
bireylerin yagsam big¢imlerinde ortaya ¢ikan degisimlerle bir araya geldiginde mekanin kendisine
yiiklenmis anlami, 6zgiin kimligini korumasi oldukga karigik bir problem halini almaktadir.

Kapitalist gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve finansal faaliyetleri desteklemek igin
yeniden yorumlanan modern ideoloji ve kiiresel mimari bir anlayisiyla insa edilen, tasarimlariyla
neredeyse bir birinin kopyasi olan modern sehir mekanlari; kentin 6zgiin degerini yansitmayan alig
veris merkezleri, oteller, otoyollar, hastaneler, spor kompleksleri gibi yapilarla anonimlestirilmekte
adeta kimlik erozyonuna ugramaktadir. Bu baglamda ge¢misle, tarihle, kiltiirle bagi kopan kent
mekanlar1 yasadiklar1 anlam yitimi nedeniyle “yok mekéana” doniismektedir (Kogyigit, 2018: 532).
“Yok mekan” kavrmu ilk kez 1992 yilinda Mark Auge tarafindan “Non-Lieux, Introduction & une
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Anthropologie de la Surmodernité” baslikli ¢alismada giindeme gelmistir. Kavram, kimliksizlesme,
mekansal yabancilasma, mekansal anlam yitimi, mekéansal tiiketim, mekansal metalagma gibi
temalarda farkli caligmalarda kullanilmistir (Kogyigit, 2018: 537-538).

Mekan algisinda ortaya ¢ikan bu gegislik, mekanin kentle baglantisinin, sosyallesmesinin, aidiyet ve
baglanma iligkilerinin ve farkli mekan gruplarinin olugmasi gibi durumlarin muglaklagmasina neden
olmustur. Mekanin anlamsal deformasyonunda mekansal iligkilerin modern ideolojik bir yaklagimla
standardize edilmis kalip davranislar ¢ergevesinde yiiriitiilmesine dair kiiltlirel bir empozenin varligi
onemli bir husustur (Ague, 2016: 51-52). Bu baglamda, bireylerin mekanla kimliksel, tarihsel, iliskisel
bir bag kuramadigi, kendine 6zgii bir anlam i¢ermeyen, prosediirel iligkilerle kavranabilen alanlar
“yok mekan” olarak adlandirilmaktadir (Ozerk ve Yiiksekli, 2011: 89).

Modern kenttin yok mekan yansimalari olan otoyollarin, hastanelerin, alig veris merkezlerinin, tema
parklarin ve bunun gibi tasarimlarin kimliksiz, anonim &geler olmalarinin yaninda bu alanlar
tanimlamak {izere iiretilmis imgeler, metinler, isaretler veya semboller {izerinden iletisim kurulabilen
yapilar olmalar1 ayrica 6nemli bir husustur. Bu sekilde bireyin kentle kurdugu iliski kendi 6z
iradesinin disina tagsarak onceden belirlenmis kurgular temelinde gergeklesecektir. Bu sekilde igerigi
onceden belirlenmis bir akisa gore bigimlenen giindelik hayatin sembolik bir diizeye hapsedildigini
soylemek yanlis olmaz (Kogyigit, 2018: 539).

Mekanin anlamsizlagsmasi temelinde mekéana yiiklenmis anlamlar {izerinden bireylerin ge¢misle
kurduklarin bagin kopmasi ve prosediirel kodlarla etiketlenen mekanin gelecege yiiklenecek potansiyel
ongoriilerinin imkaninin da bulunmamasi bireyin bu noktada “an”a sikismasina neden olacaktir. Bu
asamada toplumsal yasantiya niifuz edecek olan “Gtesizlik”, “Ongoriilemezlik” hissi bireyde veya
gruplarda parcalanma, anlamsizlik gibi duygularin gelismesine neden olabilecektir. Gergekle bagi
kopan, duygusal olarak ¢oziilen 6zne dis etkilere daha acik hale gelecektir. Bu kapsamda etrafini saran
hakim ideolojinin onun iistiindeki etkisi daha da giiclenecektir. Tarihle, kiiltiirle, kendiyle ve gercekle
birlikte mekanla da bag1 zayiflayan birey, artik kendisi i¢in kendisi disinda tasarlanmig davranis ve
diisiince kaliplarina mahk{im olacaktir.

Anonimlesen, tasarlanan, baglamini yitiren mekanlar, mekan-toplum iliskisinde metalagsmakta ve
iktidarin bir araci haline gelmektedir (Durukan ve Oztiirk, 2021: 32-35). Kuskusuz mekana dayali
deneyimler ya da mekéan iizerinde sekillenen iligkiler davranisin, diisiincenin, iligkilerin ve anlamlarin
hususiyetlerine gondermede bulunur. Dolayisiyla mekéan ile mekan i¢inde olustugu ifade edilen
davranis, tutum ve biling arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Toplumsal yasanti icinde davraniglar
sergilenirken iligki Oriintiisii ¢cogu zaman ¢evresel faktorlerin etkisiyle bi¢imlenir; kimi zaman da
bireysel algilar bu iliskiye yon veren referanslar konumundadir. Bu durumda toplumsal yasantida
farkli davraniglarin olusumu ve kalicilig1 toplumsal ve mekansal siireclerin bileskesidir (Isik, 1999:
27:28).

Mekan toplumsal iligkilerin sekillenip gelistigi alanlar olarak ayn1 zamanda politik ve ideolojik bir
aygittir. Bu bakimdan mekan iizerinde hegemonik gii¢ iligkilerinin, toplumsal celiskilerinin ve
esitsizliklerin yeniden {iiretilmesi s6z konusudur (Aytag, 2013: 149). Mekén {izerinde yasanan catisma
ve miicadele iceren iligkiler, mekanin algilanmasi, tasarimi ve kullanimi iizerinde de dogrudan etkilidir
(Soja & Hooper, 1993: 190-193). Bu agidan bakildiginda mekanin yok mekéana déniismesi, modern
kentin degisim siireci i¢inde kendi anlamini, tarihini ve gercegini tiikettigi anlamina gelmektedir. Yok
mekanlar, modern ideolojik anlayis dahilinde bir yandan kitlelere sunulan sahte gergeklikler, sanal
mutluluklar, kigkirtilmig arzular ve sinir(ar)siz 6zgiirliikler i¢in uygun bir sahne olurken diger yandan
da toplumsal anomalinin bir parcasi olurlar.

Yok mekanin varligr ve topluma etkilerine yonelik agiklamalarin yaninda kavrama iliskin 6nemli
elestiriler de s6z konusudur. Bu elestirilerin baginda kavramin “kalemin degili kalem olmayanlardir”
onermesinde oldugu gibi “mekanin degili yok mekandir” anlayisina dayali bir degillemeyi kapsadigi
iddias1 gelmektedir. Bu agidan mekan iizerinde insanlarin yasadig1 yerler olarak tanimlansa bile bunun
disinda kalan yok yer hala baz1 belirsizlikleri igeriyor olacaktir (Ozlem, 2004: 51-53).

Kavrama iligkin diger bir elestiri noktasi bireylerin mekanla kurdugu iliskinin hususi boyutunun yok
mekan olusunda tanimlanmis olan prosediirel iliskiyi asabilecegi noktasindadir. Kavramin nesne veya
nitelige génderme yapmasinda herhangi bir standardinin olmamas1 iddiasi, yok mekéan kapsaminda
yapilan gondermelerin gergekligi agisindan sorgulanabilir bir duruma yol agtigi elestirisini beraberinde
getirmektedir. Kavrama yonelik elestirilerde epistemolojik agidan lizerinde durulan diger bir nokta ise
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nesneye yiiklenmis olan yok yer yiikleminin 1. diizeyde (1. tekil sahis) olmasi bu yiiklenici lizerinden
yapilan tamimlamalarda anlam kaymasina yol agtigi iddiasidir. Bu elestirilerin yaninda, kavramin
olusumu, silireci ve ¢ogu zaman Ozneyi disarida birakan bir tutum iginde olmasi, tam olarak
aciklanmamis bir takim varliklara gonderme yapmasi toplumsal gergekligi yeterinde agiklamada
yetersiz kaldigi hususunda bazi anlayislar da vardir (Kogyigit, 2018: 541-543). Ancak tiim bu
elestirilerin varligina ragmen kapitalizm, kiiresellesme gibi anlatilarin 6n gordiigii bigimde
sekillendirilen mekénlarin, kiiltiirel demansa yol agan yeni iliski bicimlerinin, aidiyet algilarinin,
tiilketim aligkanliklarinin olusmasini destekleyerek toplumda ¢ok parcali ve sorunlu yapilarin ortaya
cikisini kolaylastirdigi sdylenebilir.

5.  RADIKAL KRIiMINOLOJIiK KURAM CERCEVESINDE KENTSEL SUC ve YOK
MEKAN iLiSKiSi

Mekan, bireylerin digerleriyle ve toplumla iliski kurdugu kisisel, duygusal, diisiinsel, sosyal,
ekonomik ve politik deneyimlerine ev sahipligi yapan sahnelerdir. Bu nedenle toplumsal yapiyla ilgili
yapilacak g¢oziimlemelerde dikkate alinmasi gereken boyutlardan bir tanesi de mekan ve mekén
algisidir. Bu anlamda yer, mekin ve mekanin anlamlandirilmasi toplumsal yapi iginde ortaya ¢ikan
pek ¢ok unsurun/siirecin kavranmasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal yapi i¢inde ortaya g¢ikan
“suc” olgusunun anlagilmasinda mekan temasinin ele alinmasi 6nemli bir husustur.

Suc ile ilgili yapilan calismalarda mekanin algilanmasinin veya mekan kurgusunun Onemli bir
degisken oldugu gosterilmistir. Su¢ cogunlukla birey veya gruplarin mekanla kurduklar bagin
bi¢cimine ve yogunluguna gore o6zerklesen ayrimlar ihtiva eder. Aynit zamanda mekanin kendine has
ozellikleri bash basina su¢ olusumuna etki eden bir faktor oldugu gibi su¢ davraniglarina etki eden
diger faktorleri giiglendirerek suca egilimi arttirabilmektedir.

Modern toplumlarin kiiresellesme siireci i¢inde degisime ugramasiyla birlikte bir¢ok alanda oldugu
gibi mekénla ilintili yaklasimlarda farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu noktada
mekanin, yeni donemde sugun ortaya ¢ikisinda oynadigi roliin anlasilmasi hususu {izerinde 6nemle
durulan bir unsur faktér olmustur.

Mekéana dayali deneyimler ya da mekansal pratikler, bir biitiin olarak, suca dair davranislarin,
tutumlarin ve algilarin olugmasinda etkili olmaktadir. Smith ve Katz, Keith ve Pile gibi arastirmacilar
giindelik yasamin iizerinde sekillendigi mekanin politik ve ideolojik bir arka plani oldugu iizerinde
durmustur (Isik, 1999: 28-29). Bu yaklasim, yok mekanin olusumunda etkili oldugu iddia edilen
kapitalist ekonominin mekani1 kendi ¢ikarlar1 cercevesinde yeniden tasarlayip ideolojik kodlarla
yeniden bigimlendirerek iktidar iliskilerinin bu alanlarda yeniden kuruldugu séylemiyle uyumludur.
Benzer sekilde radikal kriminoloji kuraminin kentlerde sucun olusumunu kapitalist igleyisin bir
fonksiyonu olarak kabul etmesi yok mekanin ortaya ¢ikis kosullarina iliskin yapilan agiklamalarla
paralellik arz etmektedir. Bu baglamda kentsel su¢ ile yok mekan arasindaki iliskiselligin mekéana
doniik giincel politikalarin bir sonucu olarak sekillendigi iddiasinin hem yok mekan olusumunda hem
de radikal kriminoloji kuraminda ortak bir payda olarak yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Radikal kriminolojinin kentsel sucun ortaya cikisiyla iliskili olarak dile getirdigi diger bir iddia ise
kapitalist sistem iginde sekillenen tiiketim olgusunun giiniimiizde kazandigi boyut itibariyle dogal
gereksinimlerin Gtesine gegtigi; sembol ve gostergelerin tiiketimine yoneldigidir (Aytar, 2005: 64).
Mekanin yok mekana doniisiimiiyle ilgili agiklamalarda, yeni olusumun gostergeler ve semboller
tizerinden iligki kurulabilen alanlara doniistiigii, bu alanlarin tiiketimi tesvik eden prosediirel davranig
ve eylemlerin bir pargasi olarak metalastig1 ifade edilmektedir. Bu anlayis yok mekanin kigkirtilmisg
tilketim davraniginin bir pargast oldugu imasini ¢agristirarak radikal kriminoloji kuraminin kapitalist
toplumun asir1 ve sinirsiz tiiketim anlayisinin kentlerde sug¢ egilimini arttirdigina dair iddiast ile
ortaklagsmaktadir.

Yok mekanin metalasmasiyla birlikte tiikketimin bir pargasi olmasi, bu mekanlar iizerinden kentin
avantajlarindan yararlananlarla yararlanamayanlari, bu alanlara erigebilenlerle erisemeyenleri
somutlastirarak toplumda simifsal farklilasmay1 belirginlestirmektedir. Sinifsal farklilasma temelinde
ortaya ¢ikan firsat ve olanak esitsizliklerinden kaynaklanan huzursuzluklar veya ¢atigmalar ise kentsel
alanlarda su¢ egilimini arttirabilmektedir. Bu husus, radikal kriminoloji kuraminda kentsel alanlarda
ortaya ¢ikan sug¢ ve artan su¢ oranlarinin agiklanmasinda {izerinde durulan diger bir faktor olarak
radikal kriminoloji kuraminin suga bakisiyla yok mekan arasinda iliski kurulabilecek diger bir
noktadir.
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Yok mekanin tarihsel ve kiiltiirel gerceklikten koparilmis yapayligi onun kiiresellesme siirecine
eklemlenerek kapitalist sistemin gereksinimleri ¢ergevesinde yeniden anlamlandirilmis olmasinin bir
yansimas1 olarak kabul edilebilir. Bu yapay anlamlarin ¢ogunlukla sembolik metinler ve isaretlerden
olusan kurgusu, kapitalist sistem icinde bencillesen ve egoist diisiincelerin yonlendirdigi bireyi bu
alanlarda kendi daha fazla gdstermeye bu sekilde varligini, degerini topluma ve kendine ispatlamaya
zorlamaktadir. Bu zorlama radikal kriminoloji kuramina gore bireyin i¢ denetimini zayiflatarak suglu
davranis ve diisiincelerin ortaya ¢ikisini kolaylastirmaktadir.

Mekanin doniistimiiyle birlikte ortaya c¢iktigi kabul edilen yok mekanin anlamlandirilmasinda,
kullanim standartlarinin  ve sartlarinin  belirlenmesinde evrensel standartlarin  oldugu ifade
edilmektedir. Ancak mekanlarin anonimlesmesine neden olan bu anlayisin arkasinda egemen sinifin
cikarlarina gore belirlenen kurallarin olduguna dair bir anlayis radikal kriminoloji kuramcilar
tarafindan ifade edilmektedir. Radikal kuramecilar, s6z konusu olan bu iddia temelinde yok mekanin
bigimlenmesinde rol oynayan kiiresel ideoloji ve onun arkasindaki neo liberal gereksinmelerin ayni
zamanda su¢ taniminin yapilmasinda kullanildigi ve bu sekli ile su¢un egemen sinifin ¢ikarlariyla
ortiismeyen davranislar olarak kabul edilmis oldugu diisiincesini ileri slirmiislerdir.

Bazi diisiiniirler, giinlimiiziin kiiresel ihtiyag¢lar1 ¢ergevesinde mekanin farklilik stratejileri tizerinden
yeniden yapilandirildigini ileri siirmektedir.

Mekanin farkliliklar iizerinde yeniden yapilandirilmasiyla birlikte toplumsal yapi icinde egemene
karsit pozisyon almis olan aktorler, eylem gruplari deformasyona ugrayan mekanlar {izerinde bir araya
gelerek iktidara veya yerlesik diizene karsit olusumlar1 destekleyebilirler. Bu durum, radikal
kriminolojik ¢erceve icinde bir tiir hayatta kalma refleksi olarak yorumlansa da kuram ayni zamanda,
bu tip hareketlerin dogrudan egemenin ¢ikarlarin1 hedef aldig1 i¢in egemen tarafindan tanimlanmig
hukuk sistemi i¢inde sug olarak tanimlanacagini ifade etmektedir (Soja & Hooper, 1993: 189).

Mekanin anlam kaybina ugrayarak yok mekadna doniismesiyle birlikte mekanin toplumsal yapi
icindeki kiiltiirel derinliginin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yerine rasyonellik, bireyselcilik,
iktisadi ¢ikarlar, moda, teknoloji gibi anlayislarin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu siireg, yok
mekanda bireysellik, yalnizlik, ticarilesme, giivensizlik gibi duygularin kdk salmasina neden olarak
kentsel yap1 iginde gelisen sosyal iliskilerin yapay, gecici ve egreti bir hale getirir. Bu suretle
toplumsal iligki aginda hakim olan yabancilagma, ayrisma ve parcacilik (Kurtulus, 2005: 120) kentsel
alanlarda sug ile iligkilendirilebilecek tutum, davranig ve diislincelerin gelismesine zemin olusturabilir.

Radikal kriminoloji kurammin sucun ortaya c¢ikist ile iligskilendirdigi toplumsal yapilar
bigimlenmesinde etkili olan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve politik ¢o6ziilmelerin
sosyallesme, kiiltiirel ve politik biitiinlesme {izerinde olusturdugu pargalanma etkisinin bugiin yok
mekanin olusumuna sebebiyet verdigi iddia edilen toplumsal yapinin dejenerasyonu ile ilgili
aciklamalara benzer bir kdkene sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yok mekanin agiklanmasi hususunda bas vurulan kavramlar incelendiginde bunlari ayn1 zamanda
mekana zamansal ve fiziki olarak smirlama getiren filtreler oldugu goriilmektedir. Toplumsal yap1
icinde bir takim sinirlar olusturan bu anlayisin kentsel yasamda kutuplasmayi arttiran bir etkisi oldugu
iizerinde durulmalidir. Toplum i¢inde yapay olarak tesis edilen bu sinirlar kimileri i¢in bir giivenlik
alan1 yaratirken kimileri i¢in ise engellerden kurtulmak igin bir kurtulus hareketinin isaretidir
(Bauman, 2006: 26). Bu karsitliklar, yok mekanin pargalihgi, koksiizligii ve anlamsizligiyla
birlestiginde kentsel alanda sug egilimini arttirabilmektedir.

6. SONUC ve DEGERLENDIiRME

Sug, toplumsal yap:r i¢inde yerlesik hékim degerlerle uyumsuz, toplumsal diizeni hedef alan bu
nedenle sergilenmesi halinde gesitli yaptinmlar uygulanan tutum, davranig veya diisiinceler olarak
tanimlanabilir. Sugun en 6nemli 6zelligi icinde gelistigi yapinin bilesenleri tarafindan tanimlanarak
anlam kazanmasidir. Bu baglamda bir davranisin su¢ olmasimin Kriterini belirleyen temel unsurun
toplumun kiiltiirel degerleri oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Sug, toplumsal yapi i¢inde ortaya ¢ikan, farkli bilesenleri olan, dinamik ve iligkisel bir siirectir. Sugun
farkli bir ¢esidi olarak ele alinabilecek kentsel sug, kenti olusturan tiim unsurlarin farkli diizeydeki
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kentsel sug, kentsel alanda bir¢ok bilesenin bir
araya gelmesi sonucu gelisen bir olgudur. Kentsel dokunun 6nemli bir pargast olan mekan ayni
zamanda kentsel sugun bilesenlerinden bir tanesidir. Ancak sug ile iligkili olarak ele alinan mekani
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sadece fiziksel bir varlik olarak ele almak yanlistir. Mekan ayni zamanda iizerinde toplumsal iligkilerin
sekillendigi, statii, deger, anlam, gosterge ve kiiltiir lireten yapilardir. Bu yonii ile mekanin politik,
ideolojik, kiiltiirel ve hiyerarsik arka plani vardir. Mekanda gergeklesen toplumsal iligkiler, toplumsal
hafizay1 olusturan yasam deneyimi kaynaklaridir. Bu nedenle toplumsal iliski Oriintiisiinde ortaya
cikan her eylem, yenilik, degisim toplumsal hafizada iz birakirken yeni deneyimlerce bigimlenmis
olan toplumsal hafizada toplumsal eylemi -etkilemektedir. Bu anlamda toplumsal yapinin
bilesenlerinden herhangi birinde meydana gelen degisim mekansal, politik, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik pratiklerimizin yeniden kurulmasina neden olur.

Modern zamanlarla birlikte mekanin yeniden yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan yok mekan algisi, kentsel
aidiyetlerin aginmasina, mekansal iligkilerin ticarilesmesine, kimliklerinin mekansal bilesenlerinin
zayiflayarak anlamsizlagsmasina ve parcalanmasina yol agarak kentli kiiltiiriin tiiketilmesine olanak
vermektedir.

Giliniimiizde kent mekanlarina yiiklenen degerlerin degismesi ile ortaya ¢ikan yok mekan algisi,
kentsel mekanlarin imgesel, gegici, ideolojik, egreti, hiyerarsik, anonim degerlerle yeniden formiile
edilerek yeniden boyutlandirilmistir. Diger yandan kiiresellesme, kapitalizm gibi {ist anlatilarin 6n
goriilerine gore sekillenmis olan yok mekanlar iktidar ve gii¢ iliskilerinin yeniden {iretildigi olarak ¢ok
parcali, catismaci yapilarin ortaya ¢ikmasini s6z konusu hale getirmektedir. Toplumsal yapinin
sagliksiz ve sorunlu olmasi beraberinde kentsel alanlarda sugun gesitlenmesini ve su¢ oranlarinin
artmasini getirmektedir.

Kentsel sucun ¢ok cesitli olmasi ve karmasik yapisi sugun anlagilmasina doniik yaklasimlarin da
cesitlenmesine yol agmistir. Mekén ve sug¢ arasindaki iligkinin anlagilmasina doniik yaklasimlardan bir
tanesi de radikal kriminoloji kuramidir. Kuram, toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin suga
zemin hazirladigi anlayisi temelinde insa edilmistir. Kuramin suca yaklagimindan hareketle, mekanin
yok mekanlagmasinin toplumsal yapiy1 etkileyen bir olgu oldugu kabul edildiginde siirecin radikal
kriminoloji kuramu ile iliskilendirilmesi miimkiindiir.

Yok mekanin anlam, igerik ve baglamdan yoksun olarak bigimlenmis olmasi bunlar {izerinden kentle
bag kuran bireylerin aidiyet, kimlik ve sosyal sorumluluk algilari1 zayiflatarak onlarin suca
egilimlerini arttirmaktadir. Bu husus, radikal kriminoloji kuraminin bireysel ya da grupsal sucun
olusumunda kapitalist sisteminin isleyisini sorumlu tutmasi anlayisi ile de uyumludur.
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