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Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Ogrencilerinin Tez Konusu Belirleme Egilimleri1
Social Studies Education Graduate Students’ Tendencies of Thesis Topic Determination
OZET

Bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin tez konusu belirleme egilimlerini aragtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda, sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin tez konusu belirlemede kullanacaklar1 hedef kitle, yontem, alanda
yenilik ¢alismak istedikleri konu tiirli egilimlerinin tespit edilmesine yonelik goriisleri nelerdir, sorularina cevap aranmustir.
Caligma nitel arastirma tiirlerinden temel nitel aragtirma deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligma grubunun belirlenmesinde
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yolu ¢alisma grubuna ulasmada zaman, mekan ve
biitge gibi imkanlarin uygunluguna gore belirlenmektedir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig gériisme formu kullanilmigtir. Veriler yiiz yiize ve online sekilde farkli devlet tiniversitelerinde 6grenim gérmekte
olan lisansiistii sosyal bilgiler dgrencilerinden toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Katilimeilarin tez
konusu belirlerken, Orneklemin Ozelliklerine, kullanacaklari arastirma yonteminin oOzelliklerine, arastirmalarin amacina ve
arastirmalarinda kullanacaklar1 yontem ve tekniklerin 6zelliklerine ve alandaki ¢aligmalar1 géz oniine aldiklari ve se¢mis olduklari
aragtirma yontemini, literatiirde bulunan benzer ¢aligmalardan yararlanarak, sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan kazanim
beceri ve degere hizmet edebilecek en iyi yontem diisiincesiyle ve segtikleri hedef kitleye gore belirledikleri sonucuna ulagilmigtir.
Ayrica katilimcilarin ¢alismakta oldugu tez konularinin alandaki yeniliklerle ilgisine bakildiginda ise genellikle dijital konular ve
teknoloji tabanli 6gretim ile ilgili oldugu; ¢aligmakta olduklar1 tezin konusunu belirlemede etkili olan faktérler incelendiginde
katilimcilarin ilgi ve yetenekleri ile danisman etkisinin diger faktorlere gére daha yogun oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Ogrenci, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tez Konusu, Egilim

ABSTRACT

In current study, it is aimed to explore the thesis topic determination tendencies of social studies education graduate students. In
line with this purpose, answers were sought to the questions of what are the opinions of social studies graduate students about the
target group, method and the type of subject they want to work on in order to determine the thesis topic. The research was carried
out using the basic qualitative research design, which is one of the qualitative research types. Convenience sampling method was
used to determine the study group. Convenience sampling method is determined according to the convenience of opportunities
such as time, place, and budget in reaching the study group. Data collected by semi-structed interview form which was developed
by researchers. The data were collected face-to-face and online from postgraduate social studies students studying at different state
universities. Content analysis was used in the analysis of the data. While determining the thesis topic, the participants will
determine the characteristics of the sample, the characteristics of the research method they will use, the purpose of the research, the
characteristics of the methods and techniques they will use in their research, and the research method. He selected and took into
account the studies in the field by making use of similar studies in the literature from the acquisition skills and values in the social
studies curriculum. It was concluded that they determined the best method they could serve and determined them according to the
target audience they chose. In addition, when the thesis topics that the participants are working on are related to innovations in the
field, they are usually related to digital issues and technology-based teaching; When the factors that are effective in determining
the subject of the thesis, they are working on are examined, it is concluded that the interests and abilities of the participants and the
influence of the consultant are more intense than the other factors.

Keywords: Graduate Student, Social Studies Education, Thesis Topic, Tendency
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1.  GIiRis

Bilimsel gelismeler ve ilerlemeler, bir¢cok alanda bilimsel aragtirma yapmay1 ve bu arastirmalar yapacak
bilim insanlarmi gerektirmektedir. Bilimsel arastirma yapmanin ve bilim insani yetistirmenin yolu
lisansiistii egitimdir. Lisansiistii egitim, bilimsel gelismeleri ve teknolojiyi yakindan takip eden, buna
yonelik arastirma yapan iiniversitelere bagli enstitiilerdeki programla verilen bir egitimdir (Varig, 1984,
aktaran Tonbul 2017, s. 151). Lisansiistii egitim alan kisilerin bilimsel bilgi ve becerilerle donanmus,
elestirel, hirsli, yenilikei, arastirma ve sorgulama becerilerine sahip bireyler olmasi1 beklenmektedir (Dilci,
2019). Bu dogrultuda lisansiistii egitimde lisans egitimine gore daha kapsamli bilimsel arastirma yaparak
alanda uzmanlasma, yontem ve beceri kazandirma ile bireye alanda daha genis bir perspektif edindirme
saglamaktadir. Gilintimiizde bircok meslek grubunda aranan 6zelliklerin basinda bireyin lisansiistii egitim
durumu 6nemli goriilmektedir (Cikrik¢i-Demirtasli, 2002). Bu dogrultuda iiniversitelerde lisansiistii egitim
faaliyetlerin artmasi ve iiniversitelerin arastirma {iniversitesi Ozelligi edinmesi noktasinda lisansiistii
egitime olan ihtiyaci daha da artirmistir (Karaman & Bakirci, 2010).

Lisanstistii programlar yiiksek lisans ve doktora olmak iizere iki asamadan olugsmaktadir. Bu programlarin
kendi igerisinde tezsiz yiiksek lisans ya da biitiinlesik doktora gibi uygulamalar da bulundurmaktadir
(Bozan, 2012). Yiiksek lisans diizeyinde Ogrencilerin temel bilimsel aragtirma yontemlerine gore tez
calismasi hazirlamasi esas alinirken, doktora diizeyinde yer alan 6grencilerin alana yenilik katacak 6zgiin
bir tez hazirlamasi beklenmektedir (Dilci, 2019; Karakiitiik, 2009). Hem yiiksek lisans hem doktora
diizeyinde Ogrencilerin alanlara iliskin hazirlayacagi tez caligmalarinda alanyazina saglayacaklari
bilimsel katkilar 6nemlidir (Cakar, 1997, aktaran Karaman & Bakirci, 2010, s. 98). Bu alanlardan biri de
sosyal bilgiler egitimidir.

Tiirkiye’de sekiz yillik zorunlu kesintisiz egitime gegilmesiyle birlikte sosyal bilgiler dersi orta okullarda
da okutulmaya baglanmistir. Bu durum sosyal bilgiler dersini 6gretecek Ogretmen ihtiyaci giindeme
getirmistir. Bu dogrultuda 1998 yilinda egitim fakiiltelerinde yapilandirilmaya gidilerek 4 yillik sosyal
bilgiler 6gretmenligi programlar1 acilmaya baslanmistir. Bu yapilandirmanin neticesinde sosyal bilgiler
alaninda lisansiistii egitime de baslanmistir. Gilinlimiizde sosyal bilgiler alaninda lisansiistii egitim veren
bir¢ok iiniversite bulunmaktadir. Bu durum, sosyal bilgiler egitimi alaninda da lisansiistii ¢alismalarin
artmasint saglamigtir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda lisansiistii egitimin artmasiyla bu alanda yapilan
bilimsel arastirmalarin sayisim da arttirmaktadir. YOK tez merkezi veri tabaninin istatistigine gore sosyal
bilgiler alaninda lisansiistii toplam 2926 tez bulunmaktadir ve bu tezlerin 375’1 doktora diizeyindedir
(Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi, 2022). Bu verilerden hareketle sosyal bilgiler lisansiistii
egitiminde alana yenilik katacak ya da alandaki bir boslugu giderecek tez konusu bulunmasinin giderek
zorlastig1 sOylenebilir. Bu nedenle sosyal bilgiler egitimi alaninda lisansiistii egitimi alan dgrencilerin tez
konusunu belirleme egilimlerini arastirmak 6nemli goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, bu konuyla
ilgili yapilan aragtirmalarin genellikle dokiiman incelemesi yoluyla gerceklestirildigi goriilmektedir
(Canbulat vd., 2016; Dilek vd., 2018; Hagat & Demir, 2018; Oru¢ & Ulusoy, 2008; Oner & Oner, 2017,
Sezer vd., 2019; Sahin vd., 2011). Bununla birlikte O6grenci goriislerinden hareketle lisansiistii
ogrencilerinin tez konusunu belirleme egilimlerini aragtiran bir ¢aligmaya bu arastirma yapildigi sirada
rastlanmamistir. Bu bakimdan sosyal bilgiler egitimi lisansiistii &grencilerinin tez konusu belirleme
egilimlerini aragtirmanin sosyal bilgiler egitimi alanina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin tez konusu belirleme egilimlerinin
tespit edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin; tez konusu
belirlemede kullanacaklari hedef kitle, yontem, alanda yenilik olarak ¢aligmak istedikleri konu tiirii ve
konuyu belirlemedeki etkenlerin tespit edilmesine yonelik goriisleri nelerdir, sorularina cevap aranmustir.

2.  YONTEM

Calisma nitel arastirma tiirlerinden temel nitel arastirma deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Temel
nitel arastirma, bireylerin karsilagtiklari1 durumlart ve bu durumlari nasil anlamdirdiklar1 konusuna
odaklanmaktadir. Bu desen genellikle egitim arastirmalar i¢in kullanilmaktadir (Merriam, 2013).

2.1. Cahsma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yolu g¢aligma grubuna ulasmada zaman, mekén ve biitce gibi imkanlarin uygunluguna gore
belirlenmektedir. (Creswell, 2017; McMillan & Schumacher, 2010; Yildinm & Simsek, 2013). Bu
kapsamda veriler, yiiz yilize ve online sekilde farkli devlet iiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan 11
lisansiistii sosyal bilgiler 6grencilerinden toplanmistir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Calismanin verileri katilimcilarin tez konusunu belirleme egilimlerine dair goriislerin yer aldigi yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, arastirma
problemi ile ilgili tiim boyutlar1 ve sorularin kapsanmasini giivence altina almayi, gdriisme esnasinda
sorulacak sorularin ciimle yapist ve sirasini degistirebilmeyi miimkiin kilmaktadir (Yildirm & Simsek,
2013). Ayrica agik uglu sorulari iceren goriismeler; bireylerin deneyimleri, algilar, fikirleri, duygulart ve
bilgileri ile ilgili derinlemesine cevaplar alinmasini saglamaktadir (Patton, 2014). Bu kapsamda
arastirmacilar 4 agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlamiglardir. Goériisme
sorular1 alanyazindan hareketle olusturulmustur. Goriisme sorulart hakkinda uzman goriisii alinmistir.
Uzman goriigleri neticesinde sorularin nihai haline karar verilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriigme
formunda yer alan sorular sunlardir:

1. Calismakta oldugunuz tezin hedef kitlesini hangi kriterlere gore belirlediniz? Agiklayiniz.
2. Calismakta oldugunuz tezin yontemini belirlerken neleri dikkate aldimiz? Ag¢iklayimiz.

3. Tez konusu belirleme agamasinda alandaki yenilikleri dikkate aldiniz m1? Bu yeniliklere uygun bir tez
konusu mu ¢alistyorsunuz? Agiklayiniz.

4. Tez konunuzu belirlemede etkili olan faktorler nelerdir? Agiklayiniz. (Danisman etkisi, arkadas etkisi, az
calisilmis olmasi, popiilerlik, bireysel ilgi ve yetenekler, diger akademisyenler, alandaki bosluk ve diger
etki).

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmanin analizinde nitel ¢alismalarda kullanilan betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz
yontemine gdre arastirma verileri, goériisme sorularinin daha onceden belirlendigi temalar dogrultusunda
diizenlenebilecegi gibi, yapilan goriigme sirasinda kullanilan sorularla da ortaya konulabilir. Betimsel
analiz yonteminde belirli olan temalarin desteklendigi katilimciya ait dogrudan alintilar da ¢ogunlukla
verilir (Yildinm & Simsek, 2013). Katilimecilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmasimin sebebi
inandiricilif saglamaya ¢alismaktadir (Wolcott, 1990, aktaran: Aktiirk, Sahin & Siinbiil, 2008). Betimsel
analizdeki temel amag, ¢alismadan elde edilen bulgular1 ahenkli ve yorumlanmis bigime getirebilmektir
(Yildirim & Simsek, 2013).

Bu calismada verilerin analizinde ilk olarak katilimcilardan gelen cevaplar 1°’den 11°e kadar K1...K11
seklinde isimlendirilmigtir. Daha sonra veriler, daha onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenerek
yorumlanmustir. Bu temalar, hedef kitle, yontem, alanda yenilik olarak ¢aligmak istedikleri konu tiirii ve
konuyu belirlemedeki etkenlerdir.

3. BULGULAR

3.1. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Ogrencilerinin Calismakta Oldugu Tezin Hedef Kitlesini
Belirleme Kriterlerine Iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda katilimcilara, “Caligsmakta oldugunuz tezin hedef kitlesini hangi kriterlere gére
belirlediniz? Agiklaymiz.” Sorusu sorulmus ve verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 1’te
verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Ogrencilerinin Calismakta Oldugu Tezin Hedef Kitlesini Belirleme

Kriterleri
Hedef Kitle Belirleme Kriteri Katiima (K)

Amagli 6rneklem K1
Beceri 6gretimi K2

Alan galigmalari K3, K5
Kalicr egitim K4
Aktif egitim K5
Etkili egitim K5
Ogretim yontem-teknik K6
Az caligan hedef kitle K7
Arastirma amacina gore K8
Caligsma grubu tecriibesi K9
Kolay ulasilabilir olmasi K10
Arastirma yontemine uygun K11

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin her biri hedef
kitle belirlerken farkli kriterler belirttigi goriilmektedir. Bunlar arasinda katilime1 5 (K5) birden fazla hedef
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kitle belirleme kriteri oldugunu belirtmistir. Baz1 sosyal bilgiler egitimi lisansiistli 6grencilerinin hedef
kitle belirleme kriteri goriislerinden dogrudan alintilar su sekildedir:

K1: Calismakta oldugum tezin hedef kitlesini belirlerken ornekleme yontemlerinden amacglh ornekleme
yontemine gore belirledim. Bu kapsamda se¢cmis oldugum hedef kitlenin 6.sinif sosyal bilgiler ogrencileri
olmaswna dikkat ettim.

K2: Tezimdeki hedef kitle 6.ve 7. Swunif sosyal bilgiler 6grencileri. Bu kitleyi segerken sosyal bilgiler
dersinin oldugu sinif araliklarint secmeye ozen gésterdim. Dijital okuryazarlik becerisinin sosyal bilgiler
dersinin becerilerinden biri olmasi da se¢imde etkiliydi.

K5: Tezin hedef kitlesini belirlerken ¢alismakta oldugum konu ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan
tezleri inceledim. Segtigim konu ile ilgili olarak 6gretim programini taradim ve etkili, aktif ve yararl bir
ogretim nasil olur sorusundan hareketle ve elbette diger tezlerden edindigim bilgilerle (6zellikle ¢alisilan
Orneklem grubu) tezimin hedef kitlesini belirledim.

3.2. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Ogrencilerinin Calijmakta Oldugu Tezin Yéntemini
Belirlemede Dikkate Aldiklar1 Unsurlara Iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda katilimecilara, “Calismakta oldugunuz tezin yontemini belirlerken neleri dikkate
aldiniz? Agiklayiniz.” Sorusu sorulmus ve verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Ogrencilerinin Calismakta Oldugu Tezin Y&ntemini Belirlemede Dikkate

Aldiklar1 Unsurlar
Yontem belirlemede dikkate aldiklari unsurlar Katihimc (K)
Ogretim materyali K1
Alandaki yenilik K2
Literatlr K3, K5
Igerik K4
Hedef kitle K4, K7, K11
Veri analizi ve bulgu K4
Kazanim, beceri ve degerler K5, K11
Ogretim yaklasimma yonelik etkinlik K6
Arastirma amacina hizmet K8
Calisma motivasyonu K9
Derinlemesine incelemeye uygun K9
Her zaman kullandigim igin K10

Tablo 2 incelendiginde, sosyal bilgiler egitimi lisansistii 6grencileri yontem belirlemede dikkate aldiklari
12 unsur vardir. Bu unsurlardan biri olan “literatiir” K3 ile K5’in “kazanim, beceri ve degerler” ise K5,
K171’in ortak unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira hedef kitle unsuru da K4, K7 ve K11’in ortak
unsuru olmustur. Sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin yontem belirlemede dikkate aldiklari
unsurlarla ilgili goriislerinden birkag dogrudan alintilar su sekildedir:

K3: Cagimiz siiphesiz ki bir teknoloji ¢agi ve her gecen giin teknolojinin etkisi hayatimizin her alanina
miidahale ediyor. Calismakta oldugum sosyal bilgiler egitimi alaminda ozellikle son 10 yildir pek ¢ok
arastirma teknoloji tabanli égretim yontemlerinden olusmaktadir. Geleneksel yontem uzaktan egitim ile
beraber kullanilmaya basladi. Ozellikle pandemi siirecinde uzaktan egitim farkl bir boyut kazand..
Giintimiizde uzaktan egitim gecmisteki uzaktan egitim uygulamalarindan farkl olmustur. Bu konuda
alamimizda ¢alismanin yapilmamuig olmasi tez konumu belirlememe yardimci oldu.

K5: Alanda daha énce yapilmis olan ¢alismalardan yola ¢ikarak belirli bir fikre vardim. Aym zamanda
Calismakta oldugum alanda 6gretim programinda yer alan kazanim, beceri ve degerler de epey yardimci
oldu.

K7: Calisma grubunun kriterleri ile tez konusunun uyumu dikkate alindi. Neyi arastirtyorum? Ne sekilde
aragtirmak istiyorum? Sorularina verilen cevaplar etkili oldu. Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
tezin deseni nitel arastirma yaklagimlarindan fenomenoloji deseni secildi. Yart yapuandirimis goriisme
formu araciligiyla veriler toplandi. Arastirilan konu alanda yeni ve ne derece var olduguyla ilgili somut
verilere ihtiya¢ duyuldu. Bu sebeple fenomenoloji deseni secildi. Fenomenolojide bir olayr veya durumu
bire bir yasayan kisilerden goriis alinir. Fenomenoloji yasantilardan yola ¢ikilarak aragtirma konusunun
derinlemesine anlagilmasina olanak saglar.

K10: Siklikla kullandigim arastirma yéontemlerini dikkate alarak belirledim.
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3.3. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii _(")grencilerinin Tez Konusu Belirleme Asamasinda
Kullandig1 Alandaki Yenilik Olan Konulara Iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda katilimcilara, “Tez konusu belirleme asamasinda alandaki yenilikleri dikkate
aldiniz m1? Bu yeniliklere uygun bir tez konusu mu ¢alistyorsunuz? Agiklaymiz.” Sorusu sorulmus ve
verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tez Konusu Belirlerken Alandaki Yenilikleri Dikkate Alma Durumlari

Tezin Alandaki Yenilik Olan Konusu Katihma (K)
Dijital uygulama K1
Yenilikg¢i yaklagim K1
Dijital teknolojiler K2
Dijital okur yazarlik K2
Dijital oyun bagimlilig K2
Teknoloji tabanli 6gretim K3, K5
Uzaktan egitim K3
Hetisim becerileri K4, K5
Harmanlanmis ¢oklu 6gretim K5
Ters yiiz edilmis 6grenme K5
Programa yeni bakis K7
Gelecege yonelik K9, K10
Giincel yaklagimlar K8, K10
Degisim ve siireklilik K11

Tablo 3 incelendiginde, sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin ¢alismakta oldugu tezin alandaki
yenilik olan konusu genellikle dijital konular ve cagin geregi olan teknoloji ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Dijital konularin tez konusu olarak alanda yenilik getirecegine iliskin katilimcilardan bazi ciimleler
almmustir:

K1: Evet yenilikleri dikkate aldim. Gelisen diinya diizeninde artik giiniimiizde sadece sinif i¢i bireysel sabit
materyallerden ziyade d6grencilerin her an ulasabildigi dijital uygulamalara daha fazla ihtiyag
duyuldugunu gordiigiim i¢in bu alanda bir yenilik meydana getirme adina yenilik¢i bir yaklagimla tezimi
belirledim.

K2: Tez konumu segerken alandaki yenilikleri géz oniine aldigimi diistiniiyorum. Sosyal bilgiler
programina yeni eklenmis olan dijital okuryazarlik iizerinden tezimi olusturdum. Giiniimiiz diinyasinda
dijital teknolojiler her gecen giin hayatimizin icine giriyorken dijital okuryazarlik ve dijital teknolojilerin
beraberinde gelen dijital oyun bagimliligi onemli bir mesele haline gelmektedir.

K3: Cagimiz siiphesiz ki bir teknoloji ¢agi ve her gegen giin teknolojinin etkisi hayatimizin her alanina
miidahale ediyor. Calismakta oldugum sosyal bilgiler egitimi alaminda ozellikle son 10 yildir pek ¢ok
arastirma teknoloji tabanli 6gretim yontemlerinden olusmaktadir. Geleneksel yontem uzaktan egitim ile
beraber kullanilmaya basladi. Ozellikle pandemi siirecinde uzaktan egitim farkl bir boyut kazand.
Giiniimiizde uzaktan egitim ge¢misteki uzaktan egitim uygulamalarindan farkly olmustur. Bu konuda
alamimizda ¢alismanin yapimamuig olmasi tez konumu belirlememe yardimci oldu.

K5: Cagimiz siiphesiz ki bir teknoloji ¢agi ve her gecen giin teknolojinin etkisi hayatimizin her alanina
miidahale ediyor. Calismakta oldugum sosyal bilgiler egitimi alaminda ozellikle son 10 yildir pek ¢ok
arastirma teknoloji tabanli ogretim yontemlerinden olugmaktadir. Elbette diger geleneksel alanlarda ihmal
edilmemektedir (cocuklara tarih ogretimi, degerler egitimi, tutumlarin incelenmesi vb.) ancak bilgi ve
iletisim teknolojileri ile harmanlanmig ¢oklu ortam kullanimi, online simiflar, ters yiiz edilmis 6grenme gibi
calisma alanlart oldugu i¢in ben oyumu yenilikten yana kullandim.

3.4. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiisti Ogrencilerinin Tez Konusu Belirlemede Etkili Olan
Faktorlere Iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda katilimcilara, “Tez konunuzu belirlemede etkili olan faktérler nelerdir?
Aciklaymiz. (Danigman etkisi, arkadas etkisi, az ¢aligilmig olmasi, popiilerlik, bireysel ilgi ve yetenekler,
diger akademisyenler, alandaki bosluk ve diger etki)” Sorusu sorulmus ve verilerin analizinden elde edilen
bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Ogrencilerinin Calismakta Oldugu Tezin Konusunu Belirlemede Etkili

Olan Faktorler
Tezin konusunu etkileyen faktorler Katilima (K)
Ilgi ve beceriler K1, K3, K6, K7, K8, K10, K11
Danisman K3, K4, K5, K7, K8, K9
Popiilerlik K2, K3, K4, K6
Az galigilmis olmast K2, K7, K8, K9
Alandaki bosluk K3, K5, K6, K8
Diger akademisyenler K8, K10
Arkadasg etkisi K10

Tablo 4 incelendiginde, sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin ¢aligmakta oldugu tezin konusunu
belirlemede etkili olan faktorler incelendiginde katilimecilarn ilgi ve becerileri ile danisman etkilerinin
diger faktorlere gore daha etkili oldugu anlagilmigtir. Ancak diger danigsman ve arkadas etkisi faktorlerinin
digerlerine kiyasla etsinin az oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara iliskin katilime1 ciimlelerinden bazilar
da ornek olarak verilmistir:

K6: Bireysel ilgi ve yetenekler, alandaki bosluk ve popiiler bir konu olmasi tez konumu belirlememdeKki
nedenler arasinda.

K7: Daniwsman etkisi de var. Fakat alanda az ¢alisilmig olmast birincil etken. Ciinkii yenilik katmak ana
hedef. Halihazirda var olana farkl bir bakis agist katmanin yolunun, alisilagelmigin disina ¢ikarak igerige
uygun yeni ifade bigimleri olusturmaktan gectigi diisiiniildii. Swralayacak olursak az ¢alisilmis olmast,
danigman etkisi, bireysel ilgi ve yetenekler diyebiliriz.

K8: Belirlenen tez konusu alana katki saglamalidir. Bu nedenle tez konumu segerken ilk olarak alanda az
calisilmis olmasina dikkat ettim. Ancak bu durumun beni sinirlandirdigint fark ettim. Ozgiin diisiinememe,
konulara baska perspektiften yaklasamama neden oldu. Bu nedenle aklimdaki tez konusu fikirlerini
damigmamm basta olmak iizere diger akademisyenlere danisarak sekillendirdim. Tez konumu belirlerken
alandaki boslugu kapatmasina, konuya baska bir perspektif kazandirmasina ve ilgi ve yeteneklerime uygun
olmasina dikkat ettim.

K11: Bireysel ilgim, ¢calistigim konuda yerli literatiirde yeterli bir ¢alismanin olmadigini gordiim. Temelde
etkili olan faktor ise ilgi ve becerilerim.

K10: Ilk asamada bireysel ilgi ve yetenekleri esas alarak konumu belirledim. Ancak tez konumu belirlerken
diger dissal faktorler de etkili oldu. Arkadas etkisi, diger akademisyenler, egitimde giindeme gelen yeni
konular, alana 6zgii olmast gibi durumlar da etkili oldu.

4.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 8grencilerinin (SBELO) tez konusu belirleme egilimlerinin
tespit edilmesi amaglanmustir. Bu amag¢ kapsaminda SBELO’niin tez konusu belirleme egilimleri, hedef
kitle, yontem, alanda yenilik ve konuyu belirlemedeki etkenler temalar1 altinda incelenmistir. Literatiirde
konuyla ilgili dogrudan bir ¢alisma bulunmamakla birlikte benzer ¢alismalar yer almaktadir (Canbulat vd.,
2016; Dilek vd., 2018; Hagat & Demir, 2018; Oru¢ & Ulusoy, 2008; Oner & Oner, 2017; Sezer vd., 2019;
Sahin vd., 2011).

Katilimcilarin her birinin hedef kitle belirlerken farkli kriter belirttigi sonucuna ulasilmistir. Bu kriterlerin
calisma grubu, yOntem, arastirma amaci, alan c¢aligmalar1 kategorilerde kiimelendigi ortaya cikmustir.
Bagka bir ifadeyle katilimcilarin tez konusu belirlerken, 6rneklemin 6zelliklerine, kullanacaklart aragtirma
yonteminin Ozelliklerine, arastirmalarin amacina ve arastirmalarinda kullanacaklar1 yontem ve tekniklerin
ozelliklerine ve alandaki ¢aligsmalart g6z 6niine aldiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Bu c¢alismada sadece iki katilimcinin hedef kitle belirlerken alan ¢aligmalarindan yaralandigir sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle katilimcilarin tez konularinin hedef kitlesini belirlerken alan ¢aligmalarinin
incelenmesi kriterini géz ardi ettikleri sdylenebilir. Literatiirde yer alan ilgili ¢aligmalarda hedef kitlenin
tiriiniin ne olduguyla ilgili veriler yer alirken, hangi kritere goére belirlendigiyle ilgili bilgiler yer
almamaktadir (Kayaalp & Karamese, 2019; Oner & Oner, 2017; Toprak & Erdogan, 2013).

Sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin yontem belirlemede dikkate aldiklari on iki unsur oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu unsurlardan “literatiir” “kazanim”, “beceri ve degerler” ve “hedef kitle”
unsurlarinin katilimeilarin bazilarinin ortak unsuru oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuca gore katilimeilar
se¢mis olduklari aragtirma yontemini, literatiirde bulunan benzer ¢alismalardan yararlanarak, sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan kazanim beceri ve degere hizmet edebilecek en iyi yontem diislincesiyle ve
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sectikleri hedef kitleye gore belirlemislerdir. Bu sonucun Giirbiiz ve Sahin’in (2014), “arastirma yontemi
belirlerlerken literatiir ¢aligmalarindan yararlanilmasi gerektigi” (s.96) goriisiiyle ortiistiigii ve Gegit ve
Kartal’in (2010), 2000-2010 yillar1 arasinda yayimlanan hakemli dergiler ile bildiri kitaplar1 ve tezlerde
sosyal bilgiler egitimine yonelik ¢alismalari inceledigi ve yontem belirlemede ayni tarzda konu ve
kriterlerin oldugunu ortaya koyduklari (s. 105) arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sosyal bilgiler egitimi lisansiistii 6grencilerinin ¢alismakta oldugu tez konuglarinin alandaki yeniliklerle
ilgisine bakildiginda ise genellikle dijital konular ve teknoloji tabanl 6gretim ile ilgili oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Katilimeilarin dijital konularda tez yazmaya egilim gostermesinde, 2018 sosyal bilgiler
Ogretim programindaki dijitallesmeye yonelik degisimler, pandemi siirecinde uzaktan egitime gecilmesi ve
teknolojinin egitime yonelik entegrasyonunun artmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim bu sonucu
destekler nitelikte olan Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi veri tabanina bakildiginda sosyal
bilgiler egitiminde 2018 ile 2022 yillar arasinda egitimde dijitallesme ve teknolojik ilerlemeleri konu alan
toplam 23 tezin yer aldig1 goriilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi, 2022).

Katilimcilarin  ¢alismakta olduklart tezin konusunu belirlemede etkili olan faktorler incelendiginde
katilimeilarin ilgi ve yetenekleri ile danigman etkisinin diger faktorlere gére daha yogun oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu sonucun Akbulut vd.’nin (2013) ¢alismasindaki tez konusu belirlemede “danigmanin etkili
oldugu” ve Bahgeci ve Usengiil’iin (2018) calismasindaki “ilgi alan1 ve damigman etkisi” sonuclariyla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu calismanin sonuglarinda hareketle, nicel gelenekte calismalarin
yapilmasi, farkli 6rneklem guruplariyla galigmalar yapilmasi, farkli degiskenlerin dahil oldugu ¢aligmalar
yapilmasi ve farkli goriisme sorularin oldugu karma c¢aligmalar yapilmasi ve danigman etkisinin tez konusu
belirlemede etkili oldugu sonucuna goére danismanlarin tez konusu belirleme siirecinde rehber konumda
kalmalar1 onerilebilir.
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