International Journal of Social and Humanities Sciences Research

JSHSR

Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi
Uluslararasi Hakemli Dergi- International Refereed Journal
ISSN: 2459-1149

Received-Makale Gelis Tarihi 08.02.2024 Research Article /Arastirma Makalesi
Published-Yayinlanma Tarihi 30.04.2024 10.5281/zenodo0.11109334
Volume-Cilt (Issue-Say1), ss/pp 11(106), 740-752

Dog. Dr. Faruk Ozdemir
https://orcid.org/0000-0003-1890-9194
Sinop Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, Tefsir Anabilim Dal1, Sinop / TURKIYE.
ROR Id: https://ror.org/004ah3r71

Hz. Misa’nin (a.s.) Asisimin Hakimiyet Sembolii Olarak Yorumlanmasi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler

Certain Evaluations on the Interpretation of the Staff of Moses (pbuh) as a Symbol of
Rulership

OZET

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Mis@’nin (a.s.) asasmin ii¢ farkli zaman ve mekanda yilana doniismesinden bahsedilmektedir. Tefsir
tarihini inceledigimizde onun (a.s.) asdsmin yilana tahvil edilmesi miifessirler tarafindan genellikle tabiat kanunlarini asan
harikulade bir hadise olarak kabul edilmektedir. Yani asanin yilana doniisiimii, Hz. Ms&’nin (a.s.) eliyle, peygamberligini ispat
etmek ve muarizlarini aciz birakmak iizere gerceklesmis mucize olarak goriilmektedir. Dolayisiyla asanin yilana doniismesini
mucize kabul eden miifessirler bu olayin o zaman ve mekanda hakiki olarak gerceklestigini de kabul etmis olmaktadirlar. Ancak
muasir bazt Kur’an yorumculari Hz. Miisd’nin (a.s.) asasinin yilana doniigsmesi hadisesinin mucize olmadigini yani hakiki anlamda
asanin yilana doniismedigini, kadim Misir’da asa ve yilanin hakimiyet alametleri olmasindan hareketle Kur’an’da zikredilen asanin
yilana doniismesinin gergek degil hakimiyet/hiikiimdarlik/saltanat sembolii oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddia sahiplerine gore
miifessirler Kur’an’da Hz. Musa (a.s.) kissasi baglaminda anlatilan asd meselesini yanlis anlamiglardir. Onlara gore asa
meselesinin miifessirler tarafindan yanlis anlagilmasinin ve mucizeye indirgenmesinin temel nedeni, hi¢ siiphesiz Araplarin
ekseriyetle sozlerinde kullandig: tesbihi anlatimin hakikat olarak algilanmasidir. Asanin mucize olarak algilanmasinin diger bir
nedeni de kissada gegen “O (a.s.) asdsini att1” gibi kimi deyimsel ifadelerin literal/lafzi yaklagimla ele alinmasidir. Asa kissasinin
hiikiimdarlik sembolii oldugunu iddia edenler, iddialarini temellendirmek amaciyla birtakim argiimanlar ileri siirerek Hz. Misa’nin
(a.s.) asasinin mucizevi bir sekilde fiziksel doniisiim ge¢irmedigini ispat etmeye ¢aligmiglardir. Bu makalede onlarin asanin yilana
doniismesinin fiziksel bir doniisiim degil hakimiyet sembolii olduguna iliskin argiimanlari ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hz. Miisa, Asi, Mucize, Sembol.

ABSTRACT

The Qur’an mentions the conversion of the Staff of Moses (pbuh) into a serpent on three different occasions and places. In tafsir
history, interpreters generally regard the transformation of his (pbuh) staff into a serpent as an extraordinary event that transcends
the laws of nature. In other words, the conversion of the staff into a serpent is viewed as a miracle performed by Moses (pbuh) to
prove his prophethood and incapacitate his opponents. Therefore, interpreters who regard this conversion as a miracle must have
also accepted that this event took place in a real sense in that time and place. However, certain contemporary Qur’an interpreters
state that this event is not a miracle, meaning that the staff did not turn into a serpent in a literal sense. Based on the fact that the
staff and the serpent were symbols of rulership in ancient Egypt, they state that the conversion of staff mentioned in the Qur’an is
not literal, but rather a symbol of rulership/dominance/regency. According to these claimants, the matter of the staff narrated in the
Qur’an within the context of the parable of Moses (pbuh) was misinterpreted by interpreters. According to them, the main reason
why the subject was misinterpreted and reduced to a miracle by interpreters is undoubtedly that the parabolical narration
commonly used by Arabs in their language was perceived in literal terms. Another reason why the staff was perceived as a miracle
is that certain idiomatic statements in the parable, such as “He (pbuh) threw his staff” were handled with a literal approach. Those
who claim that the staff parable is a symbol of rulership put forth certain arguments to form a basis for their claims and tried to
prove that the Staff of Moses (pbuh) did not undergo a miraculous physical transformation. In the present article, their arguments
regarding the idea that the conversion of the staff was not a physical transformation but rather a symbol of rulership will be
discussed and evaluated.
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1.  GIiRis

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Misd’nin (a.s.) asasinin ii¢ farkli zaman ve mekanda yilana donlismesinden
bahsedilmektedir. Tefsir tarihini inceledigimizde onun (a.s.) asasinin yilana tahvil edilmesi miifessirler
tarafindan tabiat kanunlarmi asan harikulade bir hadise olarak kabul edilmektedir. Yani asanin yilana
doniisiimii, Hz. Masa’nin (a.s.) eliyle, peygamberligini ispat etmek ve muarizlarimi aciz birakmak iizere
gerceklesmis mucize olarak goriilmektedir. Dolayisiyla asénin yilana donlismesini mucize kabul eden
miifessirler bu olaymn o zaman ve mekanda hakiki olarak gerceklestigini de kabul etmis olmaktadirlar.
Tefsir tarihinde asa-yilan mucizesini temsili bir okuyusla soyut bir kavram olarak evrendeki doniisiime
yoran ve nedensellik igerisinde aciklayan Tantavi Cevherl (61. 1940) ve Seyyid Kutub (6l. 1966) gibi
miifessirler de vardir (Bk., Yakar, 2019). Ancak bunlarin disinda muasir bazit Kur’an yorumculari
tarafindan Hz. Miis@’nin (a.s.) asasinin yilana doniismesi hadisesinin mucize olmadig1 yani hakiki anlamda
asanin yilana donligmedigi, kadim Misir’da asd ve yilanin hékimiyet alametleri olmasindan hareketle
Kur’an’da zikredilen asinin yilana doniismesinin ger¢ek degil hakimiyet sembolii oldugu iddia
edilmektedir. Bu iddiaya gore miifessirler Kur’an’da Hz. Msa (a.s.) kissast baglaminda anlatilan asa
meselesini yanlig anlamiglardir. Asd meselesinin miifessirler tarafindan yanlis anlagilmasinin ve mucizeye
indirgenmesinin temel nedeni, Araplarin ekseriyetle sozlerinde kullandig1 tesbihi anlatimin hakikat olarak
algilanmasidir. Onlara gore Kur’an’da asanin tasvirinde tesbih edatlarindan hem harften (ke-enne) hem de
fiilden (yuhayyelu/tahyil) yararlanilmasina ragmen hakiki bir yilana doniisme olarak yorumlanmistir. Oysa
tarihsel arka plana gore bir benzetme yapilmig, vahiy ve teblig olgusu somutlastirilarak gozler Oniine
serilmistir (Dindi, 2020, s. 134-135).

Asanin mucize olarak algilanmasinin diger bir nedeni de kissada gecen “O (a.s.) asdsin atti” gibi kimi
deyimsel ifadelerin literal/lafzi yaklasimla ele alinmasidir. Onlar Kur’dn’da sadece Hz. Miusa (a.s.)
kissasiyla baglantili olarak gecen elkd asdhu/asdsini atti ibaresinin, Gteden beri tarihsel ve kiiltiirel
ortamdan, niiz(il doneminde asanin ihtiva ettigi sosyo-kiiltiire] anlamdan bagimsiz olarak degerlendirildigi
ve literal bir okumaya tabi tutuldugu icin yanlhs anlasildig1 kanaatindedirler (Dindi, 2020, s. 137). Asa
kissasinin hiikiimdarlik sembolii oldugunu iddia edenler, iddialarin1 temellendirmek amaciyla birtakim
arglimanlar ileri stirerek Hz. Misa’nin (a.s.) asasinin mucizevi bir sekilde fiziksel doniisiim ge¢irmedigini
ispat etmeye c¢aligmiglardir. Onlarin asa-yilan meselesine hem mucize hem de nedensellik perspektifi
disinda hakimiyet sembolii olarak yaklagmalari bizim agimizdan dikkat ¢ekici olmustur. Dolayisiyla asanin
yilana doniigmesi meselesini miifessirlerden farkli olarak hangi delillerle sembolik olarak yorumladiklarim
ve tarihgilerin Kur’an’daki tarihi kissayr ne sekilde degerlendirdiklerini bilmenin 6nem arz ettigi
kanaatindeyiz. Iste o yiizden bu makalede onlarin asanin yilana déniismesinin fiziksel bir doniisiim degil
hakimiyet sembolil olduguna iligkin argiimanlar ele alinip degerlendirilecektir.

2. ASANIN YILANA DONUSMESI

Hz. Misa’nin (a.s.) asasmin yilana doniismesi hadisesinin hakimiyet sembolii oldugunu iddia edenlerin
arglimanlarini zikredip degerlendirmeden evvel arastirmamizin bu bdliimiinde ii¢ farkli zaman ve mekanda
meydana gelen asa-yilan olayini ana hatlariyla zikretmenin faydal olacagi kanaatindeyiz.

2.1. Birinci Asa-Yilan Olay:

Hz. Misa’nin (a.s.) kissasi baglaminda asanin yilana doniigsmesi ilk olarak onun ilk vahye muhatap oldugu
esnada gerceklesmistir. Bu durum Taha stresindeki “Su sag elindeki nedir, ey Misa? O, benim asamdir,
dedi, ona dayanirim, onunla davarlarima yaprak silkelerim; benim ona bagkaca ihtiyaclarim da vardir.
Allah: Yere at onu, ey Miisd! dedi. Onu hemen yere atti. Bir de ne gérsiin, o hizla siiriinen bir yilan olmus.
Allah buyurdu ki: Al onu! Korkma! Biz onu yine eski durumuna ¢evirecegiz. Bir de elini koltugunun altina
sok ki, bir baska mucize olmak iizere o, kusursuz ve lekesiz beyazlikta ¢iksin. Bunlart sana en biiyiik
mucizelerimizden (bir kismini) gosterelim diye yaptik.” (Téha 20/17-23) ayetlerinde dile getirilmektedir.

Hz. Misa (a.s.) kutsal vadi Tuva’da iken Cenab-1 Hak kendisine Rabbi oldugunu bildirdikten sonra sag
elindekinin ne oldugunu soruyor o da elindekinin asas1 oldugunu, ona dayandigim vb. bazi fonksiyonlarin
belirtiyor. Allah da asdsini yere atmasini sdyleyince yere atiyor ve hemen siiriinen bir yilan/hayye (4:3)
oluveriyor, ardindan yilan eski haline yani asa haline doniiyor. Allah bu hadisenin akabinde elgisinin elini
koynuna sokmasini emrediyor ki, eli kusursuz ve lekesiz beyazlikta ¢iksin. Hz. Miisd’nin (a.s.) elinin beyaz
olarak koynundan ¢ikmasi hadisesini Yiice Allah “bir baska mucize” (s> 43) olarak tavsif etmektedir. Bu
durumda asanin yilana doniismesi sembolik degil aksine ilk mucize olmaktadir. Dolayistyla Hz. Miisa’nin
(a.s.), baz1 fonksiyonlarini zikrettigi asasin1 da asanin yilana doniismesini de hakiki manada anlamak
gerektigi kanaatindeyiz. Zira kutsal vadi Tuva’da gegen tarihi hadisenin tasvir edildigi bu siyak/baglam
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igerisinde asd ve yilan kelimelerinin hakikat manalarinin kastedilmesine engel olacak bir karine-i mania
mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle bu siyak igerisinde hem asd hem de yilan lafizlarimin mecaz ya da
sembolik anlamda kullanilmalarini gerektirecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Hz. Misa’nin (a.s.) ilk vahye muhatap olmasi ve bu sirada asdsinin yilana doniismesi hadisesi Neml
stresinde “Asdni at! Misd (asayr atip) onu yilan gibi deprenir goriince doniip arkasina bakmadan kagti.
(Kendisine dedik ki): Ey Misa! Korkma, ¢iinkii benim huzurumda peygamberler korkmaz. Ancak, kim
haksizlik eder, sonra, isledigi kétiiliik yerine iyilik yaparsa, bilsin ki ben (ona karsi da) ¢ok bagiglayicryim,
cok merhamet sahibiyim. Elini koynuna sok da kusursuz bembeyaz ¢iksin. Dokuz mucize ile Firavun ve
kavmine (git). Ciinkii onlar artik yoldan ¢ikmig bir kavim olmuslardir. Mucizelerimiz onlarin gézleri oniine
serilince: ‘Bu, apagik bir sihirdir’ dediler.” (en-Neml 27/10-12) seklinde yer almaktadir.

Bu ayetlere gore Hz. Miisa (a.s.) asdsini yere atinca onu yilan gibi deprenir halde goriiyor ve korkup
kacgiyor, Allah da korkmamasini soylityor. Ardindan elini koynuna sokuyor ve kusursuz bembeyaz oluyor.
Cenab-1 Hak burada hem asanin yilana donligmesini hem de Hz. Miisa’nin (a.s.) elini koynuna soktuktan
sonra bembeyaz ¢ikmasi olayini, Firavun ve kavmine karsi peygamberliginin kaniti olmak iizere dokuz
mucize (41 &9) igerisinde zikretmektedir. “Mucizelerimiz (S onlarin gozleri éniine serilince” ifadesi de
hem asdnin yilana déniismesi hem de beyaz elin (yed-i beyzd) mucize olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla asa ve yilan sozciikleri bu siyak icerisinde hakimiyet sembolii olarak degil hakiki anlamlariyla
kullanilmastir, diyebiliriz.

Ayni olay Kasas stresinde “Ve “Asdnt at!” (denildi). Misa (attig) asayr yilan gibi deprenir goriince,
doniip arkasina bakmadan kacti. Ey Misd! Beri gel, korkma. Ciinkii sen emniyette olanlardansin,
(buyuruldu). Elini koynuna sok; kusursuz, bembeyaz ¢ikacaktir. Korkudan (agilan) kollarini kendine ¢ek.
Iste bu ikisi Firavun ve onun adamlarina karsi Rabbin tarafindan iki kesin delildir. Ciinkii onlar, yoldan
ctkan bir kavim olmuslardwr, (diye seslenildi)” (el-Kasas 28/31-32) seklinde zikredilmektedir.

Bu ayetlerde de asanin yilana doniismesinden ve Hz. Miisd’nin (a.s.) elinin kusursuz bembeyaz halde
koynundan ¢ikmasindan bahsediliyor. Cenab-1 Hak bu iki hadisenin, Firavun ve adamlarma kars1 Hz.
Misa’ya (a.s.) verilmis iki kesin delil/burhdndn (09 3%) oldugunu ifade ediyor. Bu iki kesin delil Hz.
Misa’ya (a.s.) verilen mucizelerdendir ki, bu kissanin devamindaki “Miisa onlara apagik dyetlerimizi
getirince: Bu, olsa olsa uydurulmugs bir sihirdir. Biz onceki atalarimizdan boylesini isitmemistik, dediler”
(el-Kasas 28/36) ayetinde yer alan “apacik dyetlerimiz” (<\i& &GL) ifadesi bunu teyit etmektedir.
Dolayisiyla tarihi bir olaym anlatildigi bu baglam igerisinde yer alan hem asa hem de yilan lafizlarinin
hakiki anlamda kullanildiklarini, hiikiimranlik sembolii olmadiklarini sdyleyebiliriz. Matiiridi’nin (6l
333/944) bu baglamda su izah1 da goriisiimiizii teyit eder niteliktedir: Hz. M@sa’nin (a.s.) asdy1 yilana
cevirip kendi mucizesi olarak gostermesi, Firavun kavminin sihrin bu nev’inde oldukca bilgili ve
kabiliyetli olmasi, Hz. Miisd’nin (a.s.) da onlara mucizeyi bilgili ve kabiliyetli olduklar1 bir konuda
gostermek istemesinden kaynaklanmis olabilir ki bu sekilde onlar, Hz. Msa’'nin (a.s.) gosterdigi
mucizenin kendilerinin giicleri ve takatleri diginda olmasi nedeniyle beserl degil, semavi ve rabbani bir
mucize ve alamet oldugunu bilsinler. Zira Allah, mucize kildig1 alametleri ve elgilerinin peygamberliklerini
teyit etmek icin isaret kildig1 mucizeleri, sirf beserin giicii ve takati disinda kilmistir ki bu sekilde onlar o
mucizelerin beseri sihir ve kehanet degil semavi ve rabbani olduklarini bilsinler (Matiiridi, 1426/2005, c.
VII, s. 275).

Miifessirler birinci asd-yilan kissast baglaminda hem as@nin hem de yilanin hiikiimdarlik sembolii
olmadigini kabul etseler de bazi muasir Kur’an yorumculari kadim Misir’da asd ve yilanin hakimiyet
alametleri olmasindan hareketle asdnin yilana doniismesinin ger¢ek degil hakimiyet sembolii oldugunu
iddia etmekte ve “Su sag elindeki nedir, ey Miisd? Dedi ki: O benim asdamdir. Ona dayanirim, onunla
davarlarima yaprak silkelerim; benim ona baskaca ihtiyaglarim da vardir. Allah: Yere at onu, ey Miisa!
dedi. Onu hemen yere atti. Bir de ne gérsiin, o hizla siiriinen bir yilan olmug. Allah buyurdu ki: Al onu!
Korkma! Biz onu yine eski durumuna ¢evirecegiz.” (Taha 20/17-21) ayetleri baglaminda su iddiay1 ileri
siirmektedirler: ilk basta gercek anlam ve fonksiyonuyla zikredilen asa ve siirii motifi, kanaatimizce Hz.
Misa’nin (a.s.) “goban kralligina” isaret etmektedir. Aym1 baglamda asanin eski haline dondiiriilmesi
meselesi de Misir’da Hyksoslarla birlikte Israilogullarinin hakimiyetlerine telmihte bulunmaktadir (Dindi,
2020, s. 132).

Bu ifadeleri tahlil edersek kendi igerisinde bazi tutarsizliklar barimdirdigini sdyleyebiliriz. Zira buradaki ilk
climlede Hz. Misa’nim (a.s.) asdsinin gergcek anlamda oldugu belirtildikten sonra ayni ciimlede bu asanin
“coban kralligina” isaret ettigi kanaati dile getirilmistir ki, bu iddia sahipleri boyle bir kanaati belirtmekle
aslinda asanin hakiki anlamma vurgu yaptiktan sonra “goban kralligina” isaret ettigini belirterek Hz.
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Misa’nm (a.s.) elindeki asanin hakiki anlamindan 6te sembolik anlamina isaret etmektedir. Bu ise asanin
ayni climle icerisinde hem hakiki hem de mecazi manay1 icermesi anlamina gelir. Bu ise c¢eligki ve
tutarsizlik arz eder. Zira bir ciimlede hakiki manada kullanilan bir lafiz ayn1 anda mecazi manay ihtiva
etmez.

Buradaki ikinci climlede de bir tutarsizlik oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ikinci climledeki “Ayn1 baglamda
asanin eski haline dondiiriilmesi meselesi de Misir’da Hyksoslarla birlikte Isrilogullarinm hakimiyetlerine
telmihte bulunmaktadir.” ifadesi asanin hakiki anlamina degil hakimiyet sembolii olmasina isaret
etmektedir. Halbuki as@nin eski haline yani yilan haline doniistiikten sonra tekrar asa haline doniigsmesi
ayn siyak igerisinde hakiki anlamdaki yani Hz. Misa’nin (a.s.) kendisine dayandigi, davarlarina yaprak
silkeledigi ve baska ihtiyaclarini giderdigi somut asa haline gelmesini ifade etmektedir. Bu baglam
icerisinde hakiki manada kullanilan asanin hakikat manasinin kastedilmesine engel olacak bir karine-i
mania mevcut degilken baglamindan koparilarak Israilogullarinin hakimiyetlerine telmihte bulundugu
iddia edilerek sembolik anlamda kullanildigim ileri siirmenin ilgili kelimenin yer aldigi baglama uygun
olmayan bir yorum oldugunu soyleyebiliriz.

Hz. Misé’nin (a.s.) asasinin hakimiyet sembolii oldugunu iddia edenlerin bu izahlarindaki bir diger
tutarsizlik da burada asanin yilana doniismesine dair bir izah yapmamalaridir. Bu noktada onlarin asi ile
yilan kelimelerinin birlikte gectigi ilgili yetleri baglamina uygun ve hakikat-mecaz ekseninde tutarli izah
yapmalar1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira Hz. Misd’nin (a.s.) somut fonksiyonlar1 belirtilen ve hakiki
anlamiyla zikredilen asés1 yere atilinca hemen hizla siiriinen bir yilan/hayye oluveriyor. Sonra da Allah o
asiy1 tekrar eski haline geviriyor yani ilk somut asd haline déniistiiriiyor. Oyleyse buradaki asi-yilan
iligkisi ve yilan-asé iliskisine dair ni¢in bir izah yapilmiyor? Bu noktada bu soruyu yoneltmekle aslinda biz
suna dikkat ¢ekmek istiyoruz: Burada asanin yilandan bagimsiz olarak kadim Misir’daki sembolik
anlamindan hareketle ve yine yilanin da asddan bagimsiz olarak antik Misir’da hakimiyet sembolii
olmasindan hareket edilerek ilk vahye muhatap oldugu esnada Hz. Misd’nin (a.s.) asdsinin mucizevi
sekilde fiziksel bir doniisiim gecirmek suretiyle yilana doniismesi de sembolik olarak degerlendirilmeye
calisiliyor. Halbuki kutsal vadi Tuva’da asd ve yilanin birbirine gegiskenligi séz konusudur. Iste asi ve
yilan1 sembolik anlamda yorumlayanlar ayni siyak igerisindeki asanin yilana doéniismesinden sonra o
yilanin tekrar asdya donlismesine iliskin tutarli izah yapmalar1 gerektigi diisiincesindeyiz.

2.2. Ikinci Asa-Yilan Olay:

Hz. Misa’nin (a.s.) asasinin yilana doniismesi ikinci olarak Firavun’un huzurunda gerceklesmistir. Bu
durum “(Firavun) dedi ki: Eger bir mucize getirdiysen ve ger¢ekten dogru soyliiyorsan onu goster bakalim.
Bunun iizerine Miisd asdsini yere atti. O hemen apagik bir ejderha oluverdi! Ve elini ¢itkardi. Birdenbire o
da seyredenlere bembeyaz goriiniiverdi.” (el-A‘raf 7/106-108; Ayrica bk., es-Su‘ard’ 26/10-33) ayetlerinde
dile getirilmektedir.

Bu ayetlerden &yle anlasiliyor ki Cenab-1 Hak Hz. Misa’y1 (a.s.) mucizelerle (&G) Firavun ve ileri
gelenlerine gonderiyor. Hz. Miisd (a.s.) da Firavun ve ileri gelenlerinin huzurunda kendilerine
peygamberliginin apagik kaniti olmak iizere Allah’tan bir beyyine yani delil (%) getirdigini ve
Israilogullarim kendisiyle beraber gondermesini talep ediyor. Bunun iizerine Firavun Hz. Misa’ya (a.s.),
sayet bir mucize (4L) getirdiyse gostermesini sdyliiyor. Iste bu diyalog iizerine Hz. Mfsa (a.s.) Allah
tarafindan gonderilmis ve gorevlendirilmis bir el¢i oldugunu géstermek ilizere asasini yere atiyor ve asa
apacik bir ejderha oluveriyor. Akabinde elini koltugunun altina sokuyor ve o da hemen ikinci bir mucize
olarak bembeyaz goriiniiveriyor. Hz. Misa (a.s.) ile Firavun arasinda cereyan eden bu tarihi olaym
anlatildig1 bu baglam icerisindeki mucizeler (4G), beyyine yani delil (&) ve mucize (44) gibi kelimeler
asanin ejderhaya doniismesinin hakiki ve dolayisiyla mucize olduguna isaret etmektedir. Zaten Hz.
Misd’nin (a.s.) sozii gegen iki mucizeyi gostermesinin hemen ardindan Firavun’un yanindaki ileri
gelenlerinin “Firavun milletinin ileri gelenleri, ‘Dogrusu bu bilgin bir sihirbazdw’ dediler.” (el-A‘raf
7/109) ayetinde isaret edilen sozleri aslinda gordiikleri seyin harikulade bir sey olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla Hz. Misa (a.s.) ile Firavun’un diyaloglar1 nasil hakiki olarak cereyan etmis tarihi bir vakia ise
ayni sekilde asanin ejderhaya doniismesi de elin bembeyaz oluvermesi de hakiki anlamda birer doniisiim ve
mucizedirler.

2.3. Ugiincii Asi-Yilan Olay1

Hz. Misa’nin (a.s.) asdsinin yilana donilismesi iiglincli olarak Firavun ve ileri gelenlerinin de hazir
bulundugu halkin toplandigi bir bayram giiniinde gerceklesmistir. Bu olay “Biz de Miisd’ya, ‘Asdni at!’
diye vahyettik. Bir de baktilar ki bu, onlarin uydurduklarint yakalayp yutuyor. Boylece gercek ortaya ¢iktt
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ve onlarin yapmakta olduklart yok olup gitti. Iste Firavun ve kavmi, orada yenildi ve kiiciik diiserek geri
dondiiler. Sihirbazlar ise secdeye kapandilar. ‘Alemlerin Rabbine iman ettik’ dediler. ‘Musa’min ve
Harun'un Rabbine’ dediler.” (el-A‘raf 7/117-122; Ayrica bk., Taha 20/61-70; es-Su‘ard’ 26/39-48)
ayetlerinde zikredilmektedir.

Bu ayetlere gore Hz. Misa (a.s.) Firavun ve kavminin huzurunda elindeki asayr Allah’in kendisine
vahyetmesi iizerine yere atiyor ve sihirbazlarin uydurduklarin1 yutuveriyor. Firavun ve kavmi maglup
olarak cekip gidiyorlar fakat sihirbazlar asanin ejderhaya doniisiip sihirlerini yuttugunu goriince burada
harikulade bir olayin yani mucizenin meydana geldigini anlayip iman ediyorlar. Iste onlarin secdeye
kapanmasi aslinda asanin hakiki anlamda ejderhaya doniiserek onlari aciz birakan, sihirlerini asan
olaganiistii bir sey yani mucize oldugunu gostermektedir.

3. ASANIN YILANA DONUSMESINi HAKIMIiYET SEMBOLU KABUL EDENLERE GORE
MUFESSIRLERIN YANILGILARI

Hz. Misa’nin (a.s.) asasmin yilana doniismesi hadisesini hiikiimdarlik sembolii olarak gdrenlere gore
asanin yilana doéniismesini mucize kabul eden miifessirler bu meseleyi yanlis anlamiglardir. Onlara gore asa
meselesinin miifessirler tarafindan yanlig anlagilmasinin ve mucizeye indirgenmesinin iki nedeni vardir.
Simdi bu nedenleri zikrederek degerlendirecegiz.

Sembolik yorumculara gore asa-yilan olaymin miifessirler tarafindan yanlis anlasilmasinin ve mucizeye
indirgenmesinin temel nedeni, Araplarin ekseriyetle sozlerinde kullandigi tesbihi anlatimin hakikat olarak
algilanmasidir. Kur’an’da asanin anlatiminda tesbih edatlarindan hem harften (ke-enne) hem de fiilden
(vuhayyelu/tahyil) yararlamlmistir. Uc tesbih edatindan ikisi asinin tasvirinde kullanilmasma ragmen
hakiki bir yilana doniisme olarak yorumlanmistir. Oysa tarihsel arka plana gére bir benzetme yapilmus,
vahiy ve teblig olgusu somutlastirilarak gozler oniine serilmistir. Kur’an’da ayni edatla gekirge, deve ve
merkep gibi ¢esitli hayvanlara yapilan tesbihlerin sayisi oldukca fazladir. Nasil ki “Sanki onlar aslandan
tirkiip kagan yaban esekleri gibidirler.” (el-Muddessir 74/50-51) ifadesini, ger¢ekte yaban eseklerine
doniisme olarak anlamiyorsak ayni sekilde asanin da yilana doniismedigini kabul etmek durumundayiz.
Dolayisiyla tesbih edatinin kullanildig1 s6z konusu tablolar, kanaatimizce meseleyi kavratmak i¢in verilmis
birer 6rneklerdir. Ne var ki Kur’an’in sik¢a bagvurdugu bu anlatim tarzi, Masa (a.s.) ve asasinin yilana
tesbihi konusunda g6z ard1 edilmistir (Dindi, 2020, s. 135).

Asanin yilana doniismesini hakimiyet sembolii olarak kabul edenlerin sdyledikleri gibi “O halde onlara ne
oluyor ki ogiitten yiiz ¢eviriyorlar?” (el-Muddessir 74/49) ayetinde isaret edilen miisrikler ger¢ekte yaban
eseklerine doniismiiyor fakat onlarin verdigi bu 6rnek asanin yilana donilismedigi iddialarina delil teskil
etmez. Zira Hz. Misa (a.s.) kissas1 baglaminda zikredilen yilan “Asdni at! Misa (asdyt atip) onu yilan gibi
deprenir goriince doniip arkasina bakmadan kagti.” (en-Neml 27/10) ve “Ve ‘Asani at!’ (denildi). Miisa
(attigr) asdyr yilan gibi deprenir gériince, doniip arkasina bakmadan kagt.” (el-Kasas 28/31) ayetlerinde
tesbih edatiyla (O &K) seklinde kullanilmig fakat te’vil ehli bunu soyle yorumlamustir: Cdnn (05)
sOzciigii biiyiik degil kiigiik yilan demektir. Lakin Cenab-1 Hak, Hz. Misa’nin (a.s.) ondan korktugunu ve
arkasina doniip kactigini haber vermistir. Oysa Hz. M{s&’'nin (a.s.), zikredilen vasfiyla o kiigiik yi1landan
korkmas1 muhtemel degildir. Buna gére onun asas1 biiyiik bir yilana doniismiistii fakat o, hizli hareket etme
ve kivraklik bakimindan tipki kiigiik bir yilan gibiydi. Zira biiyiik yilan kiigiik yilan gibi hizli hareket
edemez ve kivrilamaz. iste bu yiizden Hz. Miisa (a.s.) korkmustu. O nedenle Allah onu korkmaktan men
ederek “Korkma! Ciinkii benim huzurumda elgiler korkmaz.” (en-Neml 27/10) buyurdu (Matiiridi,
1426/2005, c. VIl s. 100).

Kur’an’da asanin anlatiminda tesbih amaciyla yuhayyalu (J5&3) fiili kullanilmis fakat asd meselesinin
hakimiyet sembolii olarak ele alanlarin yukarida “Ug tesbih edatindan ikisi asanin tasvirinde kullanilmasina
ragmen hakiki bir yilana doniisme olarak yorumlanmistir.” seklindeki sozleri miifessirlere yonelik haksiz
bir itham oldugu kanaatindeyiz. Zira miifessirler yuhayyalu (Ji5%) fiili ile anlatilan tasviri hakiki bir
doniistim olarak kabul etmemislerdir. Bu fiil Kur’an-1 Kerim’de sadece bir kez olmak tizere “Dediler ki: Ey
Miisd! Ya sen at veya once atan biz olalim. Hayir, siz atin, dedi. Bir de bakt1 ki, biiyiileri sayesinde ipleri
ve sopalari, kendisine gercekten kosuyor gibi gériintiyor.” (Téaha 20/65-66) ayetlerinde yer almaktadir.
Burada sihirbazlarin ipleri ve degnekleri, yaptiklari sihir nedeniyle Hz. Misa’ya (a.s.) dogru hareket
ediyorlarmis gibi goriinliyor. Ciinkii o sihirbazlar iplerini ve sopalarini civaya batirmiglar, giines 1sisi
iizerlerini vurunca civaya batirilmis ipleri ve sopalar1 hareketlenip deprenmeye baglamus, iste bu sebeple
Hz. Misa (a.s.) onlar kendisine dogru hareket ediyorlarmis gibi zannetmistir (Bk., Sa‘lebi, 1422/2002, c.
VI, s. 252; Begavi, 1420, c. 111, s. 267; Zemahseri, 1407, c. 111, s. 73; Beydavi, 1418, c. IV, s. 32; Nesefi,
1419/1998, c. Il, s. 373; ibn *Acibe, 1423/2002, c. 111, s. 400).
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Hz. Misa (a.s.) kissasi baglaminda zikredilen “yilan” kelimesi tesbih edati olmadan da kullanilmistir.
Nitekim “Onu hemen yere atti. Bir de ne gorsiin, o hizla siiriinen bir yilan olmug.” (Taha 20/20) ayetinde
herhangi bir tesbih edati olmaksizin hayye («3) seklinde kullamlmugstir. Bu ayetteki (28 438) “Hizla
stiriinen bir yilan.” ifadesi Hz. M{isd’nin (a.s.) asdsinin bizzat hizla hareket eden gergek bir yilan olduguna
isaret etmektedir. “Bunun iizerine Miisd asdsim ativerdi; bir de ne gorsunler asd apagik bir ejderha
oluvermis!” (el -A‘raf 7/107; es-Su‘ard’ 26/32) ayetinde ise yilan, su ‘bdn (ul-w) kelimesiyle ifade edilmistir.
Bu ayetteki (éass u\-uu) “Apacik bir ejderha” ibaresi de asanin yilana tesbihini degil aksine “Bunun iizerine
iplerini ve degneklerini attilar ve: Firavun’un kudreti hakki icin elbette bizler galip gelecegiz, dediler.
Sonra Miisd asdsin atti; bir de ne gorsiinler, onlarin uydurduklarini yutuveriyor!” (es-Su‘ard’ 26/44-45)
ayetlerinde isaret edildigi iizere sihirbazlarin uydurduklari1 ve yaptiklari sihir nedeniyle hareket eden ipleri
ve degneklerlm yutuveren apacgik bir ejderhaya doniistiiglinii ifade etmektedir. Miifessirlerin iki farkli
strede gecen (G uuu) “Apacik bir ejderha” ibaresi baglaminda, ejderha oldugu konusunda sek ve siiphe
yok (Zemabhseri, 1407, c. 11, s. 138; Beydavi, 1418, c. III, s. 27; Neysaburi, 1416, c. III, s. 297; Sirbini,
1285, c. I, s. 498; Ebu’s-Su‘dd ts., c. III, s. 258); gozbagciligi ve sihirle uydurulmug seyler kabilinden
yilana benzeyen bir sey degil aksine ejderha oldugu asikar/net (,a) (Zemahseri, 1407, c. 111, s. 310;
Nesefi, 1419/1998, c. II, s. 560); onda tahayyiil/benzetme s6z konusu degildir aksine o asikar/sarihtir.
Ciinkii o hakiki bir ejderhadir (Se‘alibi, 1418, c. III, s. 62); zahir, asikar, hareket eden ve bir mekandan
digerine intikal eden hakiki bir ejderha oldugu gayet agiktir. Herhangi bir sihirbazin biiyli yapmasi ve bu
nedenle gozlere hareket ediyor izlenimi vermeksizin gbzler onu goriir (Resid Riza, 1990, c. IX, s. 40;
Meragi, 1365/1946, c. IX, s. 24) seklindeki izahlar1 da sembolik okuma yapanlarin iddialarinin aksine Hz.
Misa’nin (a.s.) asdsinin hakiki anlamda yilana doniistiigline ve muarizlarini susturucu bir mucize olduguna
dair agik delil teskil etmektedir. Dolayisiyla asd-yilan hadisesini hakimiyet sembolii olarak okuyanlarin
tesbih edati kullanilmadan asanin apacik ejderha oldugunu ifade eden bu ayetlere iliskin makul izah
yapmalari gerektigi kanaatindeyiz.

Hz. Msa (a.s.) kissast baglaminda zikredilen “yilan” lafzinin hayye (433), cann (32) Ve su‘bdn (3
seklinde farklilik arz etmesi su sekilde izah edilmektedir: Hayye (42) cins isimdir ve erkek-disi, kiigiik-
bilyiik her yilan igin kullanilmaktadir. Su ‘bdn (1)) ve cdnn (O5) lafizlart arasinda bir anlam zithgl s6z
konusudur. Zira su ‘bdn biiyiik yilan i¢in cdnn ise kiigiik yilan i¢in kullanilir. Bu konuda iki farkli izah
vardir. Birincisine gore asa ilk kez yilana doniistiiglinde kiigiik ve sar1 renkli bir yilana donligmiis, sonra da
kabarip viicudu biiyiimiis ve nihayet su ‘bdn halini almistir. Dolayisiyla cdnn lafziyla yilanin ilk durumu
su ‘ban ile de son hali kastedllmlstlr Ikinci 1zaha gore o yilan, su ‘bdn biytikliginde ve cann siratinde idi.
Bunun delili de Allah Teala’nin (u\A Wk 58 Gy ) “O, onun (asdmn) yilan gibi hareket ettigini
goriince.” (en-Neml 27/10) kavlidir (Zemahseri, 1407, c. III, s. 58; Razi, 1420, c. XXII, s. 27; Tibi,
1434/2013, c. X, s. 155).

Asanin yilana doniigsmesini hakimiyet sembolil olarak kabul edenlere gore miifessirler tarafindan asanin
mucize olarak algilanmasmin ikinci bir nedeni de kissada gegen kimi deyimsel ifadelerin literal/lafzi
yaklagimla ele alinmasidir. Onlar Kur’an’da sadece Hz. Misa (a.s.) kissasiyla baglantili olarak gegen ( Sl
sbac) “Elkd asdhu/asasim att.” (el-A‘raf 7/107; es-Su‘ard’ 26/32) ibaresinin, 6teden beri tarihsel ve
kiiltiirel ortamdan, niizl doneminde asanin ihtiva ettii sosyo-kiiltiirel anlamdan bagimsiz olarak
degerlendirildigi ve literal bir okumaya tabi tutuldugu igin yanlis anlasildigi kanaatindedirler. Onlara gore
Araplar elkd asahu tabirini deyim olarak kullanmakta ve bu deyim Arap dilinde esasinda ¢dlde seyahat
eden yahut bir beldeden digerine gd¢ eden insanlarin yolculuk hallerinin sona ermesiyle birlikte ellerinde
tasidiklar1 asdy1 birakmalarimi ifade etmektedir. Dolayisiyla Arap dilinde gogebelikten kurtulup yerlesik
hayata ge¢me veya bir yerde ikamet ederken baska bir beldeye/asli vatana yerlesme durumunu belirten bu
deyimle, dolayli olarak IsrAflogullarmin Hz. Misa (a.s.) oOnderliginde gocebelikten ve esaretten
kurtuluslarma atif yapilmaktadir. Bu yilizden yukarida ifade edildigi gibi kissanin ana mihverini
Isrdilogullarimn gogii ve yeni yurt bulmalari/edinmeleri olusturmaktadir (Dindi, 2020, s. 137-138). Onlar
kendi iddialarmi pekistirmek amaciyla antik Misir’da asa ve yilanin hiikkiimdarlik ve egemenlik sembolii
olarak kullanilmasini delil olarak kullanmiglardir (Dindi, 2020, s. 123-126).

Hz. Misa (a.s.) kissas1 baglaminda asa-yilan hadisesini sembolik okuyanlar miifessirlerin kissada gecen
kimi deyimsel ifadeleri literal/lafzi yaklasimla ele almalari nedeniyle yanildiklarini ileri siirmeleri
miifessirlere yonelik haksizlik olacagi kanaatindeyiz. Zira tefsir tarihini inceledigimizde miifessirlerin
Kur’an ayetlerini yorumlarken siyak, niizl sebepleri, tarih, sosyo-kiiltiirel ¢evre, Kur’an’in nazil oldugu
Arap dilinin 6zellikleri ve makasid gibi Kur’an ayetlerini dogru anlamanin temel parametrelerini genel
olarak dikkate aldiklarin1 soyleyebiliriz. Miifessirler tefsir ameliyesine baslarken ilk olarak ayet
igerisindeki lafzin literal anlamimi tespit etmeye c¢alismuglar fakat isleri bununla bitmemistir. Bu ilk
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asamadan sonra ayetin ya da ayetler grubunun yer aldigi siyaki da dikkate alarak dogru yoruma
yaklasmaya ¢alismuslardir. Ayetin ya da ayetler grubunun i¢ baglamiyla yetinmeyerek dis baglamlarina da
Oonem vermisler, niiz(il sebeplerini, Kur’an’in vahyedildigi Mekke ve Medine’nin tarihini, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapiy1 vs. gdz oniinde bulundurmuslardir.

Miifessirlerin Kur’an’1 anlama ve yorumlamada bu parametrelere tam olarak uyarak yorum yaptiklarini ve
yaptiklar1 yorumlarin kusursuz oldugunu iddia edemeyiz fakat Kur’an’1 bulunduklar1 zaman ve mekanda
temelde rivayet ve dirayet metotlarini kullanarak tefsir etmeye ¢alisnuslardir. Ozellikle dirayet tefsirlerini
inceledigimizde bu tefsirleri kaleme alan miifessirlerin Kur’an ayetlerini maksad-1 ilahiye uygun bir sekilde
anlamak i¢in Kur’an’1 Kur’an’la, siinnetle, sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiin kavilleriyle tefsir ederek rivayet
acgisindan incelemislerdir.

Bunlara ilaveten ayetleri dirayet yoniinden ele almislar ve bu baglamda ayetlerin ihtiva ettigi hiikiimlerle
ilgili fikhi konulara yer vermisler, bazen bu ayetlerden fikhi hiikiimler ¢ikarmiglar ki, bu ictihat
yapabilecek bilgi birikimini icap ettirmektedir. ItikAdi konular1 igeren ayetler baglaninda firkalarin kelami
goriiglerine yer vermisler, bazen de kelami hiikiimler ¢ikarmislardir. Miifessirler ayetleri liigat, sarf ve
nahiv yoniinden incelemigler, kelimelerin dogru anlamlarimi ortaya ¢ikarmak icin yeri geldikge siirle
istigshatta bulunmuglardir. Onlar belagat incelikleri tasiyan ayetleri de irdeleyerek mecaz, tesbih, kinaye,
istiare ve iltifat gibi edebi sanatlara da yer vermisgler ve bu sekilde dyetlerin baglama en uygun anlamlarini
tespit etmeye gayret etmislerdir. Miifessirler ele aldiklar1 ayetin en uygun yorumunu yapmak i¢in sadece
tefsir kaynaklarina degil hadis, fikih, kelam, liigat, tarih/siyer, tabakat ve mubhtelif kitaplara da miiracaat
ederek te’viller yapmuslardir. Hiilasa miifessirlerin ayetleri yorumlarken i¢ ve dis baglamlarini g6z oniinde
bulundurarak yorum yapmuslardir, diyebiliriz. Dolayisiyla asd meselesini hakimiyet sembolii olarak
degerlendirenlerin iddia ettikleri gibi miifessirler ayetleri sadece literal/lafzi yaklagimla ele almamislardir.

Hz. Msa’'nin (a.s.) asasinmn yilana doniismesini saltanat ve hiikiimdarlik sembolii olarak kabul edenler,
miifessirlerin Kur’an’t anlamanin temel parametrelerini dikkate alarak asanin ejderhaya doniismesini
hakiki bir doniisiim ve dolayisiyla Hz. Misd’nin (a.s.) apagik mucizesi oldugunu kabul etmelerini
elestirerek yanildiklarini sdylemekte ve meseleyi literal/lafzi yaklasimla ele aldiklarini ileri siirerek bu
anlayis ve yorumlarin tarihi verilerle uyusmadigini iddia etmektedirler (Dindi, 202, s. 143). Miifessirlerin
yukarida zikrettigimiz Kur’an’i anlama parametrelerini dikkate alarak yaptiklari tefsir ameliyesi
neticesinde Hz. Miisa’nin (a.s.) asasinin yilana doniismesinin hakiki anlamda ve mucize oldugu neticesine
ulagmalari, bunun hakimiyet sembolii oldugunu kabul edenler tarafindan tarihi verilerle Ortiismedigi
iddiasiyla reddediliyorsa bu noktada kendilerine “Miifessirlerin verilerine giivenmeyip tarihi verileri esas
alarak asanin hakimiyet sembolii oldugu sonucuna varmak ne kadar giivenilirdir? Miifessirlerin
verilerinden daha m1 giivenilirdir tarihgilerin verileri? Tarihi verilerin daha saglam ve giivenilir oldugunun
Olciitli nedir?” sorularimi yoneltmek ve cevaplarmi beklemek gerektigi diisiincesindeyiz. Zira tarihsel
kaynak cesitlerine baktigimizda genelde ii¢ gruba ayrildiklarini goriiriz. Bunlar: 1. Yazili kaynaklar; her
tiirli yazili belgeler ki bunlar resmi veya 6zel arsivlerde muhafaza edilen vesikalardir. Yazili belgelerin
saklandig1 arsivlerde bulunan her seyin hakikat oldugunu soylemek yanlistir. Arsivlere olan giiven,
oralarda muhafaza edilen vesikalarin yazildigt zamanda ve donemin sartlarinda olusturulmus
olmasindandir. O nedenle ele alinan bir belgeyi en dogru sekilde kullanmak i¢in o belgeyi kaleme alan
kisinin konumu ve ni¢in yazdigi arastirilmalidir. 2. Gorsel kaynaklar; iki boyutlu (fotograf, minyatiir,
resim, afis vb.) ve ii¢c boyutlu (heykel, tarihi yapilar, miize esyalar1 ve her tiirlii esya vb.) nesneler. 3. Sozlii
kaynaklar; sozli kayitlar ve destan, siir, hikdye, fikra ve benzeri veriler. Sozlii kaynaklar yakin déonem
tarihi i¢in daha ulasilabilir bir veri tiiriidiir (Acun, 2011, s. 119-149). Miifessirlerin kaynaklarin1 yukarida
belirtirken miiracaat ettikleri kaynaklar icerisinde genel tarihin (siyer) olduguna temas etmistik. Dolayisiyla
onlarin tarih bilgisinden bihaber sekilde tefsir yaptiklarin1 sdylemek kendilerine haksizlik olur
kanaatindeyiz. Sayet onlarin yaptiklar1 yorumlar tarihi verilerle ortiismiiyorsa bu durum onlar1 yanilmakla
itham etmek gerektigi anlamina gelmemelidir diye disiiniiyoruz.

Hz. Misa (a.s.) kissasi baglaminda asanin yilana doniismesi mucize midir yoksa hakimiyet sembolii
miidiir? seklindeki tartismalarin Gtesinde kanaatimizce asil {izerinde durulmasi gereken husus, genelde
Kur’an éayetlerini, konumuz o6zelinde ise Hz. Misa’nin (a.s.) asdsinin yilana doniismesi meselesini
pozitivist bir zihin yapisiyla ele alip-almadigimizdir. $oyle ki: Hz. Peygamber’e (s.a.s.) Kur’an’da gecmis
peygamberler ve kavimlerin kissalar1 haber verildikten sonra “Bunlar, bizim sana vahiy yoluyla bildirmekte
oldugumuz gayb haberlerindendir. I¢lerinden hangisi Meryem’e kefil olacak dive kura cekmek iizere
kalemlerini atarlarken sen onlarin yamnda degildin,; onlar (bu yiizden) ¢ekisirken de yanlarinda degildin.”
(Al-i Imran 3/44), “Iste bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Bundan énce onlari ne sen
biliyordun ne de kavmin. O halde sabret. Ciinkii iyi sonu¢ sakinanlarmdir.” (HGd 11/49) gibi ayetlerde
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isaret edildigi tizere bu kissalarda yer alan bilgilerin gayb haberleri olduguna vurgu yapilmaktadir. Bunu
g0z Oniinde bulundurarak Hz. Misa’nin (a.s.) asasinin yilana doniismesi 6zelinde degerlendirirsek bazi
miifessirler bu hadisenin hakiki olarak gerceklestigini ve bunun mucize oldugunu kabul etmislerdir. Vahiy
yoluyla gelen ve Kur’an’da yer alan bu bilgi en nihayetinde kitaplara iman konusudur. Zira hicbir miifessir
yukaridaki ayetlerde ifade edildigi gibi orada hazir bulunmamis, olaylara bizzat sahit olmamistir fakat
vahyin verdigi bilgiyi kendi anlayis1 dogrultusunda mucize kabul etmistir. Ayni olay1 hakimiyet sembolii
olarak gorenler de tarihi veriler basta olmak iizere ulastiklart muhtelif verileri degerlendirerek asanin
hiikiimdarlik sembolii oldugunu ileri siirmiislerdir. iste bu noktada hem mucize taraftarlari hem de
sembolik okuma yapanlar adeta Hz. Mlsa (a.s.) ile Firavun arasinda yasanan hadiselere tanik olmus gibi
kendi yorumlarii mutlak dogru kabul edip diger goriisii mahkiim etmeye calismalar1 pozitivist bir anlayist
yansitmaktadir. Dolayisiyla asanin yilana déniismesinin mucize mi yoksa hakimiyet sembolii mii oldugunu
tartismak ve karsi tarafa kabul ettirmeye calismaktan ziyade zihnimizi, pozitivist bakis acisiyla ilahi
metinleri yorumlama aligkanligindan arindirmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Asa meselesini hakimiyet sembolii olarak ele alanlar kissadaki “Elka asdhu/asdsint atti.” gibi ifadelerin
hakiki anlamda olmadigini aksine deyimsel ifadeler oldugunu, bu tiir ifadelerin kadim Misir’da hakimiyet
sembolii oldugunu iddia ediyorlar. Onlarin iddia ettikleri gibi her dilde kelimeler hem hakiki hem de
mecazi anlamlar igerebilirler. Bu durum dillerin temel 6zelliklerindendir. Buna bagli olarak antik Misir’da
“asasin1 atmak™ deyiminin ve yilanin saltanat, otorite ya da hakimiyet sembolii olarak kullanilmig olmasina
da itiraz edemeyiz. Fakat asanin yere atilinca hemen yilana doniistiigiinii ifade eden “Onu hemen yere atti.
Bir de ne gorsiin, o hizla siiriinen bir yilan olmus.” (Taha 20/20) ve “Bunun iizerine Miisa asdasini yere atti.
O hemen apagik bir ejderha oluverdi!” (el-A‘raf 7/107; es-Su‘ard’ 26/32) ayetlerine dikkat edersek burada
sembolik yaklagimi benimseyenlerin iddia ettikleri ve deyim kabul ettikleri gibi sadece “asdsint atti”
denilmiyor aym ibare igerisinde “Asasini yere atti1 hemen ardindan hizla siiriinen bir yilan, apagik bir
ejderha oluverdi.” deniliyor. Burada bizce sembolik yorumcularin cevaplamasi gereken, “Acaba antik
Misir’da asasini yere att1 ve hemen hareket eden bir yilan oldu.” ya da “Asasini yere att1 ve hemen apagik
ejderha oluverdi.” gibi deyimsel ifadeler var miydi ve bu deyimler hakimiyeti temsil eden deyimsel
ifadeler miydi? seklindeki sorulardir. Onlarin kadim Misir’da hem asanin hem de yilanin ayri ayri varliklar
olarak hakimiyet, saltanat ya da hiikiimranlik sembolii olduklarina iliskin agiklamalarini ve yine “asasini
att1” gibi deyimsel ifadelerin hakimiyet sembolii olduguna dair izahlarina itiraz etmiyoruz fakat burada
kendilerinden cevabini talep ettigimiz husus ayni ibare ve baglam igerisinde asdnin hemen yilan
oluvermesidir. Bagka bir ifadeyle asa tek basina otorite sembolii olabilir ayn1 sekilde yilan da tek basina
yani asddan bagimsiz olarak gii¢ ve hakimiyet sembolii olabilir. Fakat asanin yilana doniismesine dair antik
Misir’da deyimsel ifadeler var mi1? Varsa bu deyimsel ifadeler otorite ve saltanat sembolii olarak mi
kullanilmaktadir? Dolayisiyla asa-yilan kissasini sembolik okuyanlarin bu sorularimiza cevap vermeleri
gerektigi kanaatindeyiz.

Asa-yilan meselesini sembolik yaklagimla ele alanlar s6z konusu kissada gegcen “Asdni at!” (en-Neml
27/10; el-Kasas 28/31) ve “Asdsim yere attr.” (el-A‘raf 7/107; es-Su‘ard’ 26/32) gibi ifadeleri deyimsel
kabul etmekte ve bunlarin Hz. Misd’nin (a.s.) saltanat ve otoritesine, hakimiyetinin Misir, Suriye ve
Filistin civarinda yayilmasina isaret ettigini diisinmekte ve kendilerini bdyle diisiinmeye neyin sevk
ettigine iliskin soyle demektedirler: Hz. Maisa’nin (a.s.) Firavun’a ilk tebliginde “Isrdilogullarini bizimle
birlikte gonder.” (Taha 20/47) demesine karsilik Firavun ve ileri gelenlerinin “Bu ikisi sihirleriyle sizi
yurdunuzdan ¢ikarmak istiyor.” (Téha 20/63) ve “Bu topraklar: (memleketin yonetimini) kardesinle birlikte
ele gecirmek igin mi ¢itktin karsimiza?” (YUnus 10/78) seklindeki sozleri bizi boyle diisiinmeye sevk
etmektedir. Aksi takdirde as@nin yilan olmasi veya ejderhaya doniismesiyle Firavun ve ileri gelenlerin
yurtlarindan ¢ikarilmasi, Israilogullarinin o topraklari yurt edinmesi arasinda bir iliski kurmak zor ve
anlamsiz olacaktir (Dindi, 2020, s. 134).

Onlarin bu iddialarinin aksine Hz. Misa’nin (a.s.) Firavun ve ileri gelenleriyle diyalogundan bahseden
ayetleri yer aldiklan siyak icerisinde inceledigimizde asanin ejderhaya doniismesinin sembolik degil hakiki
anlamda bir doniisiim ve dolayisiyla beyaz el (yed-i beyzd) ile birlikte Hz. Misd’nin (a.s.) Allah’in elgisi
oldugunu ispatlayici delillerden oldugu anlasilacaktir, diye diislinliyoruz. Zira Hz. Misa (a.s.) Firavun’un
karsisina ¢ikinca kendisinin alemlerin Rabbi tarafindan gonderilmis bir el¢i oldugunu, acgik bir
delil/beyyine (&) getirdigini ve Israilogullarini kendisiyle gondermesini soyliiyor. Firavun da ona “Eger
bir mucize getirdiysen ve gerc¢ekten dogru soyliiyorsan onu géster bakalim.” (el-A‘raf 7/106; Ayrica bk.,
es-Su‘ara’ 26/31) diyor. Bunun iizerine Hz. Misd (a.s.) Firavun’un kendisinden gostermesini istedigi
mucizeyi gdsteriyor. iste “Bunun iizerine Miisd asdsin yere atti. O hemen apagik bir ejderha oluverdi! Ve
elini ¢ikardi. Birdenbire o da seyredenlere bembeyaz goriiniiverdi.” (el-A‘raf 7/107-108; es-Su‘ara’ 26/32-
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33) ayetleri o mucizelere isaret etmektedir. O sirada Firavun’un yaninda bulunan ileri gelenlerin “Dogrusu
bu bilgin bir sihirbazdir. Sizi yurdunuzdan ¢ikarmak istiyor.” (el-A‘raf 7/109-110) demeleri Hz. M{sa’nin
gosterdigi seylerin kendilerinin aligik olduklar1 ve uydurduklari sihirleri agsan harikulade seyler olduklarini
ima etmektedir. Fakat daha 6nce sihirden baska bir sey goérmedikleri i¢cin mucize gosteren Hz. Miisa’y1
(a.s.) bilgili bir sihirbaz olarak tavsif etmek durumunda kalmislardir. Dolayisiyla ileri gelenlerin “Sizi
yurdunuzdan ¢ikarmak istiyor” demelerini gerekce gostererek asanin yere atilmasiyla yilana doniigsmesi
mucizesini deyimsel ifade kabul edip bunlarin Hz. Misa’nin (a.s.) Misir, Suriye ve Filistin topraklarinda
hakimiyetinin sembolii kabul etmek ayetleri baglamlarindan kopararak yorumlamak anlamina gelmektedir
diyebiliriz.

Bu baglamda sunu da belirtmek isteriz ki Cendb-1 Hak zaten Hz. Miisa (a.s.) peygamberin kissasina yer
verdigi ayetlerde deyimsel ifadelere gerek kalmadan acik ve muhkem ifadelerle Israilogullarini, haddi
asmis ve azmis olan Firavun’un topraklarina hakim kilmak istedigini belirtmistir. Nitekim “/man eden bir
kavim igin (faydalr olmak iizere) Miisa ile Firavun’'un haberlerinden bir kismini sana dosdogru sekliyle
okuyacagiz. Firavun, (Miswr) topraginda gergekten azmig, halkini ¢esitli ziimrelere bolmiistii. Onlardan bir
ztimreyi giigsiiz buluyor, bunlarmm ogullarimi bogazliyor, kizlarimi ise sag birakiyordu. Ciinkii o
bozgunculardandi. Biz ise, o yerde gii¢siiz diisiiriilenlere litufta bulunmak, onlart énderler yapmak ve
onlari (o yere) varis kilmak istiyorduk. Ve o yerde onlart hdakim kilmak; Firavun ile Hdmdn'a ve
ordularina, onlardan (Isrdilogullarindan gelecek diye) korktuklar seyi gostermek (istiyorduk).” (el-Kasas
28/3-6) ayetlerinde bu duruma isaret edilmektedir.

Rivayete gore Firavun’un kahinleri ya da miineccimleri ona Israilogullari arasinda dogacak bir ¢ocugun
miilkiine son verecegini sdylemis veya o bir riiya gérmiis ve bu sekilde tabir edilmisti. Kendi saltanatinin
geleceginden endise eden Firavun Israilogullarinin o yil dogan erkek gocuklarini dldiirtiiyor kizlarini ise
sag birakiyordu. Iste bu ayetlerde Allah Israilogullarma liitufta bulunarak o topraklara yani Sam ve Misir
topraklarina onlar1 miras¢1 kilacag vaadini bildiriyor (Kurtubi, 1384/1964, c. XIII, s. 248-249; Ayetler
hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bk., Taberi, 1420/2000, c. XIX, s. 516-518; Semerkandi, 1413/1993, c. II,
s. 508-509; Maverdi, ts., c. IV, s. 233-235; Vahidi, 1415/1994, c. IlI, s. 389-390; Sem‘ani, 1418/1997, c.
IV, s. 121-122). Cenab-1 Hak iste “Biz de dyetlerimizi tekzip etmeleri ve onlardan gafil kalmalar: nedeniyle
kendilerinden intikam aldik ve onlari denizde bogduk. Hor goriiliip ezilmekte olan o kavmi (Yahiidileri) de,
icini bereketle doldurdugumuz yerin dogu ve bati taraflarina miras¢i kildik. Sabretmelerine karsilik
Rabbinin Isrdilogullarina verdigi giizel soz yerine geldi. Firavun ve kavminin yapmakta olduklarini ve
yetistirdikleri bahceleri heldk ettik.” (el-A‘raf 7/136-137) Aayetlerinde mustaz‘af Isratlogullarina
sabretmeleri nedeniyle vaadini yerini getirdigini, “Asdsuu atti.” gibi deyimsel sozlere gerek kalmadan agik
ve muhkem ifadelerle soyliiyor.

Bu ayetlerde isaret edildigi tizere Allah, Hz. Misa (a.s.) ile gonderdigi mucizelerin hepsini tekzip etmeleri
yiiziinden Firavun ve kavmini denizde bogmus ve hor gériiliip ezilen Israilogullarini yeryiiziiniin dogu ve
batilarina yani Sam’mn dogu ve bati bolgelerine, bir goriise gore de Sam ve Misir topraklarinin dogu
bolgelerine (ibni’1-Cevzi, 1422, c. II, s. 149-150; izz b. Abdisselam, 1416/1996, c. I, s. 500; Eba Hayyan,
1420, c. V, s. 154; ibn ‘Adil, 1419/1998, c. IX, s. 290), bir baska goriise gore ise Urdiin ve Filistin’e
miras¢1 kilmistir (Mukatil b. Siileyman, 1423, c. II, s. 59). Dolayisiyla bu meseleyi sembolik olarak ele
alanlarin, “asdm at!” ve “asdsum attr” gibi ifadelerin deyimsel oldugunu ileri siirerek buradan
Israilogullarin Hz. Misa (a.s.) onderliginde gogebelikten ve esaretten kurtuluslarma atif yapildigini
(Dindi, 2020, s. 138) iddia etmelerinin zorlama bir te’vil oldugu kanaatindeyiz.

4.  ASA-YILAN OLAYINI HAKIMIYET SEMBOLU KABUL EDENLERIN NUBUVVET VE
MUCIZE ALGISI

Hz. Misé’nin (a.s.) asasinin yilana doniismesini hiikiimdarlik sembolii olarak kabul edenler geleneksel
mucize anlayisini reddetmektedirler. Hz. Misa (a.s.) kissas1 baglaminda yaptiklar1 agiklamalarindan Gyle
anlasiliyor ki, sembolik yaklasimi benimseyenler Hz. Misa’y1 (a.s.), Israilogullarmin kurtarici lideri, Levi
soyundan karizmatik lider, Beni Israil’in politik ve siyasi lideri gibi vasiflarla tavsif etmekle beraber ayni
zamanda onu dini bir lider ve bir peygamber olarak da kabul etmektedirler (Dindi, 2020, s. 134, 139, 142).
Bagka bir ifadeyle Hz. Misa’ya (a.s.) Allah tarafindan niibiivvet verildigini kabul etmektedirler fakat
asasmin yilana doniismesini mucize olarak gérmemektedirler. Bize gore bir taraftan niiblivveti kabul edip
diger taraftan mucizeyi reddetmek sembolik okuma yapanlarin kendi iddialar agisindan geliskili bir durum
arz etmektedir. Onlarin tenakuzunu daha net olarak anlayabilme bakimindan mucizenin liigat ve terim
anlamlarina yer verip akabinde niibiivvet ve mucizenin zorunlulugu konusunda keldm ekollerinin
goriislerine kisaca deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.
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Mucize, inkarcilara meydan okudugu sirada, niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde -benzerini
getirmekten miinkirleri aciz birakacak sekilde- tabiat kanunlarinin hilafina ortaya ¢ikan bir istir (Teftazani,
1407/1987, s. 86; Sabhni, 2016, s. 47, 101). Liigatte (s~ =) azimli/kararli olmanin zidd1 (Halil b.
Ahmed, ts., c. |, s. 215; Ibn Manziir, 1414, c. V, s. 369; Zebidi, ts., c. XV, s. 199) ve (—xzl) zayif, giicsiiz
olmak, giici yetmemek, aciz olmak (Cevheri, 1407/1987, c. III, s. 883; Razi, 1420/1999, s. 200) gibi
anlamlara gelen ‘acz (J32) mastarindan tiiremis bir isim olan mucizenin, meydan okuma ile birlikte
benzeri getirilemeyen harikuldde bir is; kendisiyle niiblivvet ve risdlet iddiasindan bulunan zatin
dogrulugunu izhar etme amaglanan bir durum (Teftazani, 1419/1998, c. V, s. 11), seklinde tanimlar1 da
yapilmustir.

Miitekellimlere gore niibiivvet iddiasinda bulunan bir zatin mucizeyle desteklenmesi gerekir. Ciinkii
peygamberlik iddiasindaki kisi mucizeyle teyit edilmezse onun soziinii kabul etmek gerekmez ve risalet
davasinda dogru (sddik) olanla yalanci (kdzib) olan ortaya ¢ikmaz. Niibiivvet iddiasindaki zatin elinde
mucize zuhur ettiginde adeten onun dogru sdyledigine iliskin kesinlik hasil olur (Teftdzani, 1407/1987, s.
86). Bagka bir ifadeyle peygamberler gonderildikten sonra mucizelerle desteklenmeleri ve helak edici
glinahlardan korunmalar1 zorunluluklar (<bs)sl) arasindadir. Zira elgilere uyacak kimselerin onlarin
iddialarmin dogrulugunu bilmeleri ve bir kisim sikintilarin giderilmesi ve sorumlulukta (<2iS3l) tenakuz
bulunmamasi gereklidir (Sehristani, 1414/1993, c. I, s. 115-116; Sehristani, 2015, s. 97). Allah’in insanlara
peygamber gondermesinin zorunlu olup olmamasi konusunda Es‘ariyye (Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye (6l.
324/935-36) gbre Peygamber gondermek, zorunlu ve imkansiz olmayip, miimkiin olan hususlardandir (Bk.,
Sehristani, 1414/1993, c. 1, s. 115; Sehristani, 2015, s. 97), Mu‘tezile (Mu‘tezile, peygamber géndermenin
Allah’a vacip oldugunu iddia etmistir (Bk., Kad1 Abdiilcebbar, 2013, c. II, s. 422-423; Kadi Abdiilcebbar,
1416/1996, s. 564)), Matiiridiyye (Imam Matiiridi, niibiivvet miiessesesinin mevcudiyetine akli bir
zorunluluk olarak hiikkmetmek vazgegilmez bir durum arz eder; bu durum hem din ve diinya agisindan ona
olan ihtiyag hem de -aklin bundan miistagni kalmasi soz konusu ise- Allah’in litufkarhigmi kanitlama
acisindan boyledir, diyerek niiblivvetin gerekli ve akli bir zorunluluk oldugunu kabul eder (Bk., Matiiridi,
2016, s. 275; Matiiridi, ts., s. 179)), Berahime (Berahime, Allah’in el¢i gondermesinin muhal oldugunu
ileri siirmektedir (Bk., Kadi Abdiilcebbar, 2013, c. II, s. 422-423; Kadi Abdiilcebbar, 1416/1996, s. 563))
gibi mubhtelif mezhep ve firkalar farkli goriisler ileri siirmiis olsalar da bir topluma peygamber
gonderildikten sonra o peygamberin mucizeyle teyit edilmesi gerektigi konusunda ihtilaf s6z konusu
degildir. Buna gore Hz. Misa’nin (a.s.) niibiivvetini kabul edip asasinin yilana doniismesini mucize kabul
etmeyenler bu tenakuza iliskin izah yapmalidirlar diye diistintiyoruz.

Sembolik okuma yapanlara sunlar1 da sormak gerektigi kanaatindeyiz. Sayet Hz. Misa (a.s.) peygamber
oldugu halde asasinin yilana doniismesi mucize degil sembolikse onun, ip ve sopalarla birtakim diizenek
kurarak insanlara sihir yapan Firavun’un sihirbazlarindan farki nedir? Firavun ve kavmine karg1 Hz. Mlisa
(a.s.) Allah’1n elgisi oldugunu nasil ispat etmistir? Hz. M{isa’nin (a.s.) mucizesi yok ise o takdirde sadik m1
yoksa kdzib mi oldugunu insanlar nasil ayirt etmistir? Insanlar1 Allah’in dinine inanmaya nasil ikna
etmistir? Sihirbazlar ni¢in secdeye kapanmislardir? Secdeye kapanan sihirbazlarin secde etmeleri de mi
semboliktir? Asanin denize vurulmasiyla denizin yarilmasi ve tasa vurulmasiyla tastan on iki goze
figkirmast da m1 semboliktir? Bunlar sembolik iseler neyi sembolize etmektedirler? Ayrica Kur’an’da Hz.
Misa (a.s.) disindaki peygamberlerin mucizelerinden de bahsedilmektedir? O mucizeler de mi
semboliktirler ve neyi sembolize etmektedirler? Bu sorular1 sormadaki amacimiz Hz. Miisd’nin (a.s.)
asasmin yilana doniigmesinin mucize oldugunu israrla ispat ve ikna etmeye gayret etmek degil aksine
sembolik okuma yapanlarin iddialarin1 kendi iglerinde tutarli bir sekilde izah etmelerini ummaktir. Zira en
dogrusunu bilen kuskusuz Allah’tir.

5. SONUC

Hz. Miusa (a.s.) kissasi baglaminda zikredilen asasinin yilana doniigmesini miifessirler mucize ve
nedensellik ¢ergevesinde degerlendirmektedirler. Fakat muasir bazi Kur’an yorumculart asasimin yilana
doniismesinin hakimiyet sembolii oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore asanin yilana doniismesini
hakiki anlamda ve mucize olarak kabul eden miifessirler asa-yilan meselesini yanlis anlamiglardir. Asa-
yilan olayinin miifessirler tarafindan yanlis anlasilmasinin temel nedeni, Araplarin ekseriyetle sdzlerinde
kullandiklar tesbihi anlatimin hakikat olarak algilanmasidir. Asanin mucize olarak algilanmasiin ikinci
bir nedeni de kissada gecen “O (a.s.) asdasin attr.” gibi kimi deyimsel ifadelerin literal/lafzi yaklagimla ele
alimmasidir.
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Asa-yilan meselesini hakimiyet sembolii olarak gorenlerin miifessirler tarafindan yanlis anlagildigini iddia
ettikleri temel nedeni yani tesbihi anlatimi hakikat olarak algiladiklar1 hususunu inceledigimizde onlara
haksiz ithamda bulunduklarini sdyleyebiliriz. Zira Hz Misa (a.s.) kissast baglaminda zikredilen yilan
tesbih edatiyla keennehd cdnnlsanki o bir yzlan gibi (O L«—'\S) seklinde kullanilmis fakat te’vil ehline gore
Hz. Miisd’nin (a.s.) asasi biiyiik bir yilana yani su ‘bdna (ub’—!) doniigsmiistii ancak o, hizli hareket etme ve
kivraklik bakimindan tipk: kiigiik bir yilan yani cdnn (52) gibiydi.

Kur’an’da asdmin anlatiminda tesbih amaciyla yuhayyalu (J33%) fiili de kullamlmis fakat asd meselesini
hakimiyet sembolii olarak ele alanlarin iddia ettikleri gibi miifessirler yuhayyalu (J%) fiili ile anlatilan
tasviri hakiki bir doniigiim olarak kabul etmemislerdir. Zira bu fiil ile sihirbazlarin ipleri ve degneklerinin,
yaptiklar sihir nedeniyle Hz. Miisd’ya (a.s.) dogru hareket ediyorlarmis gibi goriindiigii ifade edilmektedir.
Yani yuhayyalu (J32%) fiili Hz. M{sa’nin (a.s.) asasimin hareketiyle ilgili degil sihirbazlarmn attiklari ip ve
sopalartyla ilgilidir.

Hz. Masa (a.s.) kissas1 baglaminda zikredilen yilan kelimesi tegbih edati olmadan da kullanilmaktadir.
Nitekim “Onu hemen yere atti. Bir de ne gorsiin, o hizla siiriinen bir yilan olmug.” ayetinde yilan kelimesi
herhangi bir tesbih edati olmaksizin hayye (‘LA) seklinde zikredilmektedir. Bu ayetteki “Hizla siiriinen bir
yilan” ifadesi Hz. Misa’nin (a.s.) asasinin bizzat hizla hareket eden gercek bir yilan olduguna isaret
etmektedir. “Bunun iizerine Misd asdsini ativerdi; bir de ne gorsiinler, asa apagik bir ejderha oluvermis!”
ayetinde ise yilan, su ‘ban (u\-w) kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu ayetteki “Apagik bir ejderha” ibaresi de
asanin hakiki bir yilana doniistiigiinii ifade etmektedir. Asd meselesini sembolik okuyanlarin tegbih edat
olmaksizin kullanilan bu iki kelimeyi goz ardi ettikleri dikkat cekmektedir.

Sembolik yorumcular tarafindan miifessirlerin ikinci yanilma nedeni olarak, kissada gecen “O (a.s.) asdsini
attr.” gibi kimi deyimsel ifadeleri literal/lafzi yaklasimla ele almalar1 hususunu degerlendirdigimizde yine
onlara haksiz ithamda bulunduklarini séyleyebiliriz. Zira tefsir tarihini inceledigimizde miifessirlerin
Kur’an ayetlerini yorumlarken siyak, niizll sebepleri, tarih, sosyo-kiiltiirel ¢evre, Kur’an’in nazil oldugu
Arap dilinin 6zellikleri ve makasid gibi Kur’an ayetlerini dogru anlamanin temel parametrelerini genel
olarak dikkate aldiklarin1 soyleyebiliriz. Miifessirler tefsir ameliyesine baglarken ilk olarak &yet
icerisindeki lafzin literal anlamini tespit etmeye c¢alismiglar fakat isleri bununla bitmemis diger
parametreleri de g6z dniinde bulundurmuslardir.

Sembolik okuma yapanlar kissadaki “Elkd asahu/asdsim atti.” gibi ifadelerin hakiki anlamda olmadigin
aksine deyimsel ifadeler oldugunu, bu tiir ifadelerin kadim Misir’da hakimiyet sembolii oldugunu iddia
ediyorlar. Onlarin iddia ettikleri gibi her dilde kelimeler hem hakiki hem de mecazi anlamlar igerebilirler.
Bu durum dillerin temel 6zelliklerindendir. Buna bagli olarak antik Misir’da “asasini atmak” deyiminin ve
yilanin hakimiyet sembolii olarak kullanilmig olmasina da itiraz edemeyiz. Fakat asanin yere atilinca
hemen yilana doniistiigiinii ifade eden “Onu hemen yere atti. Bir de ne gorsiin, o hizla siiriinen bir yilan
olmus.” ve “Bunun iizerine Miisd asdsini yere atti. O hemen apagik bir ejderha oluverdi!” ayetlerine dikkat
edersek burada sembolik yaklasimi benimseyenlerin iddia ettikleri ve deyim kabul ettikleri gibi sadece
“Asdsini att1.” denilmiyor ayni ibare icerisinde “Asasini yere attt hemen ardindan hizla siiriinen bir yilan,
apagcik bir ejderha oluverdi.” deniliyor. Burada bizce sembolik yorumcularin cevaplamasi gereken, “Acaba
antik Misir’da asasini yere atti ve hemen hareket eden bir yilan oldu.” ya da “Asasmi yere atti ve hemen
apagik ejderha oluverdi.” gibi deyimsel ifadeler var miydi ve bu deyimler hakimiyeti temsil eden deyimsel
ifadeler miydi? seklindeki sorulardir. Onlardan cevabim talep ettigimiz husus ayni ibare ve baglam
icerisinde asanin hemen yilan oluvermesidir.

Sembolik yaklasimi savunanlar séz konusu kissada gecen “Asdsimi atti.” gibi ifadeleri deyimsel kabul
etmekte ve bunlarin Hz. Miisa’nin (a.s.) hakimiyetinin Misir, Suriye ve Filistin civarinda yayilmasina igaret
ettigini iddia etmektedirler. Onlar bu iddialarina “Bu ikisi sihirleriyle sizi yurdunuzdan ¢ikarmak istiyor.”
ve “Bu topraklart (memleketin yonetimini) kardesinle birlikte ele gecirmek igin mi ¢iktin karsimiza?” gibi
ayetlerde yer alan Firavun ve ileri gelenlerinin sozlerini delil olarak sunmaktadirlar. Bize gore bu, ayetleri
baglamlarindan kopararak yorumlamak anlamina gelmektedir. Clinkii Cenab-1 Hak zaten Hz. Misa (a.s.)
peygamberin kissasina yer verdigi ayetlerde “Asdsint atti.” gibi deyimsel ifadelere gerek kalmadan agik ve
muhkem ifadelerle Israilogullarini, Firavun’un topraklarina hakim kilmak istedigini “Biz ise, 0 yerde
gii¢siiz diigiiriilenlere liitufta bulunmak, onlari onderler yapmak ve onlari (o yere) varis kilmak istiyorduk.”
ayetinde belirtmistir. “Hor géoriiliip ezilmekte olan o kavmi (Yahiidileri) de, icini bereketle doldurdugumuz
yerin dogu ve bati taraflarina miras¢i kildik. Sabretmelerine karsilik Rabbinin Israilogullarina verdigi
giizel 56z yerine geldi.” ayetinde ise Allah Teila Israilogullarini Sam ve Misir bolgelerine mirasci kildigin
ve bu sekilde vaadini yerini getirdigini muhkem ifadelerle bildirmistir.
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Hz. Misa’nin (a.s.) asasinin yilana doniismesini hiikiimdarlik sembolii olarak kabul edenler geleneksel
mucize anlayisin1 reddetmektedirler. Onlar Hz. Miisa’ya (a.s.) Allah tarafindan niibiivvet verildigini kabul
etmektedirler fakat asasimin yilana doniismesini mucize olarak gérmemektedirler. Bize gore bir taraftan
niibiivveti kabul edip diger taraftan mucizeyi reddetmek c¢eliskili bir durum arz etmektedir. Zira Allah’in
insanlara peygamber gondermesinin zorunlu olup olmamasi konusunda muhtelif mezhep ve firkalar farkli
goriisler ileri slirmiis olsalar da bir topluma peygamber gonderildikten sonra o peygamberin mucizeyle
teyit edilmesi gerektigi konusunda ihtilaf s6z konusu degildir. Buna gére Hz. Mlsd’nin (a.s.) niibiivvetini
kabul edip asasinin yilana doniismesini mucize kabul etmeyen sembolik okuma taraftarlar1 bu tenakuza
iligkin izah yapmalidirlar, diye diistiniiyoruz.
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