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Planli Davrams Teorisi Kapsaminda Velilerin Ozel Okul Tercihi Olcegi*
Parents' Private School Choice in Scope of Planned Behavior Theory Scale

OZET

Planli Davranis Teorisi (PDT) kapsaminda, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek {izere kullanilabilecek bir
Olcegin gelistirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada, nicel arastirma yontem ve tekniklerinden genel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanim evrenini 2021-2022 &gretim yilinda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 6zel okullarda 6grenim goren ogrencilerin
velileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini uygun drneklem yontemiyle kendisine ulagilan ve caligsmaya katilmaya goniilli
742 veli olusturmaktadir. Taslak 6lgegin yapr gecerligini test etmek icin Agimlayict faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA igcin belirlenen ¢alisma gruplarinda 371 veli bulunmaktadir. AFA analizleri 1’in lizerinde
0z degeri olan 3 faktorlii yap: lizerinden 6lgegin gegerliliginin sagladigini gostermektedir. Bu faktérler PDT’nin teorik yapisina
uygun olarak Davramsa Yonelik Tutum (DYT), Oznel Norm (OZN) ve Algilanan Davramgsal Kontrol (ADK) olarak
adlandiriimugtir. Olgme aracinin agikladigi toplam varyans %52.54°tiir. AFA sonucu ulagilan faktér yapisinin dogrulugunu smamak
i¢in DFA yapilmus ve modelin uyumlu oldugu gériilmiistiir. Cronbach alpha degeri DYT alt boyutu i¢in 0.95, OZN alt boyutu i¢in
0.90, ADK alt boyutu 0.85 olarak Ol¢iilmiistiir. Ulasilan degerler, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri PDT
kapsaminda 6lgmek iizere kullanilabilecek bu dlgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Planli Davranis Teorisi; Ozel Okul; Veli; Ozel Okul Tercihini Etkileyen Faktorler; Olgek Gelistirme

ABSTRACT

This study aims to develop a scale to assess the factors that influence parents' private school preferences, based on the Planned
Behavior Theory (PBT). The research employed the general survey model, a quantitative research method, and targeted parents of
students attending private schools in Istanbul during the 2021-2022 academic year. The sample included 742 parents, with 371
parents selected for the Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) to test the scale's construct
validity. The EFA results revealed a valid three-factor structure with eigenvalues greater than one, consistent with the theoretical
framework of PBT. The factors were identified as Attitude Towards Behavior (ATB), Subjective Norm (SN), and Perceived
Behavioral Control (PBC). The measurement tool accounted for 52.54% of the total variance. The CFA was conducted to confirm
the factor structure obtained through EFA and demonstrated a good fit. Furthermore, the Cronbach's alpha values for the sub-
dimensions ATB, SN, and PBC were 0.95, 0.90, and 0.85, respectively, indicating the scale's reliability and validity. Overall, the
study provides a valid and reliable scale that can be used to measure the factors that influence parents' private school preferences
within the scope of PBT.

Keywords: Planned Behavior Theory; Private School; Parents; Factors Affecting Private School Preference; Scale Development

1.  GIRIS

Yasanan dontisiimlerle siirekli yeniden sekillenen giiniimiiz toplumunun geldigi nokta dikkate alindiginda,
bireylerin gelecekteki yasamlarinin en énemli belirleyicilerinin baginda egitim kurumlariin ve egitimin
niteliginin geldigi, sinirh sayidaki yiiksek statiilii konuma erigsme olasiliginin egitim diizeyi ve alinan
egitimin niteligi ile yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Bir diger deyisle bireyin gelecekte sahip olacagi
meslegin ve itibarin bugiin egitim gordiigii okullara ve aldig1 egitimin niteligine bagli olarak sekillenmesi
beklenebilir (Drucker, 1998; Hurn, 2018; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Oral ve McGivney, 2014). Bu

gercekligin bir sonucu olarak genel anlamda toplumlarin nitelikli egitime olan talebinin, daha ozel
anlamdaysa sosyoekonomik statii bakimindan orta ve iist diizeyde olan ailelerin daha nitelikli egitim sunan

'Bu calisma, birinci yazarin Marmara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dalinda sundugu doktora
tezinden tiiretilmistir.
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okul arayislarimin arttigi sdylenebilir. Bu talep artisinin kaginilmaz bir sonucu olarak 6zel okullarin
sayilarinin ¢ogaldigi ve Tiirkiye’de 6zel okullarin 6nemli bir sektor haline doniistiigii goriilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel okullarin bir sektor haline doniigsmesi, velilerin okul tercihi yaparken hangi olgiitleri goz
oniine aldiklarinin bilinmesini ve bir okulu neden tercih ettiklerinin belirlenmesini 6nemli hale
getirmektedir (Nartglin ve Kaya, 2016). Ciinkii velilerin 6zel okulu tercihlerinin nedenlerinin ortaya
konmasi, hem 6zel okullarin kendilerini gelistirebilmeleri agisindan hem de velilerin beklentilerinin
karsilanabilmesi agisindan 6nemlidir. Fakat Tiirkiye’de velilerin 6zel okulu tercihlerini etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amaclayan arastirma (Aktas, 2005; Altun-Aslan, 2020; Celikten, 2010; Celmeli, 2012;
Durmaz, Karadeniz-Akdogan ve Demir 2019; Giiliinay, 2022; Hesapgioglu ve Nohutgu, 1999; Karakurt,
2021; Karatas ve Varlik, 2019; Kurada, 2022; Mermertas, 2014; Ozdemir ve Sall1 2022; Parlar, 2006;
Pulat, 2019; Uysal, 2017; Yiiziiak-Ozdemir, 2016) sayis1 oldukca smirlidir. Bu arastirmalarda kullanilan
Oleme araclarina bakildigindaysa, Tiirkiye’de velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri, baska bir
deyisle 6zel okuldan egitim hizmeti satin alma davraniglarii etkileyen faktorleri, satin alma davranigini
kuramsal bir zeminde agiklayabilecek PDT perspektiften incelemeye olanak sunacak bir dlgegin olmadigt
goriilmektedir.

PDT belirli bir baglamda gergeklesen davraniglart tahmin etmek ve agiklamak igin gelistirilmis, sosyal
psikoloji tabanli bir davranis teorisidir ve insan davranisinin karmasikligiyla basa ¢ikmak i¢in faydal bir
kavramsal ¢erceve sunabilecek kapasitededir (Ajzen, 1985, 1987, 1991). Bundan dolay1 bir¢ok disiplinin
tarafindan insan davranislarini tahmin etmek ve agiklamak i¢in PDT kullanilmaktadir (Cohen ve Hanno,
1993; Kiiciik, 2011). Teorinin 6zellikle bireylerin satin alma davramiglarini agiklamak i¢in yaygin bir
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Satin alinan sey egitim hizmeti olsa da velilerin 6zel okul tercihleri, bir
satin alma davramigidir. Dolayisiyla bu davranigin, satin alma davramigini kuramsal zeminde
aciklayabilecek bir yaklasimla olan PDT kapsaminda da incelenmesi gerekir (Kurada ve Ozdemir, 2022).
Bu gerekceyle bu calismada velilerin 6zel okul tercilerini etkileyen faktdrlerin PDT kapsaminda
incelenebilmesine olanak sunacak gecerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi amag¢lanmustir.

2. PLANLI DAVRANIS TEORISi

PDT, Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilmis olan ve bir tutum-davranis iliskisi teorisi olan Gerekgeli
Eylem Teorisi (GET) (Ajzen ve Fishbein, 1977; Fishbein ve Ajzen, 1975; Fishbein, 1979) temel alinarak,
Ajzen tarafindan gelistirilmistir. GET in varsayimina gore bireyin sergiledigi davranis, davranigsal niyetin
bir sonucudur ve bir davranisin nedenini dogrudan agiklayan faktor davramigsal niyettir. Dolayisiyla
teorinin davranigsal niyet onciiliiyle bagladigi sOylenebilir. Teorinin varsayimina gére insanlar yapmak
istediklerini veya yapmaya niyet ettiklerini yapmaktadirlar. Yani bireyin bir eylemde bulunup
bulunmayacagini anlamanin en kolay yolu, bireyin o eylemde bulunmaya niyetinin olup olmadigina
bakmaktir. Yine teorinin varsayimina gore birey, s0z konusu davranis1 istedigi sekilde
gerceklestirebilmektedir. Yani GET, bireyin sergiledigi davranisi tamamen goniillii ve akilc1 bir eylem
olarak ele almaktadir. Yani birey sergiledigi davranis iizerinde tam anlamiyla kontrol sahibidir, ¢iinkii
birey akilcidir ve yapmaya niyetli oldugu seyi yapacaktir (Fishbein, 1979). Fakat her durumda bireyin
davranig iizerinde tam bir kontroliiniin olamayabilecegi ve bireyin kontrolil disinda olan baz faktérlerin
veya durumlarin bireyin sergiledigi davranisin sekillenmesinde etkili olabilecegi yoniindeki elestiriler
dikkate alinarak teori, Ajzen tarafindan yeniden ele alinmis (Ajzen, 1985, 1987, 1991), bireyin kontrolii
disindaki durumlari da igerecek bir sekilde gelistirilmis (Yagc1 ve Cabuk, 2014).

Davranisi1 agiklamadaki kisitliliklarini ortadan kaldirmak i¢in GET’in kuramsal yapisi ve bu kuramsal yap1
icindeki baglantilari bozulmadan, teoriye ADK alt boyutu eklenerek teorinin gelistirilmesi sonucunda PDT
ortaya cikmustir. Her iki teoride de temel faktdr bireyin bir davranisi gerceklestirme niyetinin, yani
davranigsal niyetin belirleyicilerinin agiklanmasidir. Fakat GET davranissal niyeti DYT ve OZN olarak iki
alt boyutla aciklamrken, PDT davranissal niyeti DYT, OZN ve ADK olmak iizere ii¢ alt boyutla
aciklamaktadir. Yani bireyin kontroliinde olmayan davranislari agiklamak igin teoriye eklenen ADK
boyutu, PDT’yi GET’ten ayiran temel farkliliktir (Ajzen, 1985, 1991, 2019). Teorinin alt boyutlari
tizerinde etkisi olan arka plan faktorleri de dikkate alindiginda, teorinin sematik gosterimi Sekil 1’deki
gibidir.
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Sekil 1. Etkilesimli Planli Davranis Teorisi (Ajzen ve Albarracin, 2007, Ajzen ve Fishbein, 2005, Ajzen, 2019’dan
uyarlanmustir).

PDT agisindan davranig, birey tarafindan gergeklestirilen belirli bir eylemdir (Ajzen, 1991). Bu eylemi,
belirli bir durumda belirli bir hedefe yonelik agik ve gozlemlenebilir tepkidir (Ajzen, 2019). Davranis,
davranigsal niyetin ve ADK’nin islevidir (Ajzen, 2019; Ajzen ve Fishbein 1977). Baska bir degisle,
davranigsal niyeti davranigin onciisiidiir (Ajzen, 2019). Davranissal niyet, bireyin davranis1 gerceklestirmek
icin ne kadar istekli oldugunun ve davranisi gergeklestirmeye hazir olup olmadiginin bir gostergesidir
(Ajzen, 1991, 2019). Bireyin davranis1 gergeklestirme yoniindeki niyeti veya motivasyon diizeyi ne kadar
yiiksekse, bireyin davranisi gerceklestirme ihtimalinin o kadar artmasi beklenir (Ajzen, 1991; Shukri, Jones
ve Conner, 2016). Davranis niyetinin olusumunda DYT, OZN ve ADK &nemli rol oynar ve davranissal
niyet bu ti¢ alt boyuttan etkilenir (Ajzen, 1991, 2019).

DYT, bireyin bir davranigin olasi sonuglarini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilme derecesini ifade
eder (Ajzen, 1991, 2019). DYT’nin belirleyicisiyse, davranisi ¢esitli sonuglara ve deneyimlere baglayan
erisilebilir davranigsal inanglarin toplamidir (Ajzen, 2005, 2019). Davranigsal inanglar, davranigin belirli
bir sonu¢ ya da deneyim iiretmesinin 6znel olasiligidir. lgili davranisi, beklenen sonuclarla ve
deneyimlerle iliskilendirir (Ajzen, 2019). Sergilenecek davranigin olumlu sonuclar doguracagina dair
inanglarin, DYT’yi olumlu yonde etkilemesi ve davranisi gerceklestirme yoniindeki davranissal niyeti
olumlu yonde etkilemesi beklenir.

OZN, bireyin bir davrams1 gerceklestirilip gerceklestirilmeme konusunda algiladig: sosyal baskiy: ifade
eder. OZN aile bireylerinin, akrabalar1, arkadas cevresinin vb. davramissal niyet iizerinde olusturdugu
davranigsal ve psikolojik yaptinm giiciinii ifade eder (Ajzen, 1991, 2019). Teori OZN’nin, énemli
referanslarin  beklentilerine iligkin erisilebilir normatif inanglarin toplami ve bireyin sdz konusu
referanslara uyma motivasyonu tarafindan belirlendigini varsayar (Ajzen, 2012, 2019; Kiigiik, 2011).
Referanslara uyma motivasyonu, bireyin referans olarak kabul ettigi kisilerden, gruplardan ve kurumlardan
gelen yonlendirmeleri yerine getirip getirmeme yoniindeki egilimini ifade eder (Kiigiik, 2011). Bireyin,
referans olarak kabul ettigi kisi, grup ve kurumlarda bireyin ilgili davranis1 gergeklestirecegine yonelik
beklentinin ve bireyin bu referanslarin beklentilerine uyma motivasyonunun yiiksek olmasi halinde,
OZN’nin bireyin davranis1 gergeklestirme niyeti iizerinde olumlu etki yapmasi beklenebilir.

PDT’ye gore bir davranigin gergeklesmesi yalnizca olumlu bir davranigsal niyete degil, ayn1 zamanda
yeterli diizeyde Ger¢ek Davranigsal Kontroliin varligima da baghdir (Ajzen, 1991, 2019). Gergek
Davranigsal Kontrol, bir kisinin s6z konusu davranigi gergeklestirmek igin gereken becerilere, kaynaklara
ve diger Oon kosullara ne Ol¢lide sahip oldugunu ifade eder. Fakat bir¢ok durumda, bir kisinin Gergek
Davranissal Kontrol diizeyini belirlemek oldukga zor, hatta bazen olanaksiz olabilir. Bundan dolay1 PDT,
Gergcek Davranigsal Kontrol yerine ADK iizerinde durur. Ciinkii PDT’ye gore ADK dogru olgiildiigi
nispette, Gergek Davranigsal Kontrol igin bir vekil olarak hizmet edebilir ve davranisin tahmini igin
kullanilabilir (Ajzen, 2019). ADK bireyin bir davranis1 gergeklestirme kapasitesine iligkin algilarini ifade
eder. ADK’nin onciilleri ise kontrol inanglaridir (Ajzen, 1985, 1991, 2012, 2019). Kontrol inanglar1 bir
davranigin sergilenmesini kolaylastirabilecek ya da engelleyebilecek faktorlerin algilanan varligiyla
ilgilidir. PDT, davramisin sergilenmesini kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin varligi
hakkindaki inanglarin, ADK’y1 belirledigini varsaymaktadir (Ajzen, 2012, 2019). Bireyde davranist
gerceklestirmeyi miimkiin kilacak imkanlar olduguna, engellerinse az olduguna ya da olmadigina yonelik
inan¢ varsa, ADK’nin yiiksek olmasi beklenebilir. ADK’nin yiiksekligiyle dogru orantili olarak bireyin
davranisi gerceklestirme niyetinin de yiiksek olmasi ve bireyin davranisi gergeklestirmesi beklenir (Ajzen,
2006; Oztiirk, Nart ve Altunisik, 2015).
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

PDT kapsaminda, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kullanilabilecek bir
Olcegin gelistirilmesinin hedeflendigi bu ¢aligmada genel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma
yontem ve tekniklerinden biri olan tarama modelleri, gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumu
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu modellerinin bir tiirii olan genel tarama modeliyse
evren hakkinda genel bir yargiya varmak icin, evrenin tiimii veya evrenden alinan bir gurup, ornek veya
orneklem iizerinde yapilan tarama arastirmasidir (Karasar, 1995).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismani evrenini 2021-2022 dgretim yilinda Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 6zel okullarda &grenim
goren Ogrencilerin velileri, arastirmanin Orneklemini ¢aligmaya katilmaya goniillii olan 742 veli
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan veliler segilirken uygun drneklem ydéntemi kullanilmigtir. Bu yéntem
aragtirmada maddi kaynak (isglicli, zaman, para vb.) kaybim 6nleyen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilic-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz-Demirel, 2013). Orneklemde yer alan katilimcilara iliskin betimleyici
istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozelliklerine liskin Betimleyici Istatistikler

Degisken N % Yigilmah %

Cinsiyet Kadin 371 50.00 50.00
Erkek 371 50.00 100.00

<31 85 11.46 11.46

Yas 31-40 282 38.01 49.46

41-50 280 37.74 87.20
>50 95 12.80 100.00

Lise ve alt1 95 12.80 12.80

Egitim Diizeyi Lisans 436 58.76 71.56
Lisansiistil 211 28.44 100.00

<=10.000 109 14.69 14.69

Ailenin Aylik Geliri (TL) 10.000-19.999 arasi 316 42.59 57.28
>=20.000 317 42.72 100.00

<20.000 62 8.36 8.36

Okulun Maliyeti 20.000-30.000 arast 237 31.94 40.30
>30.000 443 59.70 100.00

. e e Anaokulu ve Ilkokul 295 42.51 42.51
Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Kademe Ortaokul 200 2380 7133
Lise 199 28.67 100.00

3.3.  Veri Toplama Araci

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama formu kullanilmistir. Form ii¢ bélimden
olugmaktadir. Formun birinci béliimiinde arastirmanin amaci ve kapsami, katilimeilardan toplanan verilerin
hangi amacla kullanilacagi, nasil saklanacagi ve katilimcilarin haklar1 agiklanmistir Formun ikinci
boliimiinde katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini tespit etmek icin kullanilan sorular yer almaktadir.
Formun f{i¢iincii boliimiinde ise PDT kapsaminda, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri
belirleme 6l¢egini gelistirmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, 5°1i Likert tipi 48 maddeyi
iceren taslak Ol¢ek yer almaktadir.

3.4. Olgek Gelistirme Siireci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan veriler Marmara Universitesi Egitim Bilimle-ri Enstitiisii Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulunun 03.03.2022 tarih ve 234806 sayili Etik Kurul Onay1 sonrasinda toplanmistir. Calismanin tiim
asamalarinda etik ilkelere uygun davranilmig, katilimeilar arasgtirmanin amaci, verilerin toplanmasi,
islenmesi ve saklanmasi konusunda bilgilen-dirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde Sekil 2’de sunulan dort
asamal1 yol izlenmistir.

3, Uzman porish
|. Problemi alma ve On
tacum lama uygulama

O O @)

2. Madde vazma
taslak foom

olsgtiurmn

Sekil 2. Olgek Gelistirme Siireci (Biiyiikoztiirk, 2005).
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Madde havuzunun olusturulmasi siirecinde oncelikle PDT’nin teo-rik yapisinin belirlenmesinde, Kurada
(2022) tarafindan yapilan arastir-manin nitel kismindan elde dilen sonuglar, daha 6nce yapilmis nicel aras-
tirmalarda kullanilan 6lgekler, daha &nce yapilmis nicel ve nitel arastir-malarda (Altun-Aslan, 2020;
Celikten, 2010; Celmeli, 2012; Durmaz vd., 2019; Giiliinay, 2022; Karakurt, 2021; Karatas ve Varlik,
2019; Mermer-tas, 2014; Ozdemir ve Salli 2022; Pulat, 2019; Uysal, 2017; Yii-ziiak-Ozdemir, 2016)
ulasilan sonuglar dikkate alinmustir.

Yapilan hazirlik ¢aligmalar1 sonrasinda 5°1i Likert tipindeki madde-leri igeren madde havuzu olusturularak
uzman goriisiine sunulmustur. Olgegin kapsam gecerliligini test etmek icin alman uzman goriisleri sonra-
sinda madde havuzuna ters maddeler (5., 12., 24., 36., 40. ve 48. madde-ler) eklenerek, maddehavuzu
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra 48 maddeden olusan madde havuzu, 6l¢egi dolduracak 6rneklemde yer
alan 4 katilimcidan olusan bir panel grubuna okunarak, maddedeki ifadelerin katilimcilar tarafindan
dogruca anlasilip anlasilmadigi test edilmistir. Panel grubundaki katilimcilardan alinan doniitler sonrasinda
gerekli diizeltmeler yapilmis, 48 maddelik madde havuzu yeniden uzman goriisiine sunularak madde
havuzuna son sekli verilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde 1’i dlgme degerlendirme uzmani, 5°i alan uzmani olmak iizere 6 uzmanin
goriislerinden yararlanmilmigtir. Uz-man goriigleri alinirken kapsam gegerliligini saglamak i¢in kullanilan
yontemlerden biri olan Lawshe teknigi kullanilmigtir. Kapsam gecerliligi kontrol listesi, anket ya da 6lgek
gibi bir aracin, 6lgmesi beklenen icerik alanini dlgtiigline dair giivence saglamayi hedefleyen bir siireci
ifade et-mektedir. Kapsam gegerliligi saglama tekniklerinden biri, aragtaki madde-lerin her biri hakkinda
alan uzmanlarindan olusan bir guruptan goriis al-maktir (Ayre ve Scally, 2014). Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilen bu teknik, alternatiflerine kiyasla daha basit ve kullanish oldugu icin ¢esitli alanlarda 6lgek
gelistirme ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan teknik-lerden biridir (Wilson, Pan ve Schumsky, 2012;
Yesilyurt ve Capraz, 2017). Teknige gore alan uzmanlarindan, goriislerine sunulan her biri maddeyi iig
kategoriden (“temel”, “yararli, ancak gerekli degil” “gerekli degil”) birine gore derecelendirmeleri istenir.
Teknige gore %50’lik bir anlasma diizeyi, kapsam gegerliligi konusunda kabul edilebilir diizeyde giivence
verebilir. Kritik sayida uzman tarafindan “temel” olarak kabul edilen 6geler daha sonra nihai araca dahil
edilir ve bu kritik seviyeye ula-samayan 6geler atilir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975).

Aragtirma kapsaminda c¢evrimi¢i ortamda 756 katilimcidan veri toplanmistir. Fakat katilimcilardan
14’{inilin ters kodlama yapilmasi gere-kenler dahil, tiim sorularda ayni secenegi isaretledikleri tespit edilmis
ve bu katilimcilar veri setinden cikartilmistir. Dolaysiyla, 742 katilimemnin verisi caligmaya dahil
edilmistir. Daha sonra, ters maddelerin kodlamalar1 yapilmistir. Ardindan maddeler arasi korelasyon
matrisi olusturulmus, aralarinda 0.80 {izeri korelasyona olan madde giftlerinden biri (1 ve 32 numarali
maddeler) uzman goriisii de alinarak 6lgek taslagindan ¢ikaril-migtir.

Sonraki asamada Lorenzo-Seva (2022), Mondo, Sechi ve Cabras’in (2021) onerileri dogrultusunda 742
katilimc1 rastgele iki gruba ayrilmistir. Gruplarin her birinde 371 katilimer vardir ve gruplardan biri
tizerinde AFA, digeri lizerinde de DFA gerceklestirilmistir. Lorenzo-Seva (2022), Mondo ve digerlerine
(2021) gore giiniimiizde bir Olcegin faktor yapisimi belirlemeyi hedefleyen aragtirmalarda siklikla
popiilasyondaki faktér modelini ortaya koymay1 amaglayan acimlayici (kesfedici) ve kesif agsa-malarinda
Onerilen yapmin evrende var olup olmadigini degerlendirmek i¢in DFA uygulanmaktadir. Analizleri
gergeklestirmek i¢in, aragtirmacilar genellikle tek bir 6rneklem toplar ve bu drneklemi ikiye bolerek bir
kismi tlizerinde AFA, bir kismu iizerinde de DFA gergeklestirir. Bir o6rneklemi rastgele ikiye bolmek bu
yontemin en basit ve en anlagilir bigimidir.

Gruplardaki katilime1 sayis1 belirlenirken Sénmez ve Alacapinar’in (2016), Tabachnick ve Fidell’in (2001)
onerileri dikkate alinmigtir. Sonmez ve Alacapinar (2016) madde sayisini dikkate alarak, ol¢ek gelistirme
calismalarinda tasarlanan 6l¢me aracinda bulunan sorularin sayisinin 3 kat1 kadar kisiye ulasilmasini
onermektedir. Fakat Tabachnick ve Fidell (2001) kesin bir say1 belirterek, drneklemde bulunmasi gereken
katilime1 saymin en az 300 olmasi gerektigini vurgular. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine gore yapilan
orneklem biiyiikliigii 6nerilerinde ise .50-.60 aras1 “kdotii”, .60-.70 aras1 “zayif”, .70-.80 aras1 “orta”, .80-.90
arast “iyi” ve .90 iizeri ise “milkkemmel” seklindeki degerlerin 6rneklem biiyiikligiiniin uygunlugu
hakkinda fikir verdigi ileri siiriilmektedir (Tavsancil, 2005). AFA sonucunda KMO degeri 0.96 (p<.01)
olarak Olciilmiistiir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigliniin uygunlugunun “miikemmel” olarak nitelendiri-
lebilecegini gostermektedir.
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Verilerin analizinde, gelistirilen O6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢a-lismalar1 yapilmistir. Bunun ig¢in
maddeler aras1 korelasyon matrisi olus-turulmus, AFA ve DFA yapilmis, AVE istatistikleri (AVE: Average
Vari-ance Extracted: Ortalama Agiklanan Varyans) ve Cronbach alfa i¢ tutarli-lik katsayisi hesaplanmustir.
Analizlerde SPSS 24 (IBM, 2016) ve Mplus 8 (Muthén ve Muthén, 2017) paket programlarinin
kullanilmastir.

4. BULGULAR

Uzman goriisleri alinarak ve orneklemde bulunan 4 katilimcidan olusan bir panel grubuna uygulanarak
gerekli diizeltmeleri yapilan, kapsam gegerliligi saglanan taslak oOlcegin gegerlik ve giivenirlik
calismalarina gegilmistir. Bu asamada AFA ve DFA yapilmis, AVE istatistikleri ve Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

4.1. AFA Sonuclan

Faktor analizi, 6lgegin yap1 gecerliligine iliskin kanitlar edinmek i¢in 6lgek gelistirme ¢alismalarinda sikca
kullanilan tekniklerden biridir. Faktor analizi katilimcilarin, taslak 6lgme aracindaki maddelere verdigi
cevaplar arasinda bir diizenin olup olmadigini, yani faktor yapisini ortaya g¢ikarmak veya Onceden
belirlenen faktdr yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012; Tavsancil, 2005). Olgiilen yapida, aralarinda yiiksek korelasyon olan maddeler ayni faktér altinda
toplanir (Erkus, 2003). Faktor analizi AFA ve DFA olarak ikiye ayrilir. AFA, yapilan faktor analizi
sonrasinda ortaya cikan faktorlerin, dlcek gelistirilirken dikkate alinan kuramin yapilariyla benzerligini
inceleyen bir sorgulamadir. Bu sorgulamayla, bir faktor altinda toplanan gostergelerin aragtirmada dikkate
alman kuramsal yapiyla uyumlu olup olmadigini test edilmis olur (Green, Salkind ve Akey, 1997).

AFA oOncesi yapilan analizlerle verilerinin (371 katilimc1) faktér analizine uygun oldugu goriilmiis
(KMO=0.96; p<.01) ve sonraki analizler ger¢eklestirilmistir. AFA i¢in maddelerin dagilimlarina iligkin bir
varsayimin saglanmasini gerektirmeyen (Principle Axis Factoring) metot kullanilmistir. Elde edilen yamag
grafiginin incelenmesi sonucunda Eigen degeri (6z deger) 1’den biiyiik 8 faktorlii bir yap1 elde edilse de
grafikteki kirilmanin 3 faktorlii bir yapiya isaret ettigi goriilmektedir. AFA’da ortaya ¢ikan faktorler
iizerinden elde edilen 6z degerlerin 1’in {izerinde olmasi beklenir. Biiyiikoztiirk’e (2002) gore 6z deger bir
faktoriin faktor yiiklerinin karelerinin toplamudir. Bir faktor tarafindan agiklanan varyansi hesaplama ve
onemli faktor sayisina karar verme asamasinda bu katsayr kullanilir. AFA sonugclari, her faktor {izerinden
elde edilen 6z degerlerin 1’in iizerinde oldugunu ve 3 faktorlii yapi iizerinden Slgegin gecerliliginin
sagladigini gostermektedir.

Ozdeger

1 3 5 7 1113 15 17 19N

' Faktor
Sekil 3. AFA Sonucu Elde Edilen Yamag Grafigi

Ug faktor elde edilecek bigimde AFA yeniden yapildiginda toplam varyansin %52.54’{inii aciklayan bir
yapinin ortaya ¢ikti1 goriilmiistiir. Olgme aracinin agikladigi varyansin en az %40 olmasi gerekmektedir
(Kline, 1994). Olgekten elde edilen degerinin (%52.54) belirtilen degerin iizerinde oldugu gériilmektedir.
Varimax dondiirtilmiis faktor matrisi incelenerek oncelikle birden fazla faktdre 0.5’in dstiinde yiikii olan
maddelerin DFA i¢in kullanilacak olan veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Binisik 9 madde tespit
edilmis ve bunlarm tamami “binisik maddeler disinda kalan maddelerin yiik degerlerinin 0.5 {izerinde
oldugu” (Tabachnick ve Fidell, 2001) gbéz o6niinde bulundurularak 6lgekten gikartilmistir. Daha sonra
uzman goriigii alinarak faktor yiikleri yiiksek oldugu halde teorik yapiyla uyusmadigi belirlenen toplam 4
maddenin daha Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. AFA sonucuna gore ortaya ¢ikan faktor yapisi
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. AFA Sonucuna Gore Ortaya Cikan Faktor Yapisi

Maddeler Faktorler
1 2 3
17 0.81
14 0.81
21 0.78
16 0.78
15 0.75
13 0.75
27 0.74
23 0.72
18 0.72
22 0.68
*4? 0.64
*3 0.51
3 0.64
33 0.63
34 0.59
*5 0.59
37 0.50
29 0.50
46 0.67
41 0.65
45 0.64
19 0.55
42 0.55
*38 0.55
43 0.50
Ozdegeler 19.99 3.29 2.31
Agiklanan Varyans 25.34 16.23 10.97

Calismanin teorik baglamini olusturan PDT nin alt boyutlar1 dikkate alinarak birinci faktéor DYT, ikinci
faktor OZN, iigiincii faktér ise ADK alt boyutu olarak isimlendirilmistir. AFA analizleri ve uzman
goriisleri sonucunda DYT’yi &lgen 10; OZN’yi élgen 5 ve ADK’yi dlgen 6 maddeden olusan taslak dlgek
ile veri setinin ikinci yaris1 lizerinde DFA gercgeklestirilmistir.

4.2. DFA Sonuclar

Son derece giiglii bir teknik olan DFA, bir kuramsal yap1 baglaminda gelistirilen 6l¢me araci kullanilarak
elde edilen verilere dayanarak ilgili kuramsal yapinin dogrulanip dogrulanmadigini sinamak i¢in kullanilan
bir yap1 gegerliligi teknigidir (Erkus, 2003). Calismada MPlus programi kullanilarak, 371 katilimcidan
toplanan verilerin beklenen faktér yapisma ne olgiide uydugu test edilmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda o6rneklem biiyiikliigiinii katilime1 sayisi temelinde ele alan Jackson (2001), katilimct
sayasinin 200-400 arasinda olmasi gerektigini belirtirken, 6rneklem biiyiikliiglinii madde sayis1 temelinde
ele alan Stevens’a (2002) gore ise dlgekte yer alan her bir madde i¢in 5-20 arasinda katilimcinin bulunmasi
gerektigi Onerisini getirmistir.

DFA’da yer alan maddelerin sadece 3 u normal dagilim gostermektedir (¢arpiklik ve basiklik katsayilari -2
ve +2 araligindadir). Dolayisiyla verilerin normal dagilima sahip olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle de
analizde Maximum Likelihood kestirim metodu kullanilmamistir. Ayrica, maddelerin Likert tipte yazildigi
durumlarda normal dagilima sahip olmayan verilerin elde edilmesi siklikla ortaya ¢ikan bir durumdur.
Likert tipli ve normal dagilim gostermeyen verilerin analizi i¢in dagilimla ilgili varsayimlari olmayan
(assumption-free) bir kestirim yontemi olmasi nedeniyle WLSMV kestirim metodu kullanmilmistir (Li,
2016).

DFA’da model-veri uyumunu test etmek amaciyla ¢ok sayida uyum indeksi gelistirilmistir. Bu aragtirmada
uyum indeksleri arasinda en g¢ok kullanilan Kay-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani (y2/sd),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis
Indeksi (TLI) degerleri incelenmistir. Dilalla (2000) tarafindan verilen indekslerin ideal araliklar ile DFA
sonucu elde edilen indeks degerleri asagidaki Tablo 3’te verilmistir.

2 * Uzman goriisii dogrultusunda PDT faktor yapist ile uyumlu olmadigi belirlenerek, 6lgekten ¢ikariimasina karar verilen maddeler.
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Tablo 3. DFA Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi ideal Deger Hesaplanan Deger
¥¥/sd <3 515.86/186 = 2.77
RMSEA <0.08 0.07
CFI >0.90 0.95
TLI >0.90 0.94

Yukaridaki tabloda yer alan veriler 151ginda, dlgekle toplanan verilerin modellenen ii¢ faktorlii yapiyla
uyumlu oldugu sdylenebilir. Olgekteki maddelerin beklenen faktorlerle olan iligkilerinin giilii oldugu
faktdr yapisimin incelenmesiyle anlasilmaktadir. Olgegin faktdr yapismna ait detaylar asagidaki yol
semasinda sunulmustur.
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Sekil 4. Ug Faktorlii Yapiya Ait Yol Semast

Sekil 4’te goriildiigii gibi tiim maddelerin faktdr yiikleri 0.6’ nin iizerindedir. Olgekteki ii¢ faktdr arasindaki
korelasyonlarin da pozitif ve orta diizeyde (0.51 ile 0.721 arasinda) oldugu goriilmektedir. DFA faktor
yapisina karar verildikten sonra Mplus programin kullanilarak ii¢ faktoriin giivenirlik katsayilar1 ve AVE
istatistikleri hesaplanmis, ulasilan degerler Tablo 4’te aktarilmigtir.

Tablo 4. Alt Boyutlarin Giivenirlik ve AVE Istatistikleri

Alt Boyut AVE Giiivenirlik
Davraniga Yonelik Tutum (DYT) 0.67 0.95
Oznel Norm (OZN) 0.64 0.90
Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK) 0.58 0.85

Her bir faktore ait AVE istatistigi literatiirde yer alan kabul edilebilirlik simirinin (0.5) {izerindedir. Bu da
her faktoriin ilgili maddelerde olusan degiskenligin 6nemli bir boliimiinii agiklayabildiginin gdstergesidir.
Fornell-Larcker (1981) oOlgiitiine gore, faktorlerin ayirt edicilik gegerliginin (discriminant validity)
saglanabilmesi i¢in her bir gizil degiskenin AVE degerinin karekdkiiniin faktorler arasindaki en yiiksek
korelasyondan daha biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi en kiigiik AVE istatistigi 0.58
olarak hesaplanmistir. Bu degerin karekokii olan 0.76 sayisi faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon olan
0.712’den biiyiiktiir. Dolayisiyla dlgegin ayirt edicilik gecerliginin de saglandig1 anlagilmaktadir. Ayrica,
iic faktor icin de hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 0.85 ile 0.95 arasinda oldugu; dolaysiyla yiiksek bir
giivenirlige sahip olduklari da goriilmektedir.
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Yapilan analizlerde tespit edin 3 boyutu kapsayan bir list boyut tespit edilmedigi i¢in alt boyutlar ayr1 ayri
incelenmelidir. Alt boyutun puan hesaplanirken, tiim maddelerden alinan puanin, alt boyut altindaki madde
sayisina boliinmesi ile alt boyuta iliskin ortalama puan hesaplanir. Hesaplana ortalama puanin yiiksek
olmasi, bireyin davranigsal niyetinin incelenen alt boyuttan etkilenme diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir.

Yapilan faktor analizleri sonrasinda 6l¢ekte ortaya ¢ikan degisiklikler (eski madde numarasi, yeni madde
numarasi, 6lgekten ¢ikan maddeler) Ek 1°de sunulmustur. Gelistirilen bu 6l¢ek “Planli Davranig Teorisi
Kapsaminda Velilerin Ozel Okul Tercihi Olgegi” olarak adlandirilmistir ve Slgegin kullanilabilir hali Ek
2’de sunulmustur.

5. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

PDT kapsaminda, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek tizere kullanilabilecek bir
Olcegin gelistirilmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada, nicel aragtirma yontem ve tekniklerinden genel tarama
modeli kullamlmistir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 gretim yilinda Istanbul ilinde faaliyet gdsteren
0zel okullarda 6grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini uygun
orneklem yontemiyle kendisine ulasilan ve ¢alismaya katilmaya goniillii 742 veli olusturmaktadir.

Madde havuzunun olusturulmasi siirecinde oncelikle PDT’nin teorik yapisi, daha dnce yapilmis nitel ve
nicel arastirmalarda kullanilan 6l¢ekler, daha 6nce yapilmig nicel ve nitel arastirmalarda ulagilan sonuglar
dikkate almmustir. Olgek gelistirme siirecinde 1’1 lgme degerlendirme uzmani, 5°i alan uzmani olmak
iizere 6 uzmanin goriislerinden yararlanilmistir. Uzman goriisleri alinirken kapsam gecerliligini saglamak
icin kullanilan yontemlerden biri olan Lawshe teknigi kullanilmistir. Uzman goriisleri alinarak ve
orneklemde bulunan 4 katilimecilidan olusan bir panel gurubuna uygulanarak gerekli diizeltmeleri yapilan,
kapsam gecerliligi saglanan taslak olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarina gecilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligmalarina gegilmeden dnce maddeler arasi korelasyon matrisi olusturulmus, aralarinda 0.80
tizeri korelasyon olan madde ¢iftlerinden biri uzman goriisii de alinarak Glgek taslagindan g¢ikarilmustir.
Ardindan KMO testi yapilmistir. KMO testi, gozlenen korelasyonlarla kismi korelasyon katsayilarini
karsilastiran indekslerdendir. KMO testinde elde edilen oran ne kadar yiiksek olursa taslak o6lcek, faktor
analizini yapmak i¢in o kadar iyi olarak nitelendirilir. KMO oraninin 0.90 {izerinde olmasi “miikemmel”
seklindeki degerlendirilir (Kaiser, 1974; Sharma, 1996; Tavsancil, 2005). Bu calismada elde edilen KMO
orani 0.96’dir ve bu oran yukarida aktarilan 6l¢iite gore “miikemmel” olarak degerlendirilebilir.

AFA’da her faktor iizerinden elde edilen 6z degerlerin 1’in {izerinde olmasi beklenir. Biiyiikoztiirk’e
(2002) gore 6z deger bir faktoriin faktor yiiklerinin karelerinin toplamidir. Bir faktor tarafindan agiklanan
varyansi hesaplama ve Onemli faktor sayisina karar verme asamasinda bu katsayr kullanilir. Caligmada
birinci faktdr i¢in 6z deger 19.99, ikinci faktor i¢in 6z deger 3.29, l¢iincii faktor i¢in 6z deger 2.31 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerlerin 3 faktdr iizerinden Olgegin gecerliliginin sagladigini gdstermektedir.
Calismanin teorik baglamini olusturan PDT’ nin alt boyutlar1 dikkate alinarak birinci faktéor DYT, ikinci
faktor OZN, iigiincii faktdr ise ADK alt boyutu olarak isimlendirilmistir. DYT alt boyutu tarafindan
aciklanan varyans orani %25.34, OZN alt boyutu tarafindan agiklanan varyans oram %16.23, ADK alt
boyutu tarafindan agiklanan varyans oran1 %10.97°dir. Ug alt boyutun agikladigi toplam varyans oraniysa
%352.54’tlir. Kline (1994) gore dlgme aracinin agikladigi varyansin en az %40 olmasi gerekmektedir. Elde
edilen %52,54 degerininse bu 6l¢iitiin {izerinde oldugu goriilmektedir.

AFA ile elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu sinamak i¢in DFA yapilmistir. DFA’da model-veri
uyumunu test etmek amaciyla ¢ok sayida uyum indeksi gelistirilmistir. Bu uyum indeksleri arasinda en ¢ok
kullamilanlar ise x*/sd, RMSEA, CFI ve TLI degerleridir. Dilalla (2000) tarafindan verilen indekslerin ideal
araliklar1 dikkate alindiginda y%/sd icin ideal degerin < 3, RMSEA i¢in ideal degerin < 0.08, CFI i¢in ideal
degerin > 0.90, TLI i¢in ideal degerin > 0.90 oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada y*/sd i¢in hesaplanan
deger 2.77, RMSEA i¢in hesaplanan deger 0.07, CFI i¢in hesaplanan deger 0.95, TLI i¢in hesaplanan deger
0.94’tiir. Bu deger dikkate alindiginda 6lgegin iyi uyum derecesine sahip oldugu, dl¢ekle toplanan verilerin
modellenen ti¢ faktorli yapiyla uyumlu oldugu goériilmektedir.

Olgekteki maddelerin beklenen faktorlerle olan iliskilerinin giiglii oldugu, faktdr yapisinin incelenmesiyle
anlasilmaktadir. Tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin kritik deger olarak kabul edilen .50°den biiyiik
olmasi gerekir. Olgegin faktdr yapisina ait detaylarin yer aldig1 yol semasi incelendiginde 0.6’nin iizerinde
oldugu, o6l¢ekteki ii¢ faktor arasindaki korelasyonlarin da pozitif ve orta diizeyde (0.51 ile 0.721 arasinda)
oldugu goriilmektedir.
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DFA faktor yapisina karar verildikten sonra ii¢ faktoriin agikladiklart AVE istatistikleri hesaplanmuistir.
Olgegin DYT alt boyutu igin hesaplanan AVE istatistigi 0.67, OZN alt boyutu icin hesaplanan AVE
istatistigi 0.64, ADK alt boyutu i¢in hesaplanan AVE istatistigi ise 0.58’dir. Bu degerler incelendiginde her
bir faktore ait AVE istatistigi literatiirde yer alan kabul edilebilirlik sinirinin (0.5) iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu da her faktoriin ilgili maddelerde olusan degiskenligin 6nemli bir boliimiini
aciklayabildiginin gostergesidir. Fornell-Larcker (1981) olgiitiine gore, faktorlerin ayirt edicilik
gecerliginin saglanabilmesi i¢in her bir gizil degiskenin AVE degerinin karekokiiniin faktorler arasindaki
en yiiksek korelasyondan daha biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada en kiigiik AVE istatistigi 0.58
olarak hesaplanmistir. Bu degerin karekokii olan 0.76 sayis1 faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon olan
0.712’den biiyiiktiir. Dolayisiyla 6lgegin ayirt edicilik gecerliginin de saglandig1 goriilmektedir.

Olgegin giivenirligini samak iizere Cronbach alpha degeri hesaplanmustir. Olgek maddelerine verilecek
cevaplarin ii¢ ve iizerine olmast durumunda Olgegin giivenirligini sinamak amaciyla Cronbach alfa
katsayis1 kullanilir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa katsaymin 0.70 ve iizerinde olmasi1 onerilir
(Hair, Anderson, Tatham ve Black, 2009). Cronbach alfa katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenirliligi 0.80
< a < 1.00 arasindaysa 6lgek yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir (Kalayci, 2008). Bu ¢aligmada
Olcegin glivenirligini hesaplamak i¢in alt boyutlarin Cronbach alpha degeri ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.
Yapilan hesaplamalar sonrasinda DYT alt boyutu i¢in Cronbach alpha degeri 0.95, OZN alt boyutu icin
Cronbach alpha degeri 0.90, ADK alt boyutu i¢in Cronbach alpha degeri 0.85 olarak Ol¢iilmiistiir.
Yukaridaki 6lgiit dikkate alindiginda her alt boyutun Cronbach alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 arasinda
oldugu ve dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda 5°li Likert tipi ii¢ alt boyut ve 21 maddeden olusan Planli Davranig Teorisi
Kapsaminda Velilerin Ozel Okul Tercihi Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ulagilan sonug, PDT nin velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri aciklamak igin gerekli olan
teorik baglami sunabilecek nitelikte oldugunu, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorleri
aciklamaya odaklanan nicel arastirmalarin teorik baglamini olusturma i¢in PDT nin kullanilabilecegi, bu
baglamada yapilacak calismalarda gelistirilen bu 06l¢egin kullanilabilecegi gostermektedir. Fakat PDT,
sadece bireyin satin alma davranisini degil, belirli bir baglamda gerceklesen insan davraniglarinin tamamini
tahmin etmek ve agiklamak igin gelistirmis bir davranis teorisidir. Dolayisiyla egitim bilimleri alaninda
bireylerin davraniglarini tahmin etmek ve agiklamak amaciyla bu teorinin daha yaygin bir sekilde
kullanilabilecegi soylenebilir. Ornegin ogrencilerin yiiksekdgrenim kurumu tercihleri, &gretmenlerin
sendika {iyeligi tercihleri veya kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla daha az oranda okul yoneticiligini
tercih etme davraniglariin gerekgeleri bu teori baglaminda incelenebilir, bu incelemelerde kullanilmak
tizere PDT kapsaminda 6lgekler gelistirilebilir.

Maddi unsurlara iliskin kisithliklardan dolay1 bu arastirma, Istanbul ilinde bulunan 6zel okullarda 6grenim
goren cocuklarn velilerden toplanan verilerle simirlandirilmistir. Istanbul ilinin niifusu ve kendine 6zgii
sorunlar1 dikkate alindiginda, diger illerde yasayan velilerin 6zel okul tercihlerinin gerekgelerinin
farklilagabilecegi gdz oniinde bulundurulmadir. Velilerin 6zel okul tercihlerinin gerekgelerinin daha net bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in aragtirmanin benzerlerinin diger illerde de yapilmasinin gerekli oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin baglami geregince arastirma kapsaminda sadece c¢ocugu Ozel okulda Ogrenim goéren
velilerden veri toplanmistir. Olgegin ¢ocugu kamuya ait okullarda 6grenim goren velilerin, gocugunu 6zel
okula gonderme niyetini yordama kabiliyeti test edildikten sonra, eger Ol¢ek puanlari hangi velilerin
cocugunu 6zel okula gdnderme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tahminde ise yariyorsa potansiyel veli
kitlesinin belirlenmesinde 6lgek kullanilabilir.
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Ek 1. Faktor Analizleri Sonrasi Ortaya Cikan Durum

Yapilan faktor analizleri sonrasinda dlgegin aldig1 son hal (eski madde numarasi, yeni madde numarasi, 6lgekten ¢ikan maddeler)
asagida sunulmustur
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Ek 2. Planh Davrams Teorisi Kapsamunda Velilerin Ozel Okul Tercihi Olcegi
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Cocugumu ozel okula gonderme karari verirken o6zel okullarin merkezi sinavlarda daha basarili
10 oldugu diigiincesi kararim iizerinde etkili oldu ! 2 3 4 5
z 11 Cocugumu 6zel okula gondermem gevremde bir sayginlik gostergesidir. 1 2 3 4 5
,8 12 Cocugumu ozel okula gondermem aile iiyelerimin de (ev halki) beklentisiydi. 1 2 3 4 5
= Cocugumu 6zel okula gonderme karari verirken hayatimdaki énemli insanlarin (akraba, arkadas,
§ 13 komsu, vb.) goriislerini degerlendiririm. 1 2 3 4 5
z 14 Cocugumu 6zel okula génderme karar verirken 6zel okulun yaptigi tanitimlar (reklam vb.) kararim 1 2 3 4 5
e etkiledi.
:5 15 Cevremdekilerin ¢ogu ¢ocugunu 6zel okula gonderiyor. 1 2 3 4 5
16 Cocugumu ozel okula gonderme karar1 verirken benim/esimin mesai saatlerini dikkate aldim. 1 2 3 4 5
= 17 Cocugumu 6zel okula gonderme karari verirken okulun sundugu 6deme plam kararim tizerinde etkili 1 2 3 4 5
& oldu.
£X Cocugumu 6zel okula génderme karar verirken okulun zaman gizelgesi (6gretime baglama ve bitis
s <D( 18 saati) kararim tizerinde etkili oldu. ! 2 3 4 5
x :
|3 Cocugumu 6zel okula génderme karari verirken esimin ve benim calistyor olmamiz nedeni ile 2
= 2 19 = . o S, X A o 1 3 4 5
s g ¢ocugumuzla yeterinde zaman ilgilenemeyecegimiz diisiincesi kararim iizerinde etkili oldu.
=9 20 Cocugumu 6zel okula gonderme karari verirken gocugumun okuldan kazandigi burs kararim 1 2 3 4 5
& iizerinde etkili oldu.
< Cocugumu 6zel okula gonderme karari verirken okulun evime uzakligi/yakinligr kararim iizerinde
2L | etkili oldu ! 2 3 4 °

Not: Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
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