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Demografik Faktorlerin Psikolojik Dayamkhhk Uzerindeki Etkisine Yénelik Bir Arastirma

A Research on the Effect of Demographic Factors on Psychological Resilience

OZET

Bu calisma, demografik faktorlerin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri tizerindeki etkilerini ¢ok yonlii bir perspektiften
incelemeyi amaglamaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin zorlayici yasam olaylar1 ve stres faktorlerine karsi gosterdikleri
uyum davranisi ve iyilesme yetenegini ifade eden 6nemli bir kavramdir. Arastirma, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi
gibi demografik degiskenlerin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Caligmanin drneklemini Mugla ilinde
yer alan bir kamu hastanesinin ¢aliganlar1 olusturmaktadir ve veri toplama siirecinde kolayda ve kartopu 6rnekleme teknikleri
kullanilarak 250 saglik ¢alisanindan anket yoluyla veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler Jamovi ve AMOS 22 paket
programlar araciligiyla analize tabi tutulmustur.

Arastirmanin bulgulari, yasin psikolojik dayaniklilik iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, ozellikle 41-50 yas araligindaki
bireylerin daha yiiksek dayaniklilik seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Medeni durumun ise beklenenin aksine psikolojik
dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek psikolojik dayaniklilik seviyelerine
sahip oldugu belirlenmis, bu durum kadmlarin sosyal destek mekanizmalarini daha etkin kullanmalari ile agiklanmuistir. Egitim
diizeyinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sonug olarak, demografik faktorlerin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkileri karmasik ve ¢ok yonliidiir. Calisma, ozellikle
saglik calisanlarinin dayanikliligini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bulgular sunmaktadir. Arastirmanin
bulgulari, bireysel ve kurumsal diizeyde alinacak oOnlemler ile toplumsal refahin artirilmasina yonelik politika 6nerilerini
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, Demografik faktorler, Hipotez testi

ABSTRACT

This study aims to examine the effects of demographic factors on individuals' psychological resilience levels from a multifaceted
perspective. Psychological resilience is an important concept that expresses the adaptation behavior and recovery ability of
individuals against challenging life events and stress factors. The research addresses the effects of demographic variables such as
age, gender, marital status and education level on psychological resilience. The sample of the study consists of employees of a
public hospital in Mugla province, and data was obtained through a survey from 250 healthcare workers using convenience and
snowball sampling techniques during the data collection process. The data obtained was analyzed through Jamovi and AMOS 22
package programs.

The findings of the study show that age has a significant impact on psychological resilience, especially individuals between the
ages of 41-50 have higher levels of resilience. Contrary to expectations, marital status did not have a significant effect on
psychological resilience. It has been determined that women have higher levels of psychological resilience than men, and this is
explained by the fact that women use social support mechanisms more effectively. The effect of education level on psychological
resilience was not found to be statistically significant.

In conclusion, the effects of demographic factors on resilience are complex and multifaceted. The study provides important
findings, especially for the development of strategies to increase the resilience of healthcare professionals. The findings of the
research include measures to be taken at individual and institutional levels and policy recommendations to increase social welfare.
Keywords: Psychological resilience, Demographic factors, Hypothesis testing.
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1.  GIiRis

Son yillarda psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan aragtirmalar, bireylerin zorlu yasam olaylar1 karsisinda
gosterdikleri adaptasyon ve iyilesme kapasitesine dair énemli farkindaliklar sunmustur (Bariola vd., 2015).
Demografik faktorlerin bu siirecteki roliine yonelik ¢alismalar ¢esitlidir ve sonuclar1 farkli anlayislar ortaya
koymaktadir (Lowe, 2015). Ornegin, yas ve cinsiyet gibi faktdrlerin dayaniklilik iizerindeki etkileri
konusunda geliskili bulgular mevcuttur (Schaefer vd., 2018).

COVID-19 pandemisi sonrasinda saglik ¢alisanlari iizerinde yapilan kapsamli ¢alismalar, yasadiklari zorlu
kosullarin etkilerini degerlendirmis ve bu siiregte demografik faktorlerin dayaniklilik iizerinde belirleyici
bir rol oynadigin1 ortaya koymustur. Ozellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢aligma siiresi ve aile durumu
gibi demografik degiskenlerin, saglik calisanlarinin stresle basa ¢ikma yeteneklerini ve psikolojik
dayanikliliklarini 6nemli Olcilide etkiledigi gozlemlenmistir. Benzer sekilde, dogal afetler sonrasinda
toplumun psikolojik iyilesme siirecinde bireysel ve topluluk bazinda sahip olunan kaynaklarin kritik 6neme
sahip oldugu, Onceki caligmalar tarafindan sik¢a vurgulanmigstir. Bu kaynaklar arasinda sosyal destek
aglari, maddi kaynaklar, psikolojik destek mekanizmalar1 ve topluluk dayanigmasi gibi unsurlar yer
almaktadir. Hem pandemi hem de dogal afetler sonrasinda, bu tiir kaynaklarin varligi ve etkin kullanimi,
bireylerin ve topluluklarin iyilesme siireclerini hizlandirmakta ve genel refah seviyelerini artirmaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir olaylar karsisinda dayanikliligi artirmak ve psikolojik iyilesmeyi desteklemek igin
demografik faktorler ve mevcut kaynaklarin dikkate alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin zorlayici yasam olaylar1 ve stres faktorlerine karsi gosterdikleri uyum
davranis1 ve iyilesme yetenegini ifade eden Onemli bir kavramdir. Bu dayanikliliin, egitim diizeyi,
mesleki durum, yas, cinsiyet gibi demografik faktorlerle nasil etkilendigi, cesitli arastirmalarin odaginda
yer almaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stres ve travma gibi olumsuz yasantilara karsi basarili bir
sekilde tepki verme yetenegi olarak tamimlanir. Bu kavram, zorlayici durumlarla karsilastiklarinda
bireylerin zihinsel ve fiziksel sagliklarini koruma becerilerini ifade eder. Dayanikliligin gelisimi, genetik,
cevresel ve bireysel faktorlerin bir kombinasyonu ile sekillenir ve bu faktorler arasindaki etkilesim
dayaniklilig1 belirler (Wu vd., 2013).

Dayanikliligin depresyon, anksiyete ve somatizasyon gibi zihinsel saglik sorunlariyla olumsuz bir iliskiye
sahip oldugu bircok arastirma tarafindan gosterilmistir. Ornegin, COVID-19 salgininin zirve déneminde
Cin'de yapilan bir calismada, dayanikliligin yiiksek oldugu bireylerde depresyon, anksiyete ve
somatizasyon belirtilerinin daha diisik oldugu bulunmustur (Ran vd., 2020). Bu bulgu, dayaniklilhigin
bireylerin zihinsel sagliklarin1 koruma ve iyilestirme kapasitesine isaret etmektedir.

Saglik profesyonelleri lizerinde yapilan aragtirmalar, dayaniklilik egitiminin bu grup i¢in énemli faydalar
saglayabilecegini gostermektedir. Saglik ¢alisanlari, yogun is stresi ve travmatik olaylara maruz kalma
egilimindedir ve bu durumlar zihinsel saglik sorunlarina yol agabilir. Dayaniklilik egitimi alan saglik
profesyonellerinde depresyon ve stres diizeylerinin anlamli derecede diistiigii, ancak anksiyete lizerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Kunzler vd., 2020).

Dayanikliligin biyolojik ve psikolojik temelleri de olduk¢a karmasiktir. Bireylerin dayanikliligi, genetik
yapilari, epigenetik degisiklikler ve ¢evresel etkilesimler tarafindan sekillenir. Bu faktorlerin etkilegimi,
bireylerin stres ve travma karsisinda nasil tepki verdiklerini belirler. Dayanikliligi artirmak igin yapilan
miidahaleler, bu karmasik etkilesimleri hedef alarak bireylerin genel yasam kalitesini iyilestirebilir (Wu
vd., 2013).

Dayaniklilig1 artirmak, depresyon, anksiyete ve diger zihinsel saglik sorunlarini azaltmada etkili olabilir.
Saglik profesyonelleri gibi yiiksek stres altinda calisan gruplar icin dayaniklilik egitimi, is stresini
azaltmada ve genel iyilik halini artirmada &nemli bir rol oynayabilir. Bu nedenle, dayanikliligin
gelistirilmesi ve desteklenmesi, bireylerin zihinsel ve fiziksel sagliklarin1 korumak igin kritik bir strateji
olarak degerlendirilmelidir. Literatiirde bu konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar ve 6rnekler bulunmaktadir.

Sakiz ve Aftab (2018) tarafindan Tiirkiye'deki 6grenciler arasinda gergeklestirilen bir arastirma, akademik
basari ile psikolojik dayanikliligin 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu ve bu iliskinin gelir diizeyi ve okul tiirii
gibi sosyo-demografik faktorlere gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada ayrica,
psikolojik dayanikliligin sosyo-demografik degiskenler ile akademik basari arasindaki iligkide aracilik
etkisine sahip oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi, bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitelerini artirarak
dayanikliliklarini gii¢lendirebilir.
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Tran ve digerleri (2013) tarafindan Ikinci Diinya Savasi'ndan sag kurtulan Avusturyalilar iizerinde yapilan
bir arastirma, orta diizeyde egitimin ve strese karsi miicadele odakli bir tutumun psikolojik dayaniklilik
iizerinde dnemli rol oynadigini vurgulamistir. Bu ¢aligsma, kigisel deneyimler ve egitim ge¢misi arasindaki
karmagsik etkilesimlerin dayaniklilik gelisiminde nasil etkili oldugunu gostermektedir. Kisisel ve gevresel
faktorlerin, bireylerin zorluklarla baga ¢ikma stratejilerini belirlemede kritik 6neme sahip oldugu agiktir.

Bonanno ve digerleri (2007) tarafindan yapilan kapsamli bir inceleme, cinsiyet, yas, irk/etnik kdken, egitim
ve diger sosyo-baglamsal faktorlerin psikolojik dayanikliligin yordayicilart oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular, demografik 6zelliklerin dayanikliligin gelistirilmesinde oynadigir énemli rolii vurgulamaktadir.
Ozellikle saglik sektoriinde, yiiksek stresli ortamlarda ¢alisan bireylerin dayamiklih@ini artirmak icin
demografik faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kunzler ve digerleri (2020) tarafindan yapilan sistematik bir inceleme, saglik caliganlarina yonelik
dayaniklilik egitimi miidahalelerinin dayanikliligi artirabilecegini, depresyonu azaltabilecegini ve stres
algisin1 azaltabilecegini bulmustur. Bu tiir egitimlerin, yiiksek stresli tibbi ortamlarda basa ¢ikma
mekanizmalarin1 gelistirme potansiyeli biiyiiktiir. Saglik calisanlarinin dayanikliligini arttirmak hem
bireysel hem de toplumsal saglik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Wu ve digerleri (2022) tarafindan Tayvan'daki hemsireler lizerinde yapilan bir aragtirma, daha yiiksek
egitim diizeylerinin ve daha az algilanan stresin daha yiiksek dayaniklilikla iliskili oldugunu gdstermistir.
Mesleki ve demografik ozelliklerin hemsirelik personelinin dayaniklilik diizeyleri tizerindeki etkisi
biiyiiktiir. Bu tiir ¢alismalar, saglik sektoriinde calisanlarin dayanikliligini artirmaya yonelik stratejilerin
gelistirilmesinde rehberlik edebilir.

Arrogante ve Aparicio-Zaldivar (2017) tarafindan yapilan bir ¢alisma, demografik ve ¢aligma 6zelliklerinin
yogun bakim profesyonelleri arasinda dayamiklilik ve tiilkenmisligi nasil etkiledigini incelemistir. Yas,
cinsiyet ve saglik meslegi tiirii gibi faktorler ile profesyonellerin psikolojik refahi arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Calisma ortamimin ve bireysel Ozelliklerin dayanikliliktaki rolii biiyliktir ve bu tiir
arastirmalar, saglik calisanlarinin refahini artiracak politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Alanyazindaki ¢aligmalara iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, egitim diizeyi ve mesleki durum
gibi demografik degiskenlerin psikolojik dayaniklilik tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Calismalar bireylerin zorluklara nasil uyum sagladigina ve zorluklardan nasil kurtulduguna dair degerli
bilgiler sunan bu literatiir, saglik ¢alisanlar1 ve politika yapicilar i¢in de 6nemli ¢ikarimlar tagimaktadir.
Saglik sektoriinde yonetimsel problemlerin calisanlarin psikolojik dayanikliligi tizerindeki etkilerini
anlamak ve bu sorunlara ¢oziim iiretebilmek hem bireysel hem de toplumsal saglik agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

3.  YONTEM
3.1. Arastirmanmin Amac ve Hipotezleri

Aragtirmanin temel amaci, demografik faktorlerin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri iizerindeki
etkilerini incelemektir. Bu ¢alisma, yas, medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi temel demografik
degiskenlerin bireylerin zorluklar ve stresle basa ¢ikma yetenekleri lizerinde nasil bir etki yarattigini analiz
ederek psikolojik dayaniklilik literatiiriine detayli bir katki saglamayi hedeflemektedir. Hipotezlerin
olusturulmasinda, demografik faktorlerin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri {izerindeki etkilerini
inceleyen cesitli literatiirlerden yararlanilmistir. Demografik faktorlerin psikolojik dayaniklilik {izerindeki
etkileri, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum gibi degiskenlerle iliskilendirilmistir. Ornegin, Wu
ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 bir ¢alismada, psikolojik dayanikliligin genetik ve gevresel faktorlerle
sekillendigi ve bu faktorlerin bireylerin stres ve travma karsisindaki tepkilerini belirledigi belirtilmistir.

Bir diger 6nemli caligma ise, Lee ve arkadaslarinin (2013) meta-analitik yontemle gerceklestirdikleri
aragtirmadir. Bu ¢alismada, demografik faktorlerin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisinin koruyucu ve
risk faktorlerine kiyasla daha kii¢iik oldugu bulunmustur. Bu bulgu, demografik degiskenlerin dayaniklilig:
dogrudan etkileyen en giiclii faktorler olmayabilecegini, ancak onemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Nurses ve arkadaglariin (2021) calismasi, egitim diizeyi ve medeni durum gibi demografik faktorlerin
dayanikliligi nasil etkiledigini incelemistir. Calismada, yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin ve evli
bireylerin daha yiiksek psikolojik dayaniklilik seviyelerine sahip olduklart bulunmustur (Nurses vd., 2021).
Bu bulgular, egitim ve sosyal destek gibi faktorlerin dayanikliligi artirici etkilerini vurgulamaktadir.

Bu baglamda arastirma su hipotezleri test etmeyi amac¢lamaktadir:
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H1: Yasin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri lizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir.

H2: Medeni durumun bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir
etkisi vardir.

H3: Cinsiyetin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri lizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi
vardir.

H4: Egitim diizeyinin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir
etkisi vardir.

Bu hipotezlerin dogruluklarin1 test etmek, demografik faktorlerin psikolojik dayaniklilik iizerindeki
etkilerine dair daha derinlemesine bir anlayis gelistirecek ve bu bilgiler, bireylerin zorluklar karsisinda
nasil daha etkin desteklenebilecegine dair politika ve uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin evrenini Mugla Ili kamu hastanesi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan
saglik calisanm1 sayis1 yaklasik 2455 kisidir. Bu arastirmada olasiliga dayali olmayan ornekleme
tekniklerinden kolayda ornekleme ve kartopu Ornekleme birlikte kullanilmistir. Kolayda ornekleme,
orneklem igin ulasilmast en kolay olan deneklerden rastgele veri toplamayr igermektedir (Saunders vd.,
2009). Kolayda ornekleme teknigini kullanmak, arastirmaci agisindan daha kolay, ucuz ve hizlidir; ancak
yazinda aragtirma evrenini temsil etme giicliniin zayif oldugu kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Saglik calisanlar1 {izerinde yliriitilen bu arastirma, 275 saglik calisani ile gerceklestirilmistir. Saglik
calisanlar1 iizerinde yiiriitilen bu arastirma, orneklem biyiikliigiinii belirlerken Lwanga ve Lemeshow
(1991) tarafindan gelistirilen formiile dayanmaktadir. Bu formiil, prevalans calismalar1 i¢in 6rneklem
biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ornekleme iliskin ayrintil bilgilerin veri toplama siireci
basligi altinda detayli ele alindigi c¢aligmada, veriler on islenerek 250 saglik g¢alisani arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

3.3.  Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama aract iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, saglik alanindaki
pozisyonu ve ¢alisma diizeni ile ilgili ifadeler yer almaktadir. ikinci boliimde Smith vd. (2008) tarafindan
gelistirilen psikolojik dayaniklilik 6lgegi kullanilmistir. Tiirkgeye Dogan (2015) tarafindan uyarlanan 6
maddeli tek boyutlu psikolojik dayaniklilik 6lgegi kullanilmustir. Psikolojik dayaniklilik Glgegi bes
basamakl1 Likert tipi Olgek ile olgiilmiistiir ve "hi¢ uygun degil" (1) ile "tamamen uygun" (5) arasinda
puanlanmigtir. Orta noktada yer alan ifade ise "biraz uygun" (3) olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde gegerli olarak kabul edilen 250 adet anket Jamovi paket programina girilmistir.
Ifadelerin programa girisi esnasindan hatali kodlamalarin olup olmadigin1 gormek amaciyla her bir ifadeye
frekans analizi uygulanmig ve tespit edilen hatalar diizeltilerek veriler analize hazir hale getirilmistir.

Caligmanin giivenilirligi i¢in Cronbach-alfa testi kullanilmig ve dlgegin a degeri 0,85 bulunmustur. Buna
bagli olarak, Field’e (2009:681) gore arastirmada kullanilan psikolojik dayaniklilik 6l¢egi 6l¢iilmek istenen
olgularla tutarli sorulardan olustugu ve 6lgeklerde i¢ tutarliligin saglandig ifade edilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi gegerliligi igin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Madde-boyut
iliskisi 6nceden bilindigi igin Olgege ait faktor yapilari, dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve bu
inceleme sonrasi 6lgek sorularinin model analizine uygunlugu saglanmistir.

Toplam 6 maddeden olusan psikolojik dayaniklilik 6lgeginin ¢ok faktorlii yapisi, AMOS 22 Programi

deneme siiriimii kullanilarak DFA ile test edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle
“maximum likelihood” hesaplama yontemi kullanilmistir.
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Sekil 1: Psikolojik dayaniklilik dl¢egi dogrulayici faktor analizi

DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri Onerilen 6 maddeli modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin 6ngdriillen kuramsal
yapisinin dogrulandigin1 gostermistir. Sekil 1’ de, dogrulanmis algilanan yonetici destegi dlcegi maddeler
arasi iliskiler, ayrica Tablo 1’de uyum iyiligi indeksleri gosterilmektedir.

Tablo 1. Psikolojik Dayaniklilik Olgegine Iliskin Ol¢iim Modeli Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri x2/df GFI CFI RMR RMSEA
Esik Deger <5 >.85 >.90 <.08 <.08
Revize Edilmis Model 2,792 0,986 0,988 0,015 0,070

Hipotezlerin analizi i¢in ilgili degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogrov-Smirnov testi ve
carpiklik, basiklik degerleri kullanilarak arastirilmigtir. Tablo 2°deki degerlere gore Kolmogrow-Smirnov
testi sonucunda p=0,000 olmasi1 degiskenin normal dagilima uygun olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Psikolojik Dayaniklilik Olgegine liskin Normallik Testi

Kolmogrov-Smirnov N Test p Carpiklik Basiklik
250 0,194 0,000 ,378 1,937

Ancak, Kim (2013) tarafindan yapilan arastirma, skewness ve kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda
olmasinin, ozellikle biiyiikk oOrneklemler igin (n>50) verilerin normal dagilima uygunlugunu
gosterebilecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, 250 kisilik bir O6rneklemde skewness ve kurtosis
degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmasi, verilerin normal dagilima uygun olarak kabul edilmesine olanak
tanir. Bu durum hipotezlerin testi i¢in parametrik yontemlerin kullanilmasinda sakinca olmadigimi bize
gostermektedir. Tki faktorlii (cinsiyet ve medeni durum) degiskenlerin analizi i¢in bagimsizlik t testi, ikiden
fazla faktorlii (yas grubu ve egitim diizeyi) degiskenlerin analizi i¢in tek yonlii anova testi kullanilmstir.

4, BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6ncelikle arastirmanin tanimlayici istatistiklerine yer verilmektedir. Ardindan
arastirmanin kavramsal modelinin analizi i¢in verilerin normal dagilimia uygun testler kullanilarak
hipotezler analiz edilerek, tanimlanan aragtirma modelinden elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

4.1. Tammlayicl Istatistiklere iliskin Bulgular

Tablo 3’de verilen bilgilere gore, 250 saglik ¢aliganinin %59,1'i (148 kisi) kadin, %40,9'u (102 kisi) erkek
olarak kaydedilmistir. Caligsanlarin biiyiik bir bolimii, %51,1 ile 31-40 yas araliginda yer almakta ve bu
grup en biiyiik yas grubunu olusturmaktadir. Evli ¢alisanlar %53,3 ile bekarlardan daha fazla oranda temsil
edilmigken, egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oran %59,3 ile lisans derecesine sahip olanlarda
goriilmektedir. Doktora derecesi olanlarin oramt %8,2 iken, en diisiik oran %1,4 ile 20 yas ve alt1 grupta
goriilmektedir.

Tablo 3. Saglik Calisanlarinin Demografik Ozellikleri (n=250)

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 148 59,1 Evli 133 53,3
Erkek 102 40,9 Bekar 117 46,7
Yas (y1l) (Ort:34,19) n % Egitim Durumu n %
20 ve alt1 4 14 Lise ve dengi okul 14 55
21-30 67 27,2 On lisans 40 15,9
31-40 128 51,1 Lisans 147 59,3
41-50 46 18,4 Lisansiistii 28 11
51 ve iistii 5 1,9 Doktor/Doktora 21 8,2
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde, psikolojik dayaniklilikla ilgili 6ne ¢ikan bazi 6lgek maddeleri daha
yiiksek ortalamalar gostermektedir, bu da bireylerin belirli dayaniklilik yonlerinde daha giiglii oldugunu
isaret edebilir. Ozellikle, "Sikmtili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim" ifadesi (PDO01),
ortalama degeri 3,21 ile en yiiksek ortalamaya sahip maddedir. Bu, incelenen grup icinde bireylerin
zorluklar kargisinda hizli bir sekilde toparlanma yetenegine sahip oldugunu gosterir.

Ayrica, "Koti bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim igin zor degildir" (PD04) maddesi de ortalama
3,17 ile grup i¢inde olumlu bir psikolojik dayanmiklilik gdstergesi olarak dikkat ¢eker. Bu durum,
katilimeilarin zorlayict olaylara karst genel bir direng gosterdigini ve olumsuzluklara karsi toparlanma
kapasitesine sahip oldugunu ortaya koyar.

Diger yandan, "Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman alir" (PDO03) ifadesinin ortalama
degeri 3,09 ile nispeten daha diisiikk bir degerdir. Bu, bazi bireylerin stresli durumlardan toparlanma
stirecinin beklenenden daha uzun siirebilecegini ve bu alanda belki de destek veya daha fazla kaynaga
ihtiya¢ duyulabilecegini gosterir.

Tablo 4. Saglhk Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

Psikolojik Dayaniklilik Olcegi X S

PDO01 Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim. 3,21 0,772
PDO02 Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giicliik ¢ekmem 3,18 0,768
PDO03 Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz. 3,09 0,813
PD04 Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zor degildir. 3,17 0,839
PDO05 Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirim. 3,10 0,761
PD06 Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman almaz. 3,13 0,751

Bu 6l¢ek maddeleri iizerinden, incelenen grubun genel olarak zor zamanlarda kendini toparlama ve kotii
olaylardan hizli bir sekilde iyilesme konusunda iyi bir yetenege sahip oldugu, ancak stres altinda kendine
gelme siirecinin bazi bireyler i¢in zorlayici olabilecegi sonucuna varilabilir.

4.2. Saghk Cahsanlarinin Psikolojik Dayanma Diizeylerinde Demografik Ozelliklere Gore
Farkhliklar

Saglik calisanlari tizerinde gergeklestirilen arastirmanin, yas, medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi
degiskenlerin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerindeki etkisi {izerine dort ana hipotez test
edilmis ve sonuglar analiz edilerek degerlendirilmistir.

4.2.1. Yasin psikolojik dayamkhlik iizerindeki etkisi

Yasin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini degerlendiren hipotez, genelde daha yasli bireylerin daha
yiiksek psikolojik dayaniklilik seviyelerine sahip olacagini ongdrmiistiir.

Tablo 5. Yasin Psikolojik Dayamklilik Uzerindeki Etkisinde Grup Istatistikleri ve Analiz Test Sonuglari

Gruplar N X S SE
20 vo altr 4 320 | 0701 | 03136
Co 21-30 67 323 0725 00729
Grup Istatistikleri 31-40 128 303|035 | 00261
4150 46 | 334 | 0793 | 0,0968
51 ve st 5 324 0781 | 0.2951
- . F df p
Tek Yonlii Anova Testi 344 2 0029

N: Eleman sayist; X: Ortalama; s: standart sapma; SE:

Standart hata; F:

Anova test degeri; df: serbestlik derecesi; p: Olasilik degeri

Tablo 5’de sonuglar1 verilen tek yonlii anova test sonuglarina gore, yas gruplari arasinda psikolojik
dayaniklilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (F=3,44, p=0,029). Bu analiz,
Ozellikle 41-50 yas arahigindaki bireylerin en yiliksek ortalama psikolojik dayaniklilik puanina
(ortalama=3,34) sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan, 31-40 yas araligindaki bireylerin ortalama
puani (3,03) daha disiiktiir, bu da yasin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisinin dogrusal bir artig
seklinde olmadigimi isaret eder. Bu sonuglar, yasin psikolojik dayaniklilik iizerinde cesitli etkiler
yaratabilecegini gdstermektedir. Ozellikle, 41-50 yas araligindaki bireylerin yasam tecriibeleri, olgunluk
diizeyleri ve karsilagtiklar1 zorluklarla baga ¢ikma stratejilerinin gelismis olmasi, bu grupta daha yiiksek
dayaniklilik seviyelerine ulasilmasini saglamig olabilir. Ancak, 31-40 yas grubundaki daha diisiik
dayaniklilik puanlari, bu yas araligindaki bireylerin kariyer ve aile gibi sorumluluklarinin psikolojik
baskiyr artirabilecegini ve bu durumun psikolojik dayanikliliklarini olumsuz etkileyebilecegini
diisiindiirebilir. Bu bulgular, yasin psikolojik dayaniklilik iizerinde homojen bir etki yaratmadigini, bunun
yerine farkli yas gruplarinda farkli dinamiklerin etkili olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, yas ile
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psikolojik dayaniklilik arasindaki iligskiyi daha detayli anlamak i¢in yasam dénemleri, yasanan deneyimler
ve kisisel gelisim siirecleri gibi faktorleri de iceren daha kapsamli ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2.2. Medeni duruma gore psikolojik dayamklihiga etkisi

Hipoteze gore, medeni durumun bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri iizerinde belirleyici bir etkisi
olmas1 beklenmektedir; 6zellikle evli bireylerin, evliligin sagladigi duygusal ve sosyal destek nedeniyle
bekarlara gore daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip olmalar1 6ngoriilmiistiir.

Tablo 6. Medeni Durumun Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisinde Grup Istatistikleri ve Analiz Test Sonuglar1

N X s SE
Grup Istatistikleri Bekar 133 3,31 0,729 0,0559
Evii 117|334 0,570 0,0409
Tek Yonlii Anova Testi t df p
-0,496 362 0,620

N: Eleman sayisi; X: Ortalama; s: standart sapma; SE: Standart hata; t: Bagimsizlik test degeri; df: serbestlik derecesi; p: Olasilik degeri

Tablo 6’da sonuglar1 verilen bagimsizlik t-testi sonucunda, evli ve bekar bireyler arasinda psikolojik
dayaniklilik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t=-0,496, p=0,620).
Evli bireylerin ortalama psikolojik dayaniklilik puani 3,34 iken, bekarlarinki 3,31 olarak belirlenmistir. Bu
sonuclar, evli bireylerin bekarlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip
oldugu yoniindeki hipotezi desteklememektedir. Bu bulgular, evli olmanin psikolojik dayaniklilik
iizerindeki etkisinin daha karmasik olabilecegini ve bu etkinin bireysel 6zellikler, yasam kosullar ve
kisisel destek sistemlerinin kalitesi gibi diger faktorlerle etkilesim i¢inde oldugunu diisiindiirebilir. Bu
nedenle, medeni durumun psikolojik dayaniklilik {izerindeki roliinii daha iyi anlamak i¢in, bu ve diger ilgili
degiskenleri iceren daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2.3. Cinsiyetin psikolojik dayamkhlik iizerindeki etkisi

Tablo 7’de sonuglari verilen bagimsizlik t testi sonucunda, kadinlarin (ortalama=3,21) erkeklere
(ortalama=3,06) gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek psikolojik dayaniklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=-2,29, p=0,023).

Tablo 7. Cinsiyetin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisinde Grup Istatistikleri ve Analiz Test Sonuglar

N X S SE
Grup Istatistikleri Erkek 148 3,06 0,525 0,0430
Kadin 102 3,21 0,631 0,0431
- . t df p
Tek Yonlii Anova Testi 2290 362 0023

N: Eleman sayist; X: Ortalama; s: standart sapma; SE: Standart hata; t: Bagimsizlik test degeri; df: serbestlik derecesi; p: Olasilik degeri

Bu sonuglar, kadinlarin sosyal destek mekanizmalarin1 daha etkin kullanmalar1 nedeniyle erkeklere kiyasla
daha yiiksek dayaniklilik gosterdikleri diisiincesini desteklemektedir. Bu sonuglar, kadinlarin psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin erkeklerden yiiksek oldugunu ve sosyal destek mekanizmalarin1 daha etkin bir
sekilde kullanabileceklerini 6ne siiren hipotezi destekler niteliktedir. Ancak, bu farkin yalnizca cinsiyet
temelli sosyal destek kullanimu ile agiklanip agiklanamayacagi veya psikolojik dayaniklilik iizerindeki
diger etmenlerin de rol oynayip oynamadigi konusunda daha detayli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisinin tam olarak anlasilmasi i¢in bireysel Ozellikler,
kiiltiirel faktorler ve yasam deneyimleri gibi cesitli faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir.

4.2.4. Egitim diizeyinin psikolojik dayamkhhk iizerindeki etKisi

Egitim diizeyinin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri iizerinde belirleyici bir rol oynamasi ve
yiiksek egitimli bireylerin daha fazla kaynaga erisimi oldugundan dolay1 zorluklarla daha basarili bir
sekilde basa ¢ikabilecekleri 6ngorilmiistiir.

Tablo 8. Egitim Diizeyinin Psikolojik Dayamklilik Uzerindeki Etkisinde Grup Istatistikleri ve Analiz Test Sonugclar

Gruplar N X S SE
Lise 14 3,74 0,885 0,1978
s . On lisans 40 3,18 0,886 0,1164
Grup Istatistikleri Lisans 147 | 334 0542 | 0,0369
Yiiksek lisans 28 3,24 0,591 0,0935
Doktor/doktora 21 3,37 0,621 0,1134
R . F df p
Tek Yonlii Anova Testi 176 2 0148

N: Eleman sayisi; X: Ortalama; s: standart sapma; SE: Standart hata; F: Anova test degeri; df: serbestlik derecesi; p: Olasilik degeri
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Tablo 8’de sonuglar1 verilen tek yonlii anova analizi ile bu hipotezi destekleyecek istatistiksel bir kanit
sunmamistir (F=1,76, p=0,148). Egitim diizeyleri arasinda yapilan karsilagtirmalarda, lise mezunlarinin
ortalama psikolojik dayaniklilik puani en yiiksek (ortalama=3,74) olup, bu durum yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerin (6rnegin doktora yapmis olanlar, ortalama=3,37) daha diisiik dayaniklilik puanlarina sahip
olmasiyla ¢elismektedir. Bu sonugclar, yiliksek egitim diizeyinin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri
iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu yoniindeki varsayimi dogrulamamaktadir. Egitim diizeyinin yliksek
olmasi, otomatik olarak daha iyi kaynaklara erisim sagladig1 ve bu kaynaklarin zorluklarla basa ¢ikmada
etkili kullanildig1 anlamina gelmeyebilir. Psikolojik dayaniklilik iizerinde egitimin rolii daha karmasik ve
belki de bireysel 6zellikler, yasanilan deneyimler ve ¢evresel faktorler gibi diger degiskenlerle etkilesim
icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, egitim diizeyinin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisi
konusunda daha kapsamli ve cesitli faktorleri iceren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.3.

Tablo 9’da saglik calisanlarinin psikolojik dayanikliliklar: ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas araligi, medeni durum ve egitim diizeyi ele
alimmugtir,

Saghk Calisanlarimin Psikolojik Dayamkhlhiklarimi A¢iklamada Korelasyon Analizi

Tablo 9. Demografik Etkiler ve Psikolojik Dayanikliligin Korelasyon Analiz Sonuglari

Cinsiyet Yas Medeni Durum Egitim Diizeyi
Yas -0.040 —
p-degeri | 0.447
Medeni Durum -0.298 0.396 —
p-degeri | <.001 <.001
Egitim Diizeyi -0.211 0.017 -0.025 —
p-degeri | <.001 0.753 0.638
PD 0.119 0.036 0.005 0.062
p-degeri | 0.023 0.493 0.919 0.241

Cinsiyet ile yas araligi, medeni durum ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Yas
aralig ile medeni durum arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, yani yas arttikca medeni durumun
degistigi gozlemlenmistir. Ancak yas aralig1 ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Medeni durum ile yas araligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki varken, egitim diizeyi ile anlamli bir
iligki bulunamamistir. Ayrica, medeni durum ile cinsiyet arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Egitim diizeyi ile diger demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Psikolojik dayaniklilik ile demografik degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda ise, sadece cinsiyet ile
psikolojik dayaniklilik arasinda hafif pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Yas araligi, medeni durum
ve egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki gdzlemlenmemistir. Bu sonugclar,
demografik faktorlerin saglik calisanlarimin psikolojik dayanikliligini smirli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, psikolojik dayanikliligi daha iyi anlamak ig¢in farkli degiskenlerin de
arastirilmasi gerekmektedir.

4.4. Saghk Calisanlarinin Psikolojik Dayamkhliklarim Agiklamada Coklu Regresyon Modeli

Tablo 10°da saglik c¢alisanlarinin psikolojik dayanikliligi iizerinde cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni
durumun etkileri ¢oklu regresyon modeli kullanilarak incelenmistir.

Tablo 10. Demografik Etkilerin Psikolojik Dayaniklilik Uzerinde Coklu Regresyon Analizi Test Sonuglari

Bagimsiz

> Tahmin Standart Hata 95% Giiven Araligi t p
Degisken
Diisiik Yiiksek

Sabit 2.5326 0.2285 2.083 2.982 11.081 <.001
Cinsiyet 0.1850 0.0679 0.051 0.319 2.724 0.007
Yas Aralig 0.0179 0.0443 -0.069 0.105 0.405 0.686
Medeni Durum | 0.0525 0.0713 -0.087 0.193 0.737 0.461
Egitim Diizeyi | 0.0621 0.0351 -0.006 0.131 1.768 0.078
Model R R? F dfl df2 p

1 0.159 0.0252 2.32 4 359 0.056

Modelin toplam agiklanabilirlik orani (%2,52, R?>=0,0252) oldukea diisiik olup, modelin anlamlilik diizeyi
sinirdadir  (F=2,32, df1=4, df2=359, p=0,056). Bu, incelenen degiskenlerin psikolojik dayaniklilik
iizerindeki toplam etkisinin sinirlt oldugunu gostermektedir.

Model katsayilarina bakildiginda, psikolojik dayanikliligin cinsiyet iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=0,185, p=0,007). Bu, kadin saglik ¢alisanlarinin,
erkeklere kiyasla daha yiiksek psikolojik dayaniklilik seviyelerine sahip olabilecegini isaret eder. Ancak
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yas, medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkileri istatistiksel
olarak anlamli degildir (yas i¢in p=0,686, medeni durum i¢in p=0,461, egitim diizeyi i¢in p=0,078).

Bu bulgular, cinsiyetin saglik ¢alisanlarinin psikolojik dayanikliligr iizerinde diger faktorlere gore daha
belirgin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak yas, medeni durum ve egitim diizeyi gibi diger
demografik degiskenlerin bu 6rneklemde psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkileri gbz ardi edilebilir
diizeydedir. Bu sonuglar, saglik ¢aliganlarinin psikolojik dayanikliligimi artirmaya yonelik miidahalelerde
cinsiyete 0Ozel yaklasimlarin Onemini vurgulamakta ve diger demografik faktorlerin roliinii
sorgulamaktadir.

5.  SONUC ve DEGERLENDIiRME

Bu ¢alisma, demografik faktorlerin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri tizerindeki etkilerini ¢esitli
boyutlartyla incelemistir. Arastirma bulgulari, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi gibi
demografik degiskenlerin psikolojik dayamiklilik {izerinde farkli derecelerde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Yas faktoriine baktigimizda, ozellikle 41-50 yas araligindaki bireylerin daha yiiksek
dayaniklilik seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu yas grubundaki bireylerin, yasam tecriibeleri ve
olgunluk diizeyleri nedeniyle zorluklarla daha etkili basa ¢ikabildikleri goriilmektedir. Ancak, 31-40 yas
grubundaki bireylerin daha diisiik dayaniklilk puanlari, bu yas aralifindaki kariyer ve aile
sorumluluklarinin psikolojik baskiy1 artirabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, Tran ve digerlerinin (2013)
yasla ilgili benzer bulgulariyla da uyumludur.

Medeni durumun psikolojik dayaniklilik iizerinde beklenen belirleyici etkisi gozlemlenememistir. Evli
bireylerin bekarlara goére anlamli derecede daha yiiksek dayanikliliga sahip oldugu hipotezi
desteklenmemistir. Bu bulgu, medeni durumun dayaniklilik {izerindeki etkisinin karmasik ve diger kisisel
destek sistemleri ve yasam kosullar1 gibi faktorlerle etkilesim halinde olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
sonuglar, Bonanno ve digerlerinin (2007) cinsiyet, yas, irk/etnik koken ve egitim gibi demografik
faktorlerin dayanikliligi nasil etkiledigini inceleyen calismalarindaki bulgularla da rtiismektedir.

Cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerinde belirgin bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin, erkeklere
gore daha yiiksek dayaniklilik seviyelerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, kadinlarin sosyal destek
mekanizmalarin1 daha etkin kullanmalari ile agiklanabilir. Wu ve digerleri (2022) tarafindan yapilan
calismalarda da kadinlarin sosyal destek sistemlerine daha fazla erigsim sagladiklari ve bu sayede daha
yiiksek dayaniklilik seviyelerine sahip olduklari bulunmustur. Ancak bu farkin yalnizca cinsiyet temelli
sosyal destek kullanimi ile agiklanip aciklanamayacagi veya psikolojik dayaniklilik iizerindeki diger
etmenlerin de rol oynayip oynamadig1 konusunda daha detayli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitim diizeyinin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Yiiksek
egitim diizeyinin otomatik olarak daha yiiksek dayaniklilik saglamadigi, egitimin psikolojik dayaniklilik
izerindeki roliiniin daha karmasik bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir. Sakiz ve Aftab (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, egitim diizeyinin dayaniklilig1 etkileyen faktorlerden biri olmasina ragmen, diger sosyo-
demografik degiskenlerin bu etkiyi modiile edebilecegi belirtilmistir.

Arastirma bulgularina dayanarak gesitli dnerilerde bulunulabilir. Ozellikle 31-40 yas araligindaki bireyler
icin, kariyer ve aile sorumluluklarimin getirdigi psikolojik baskiy1 azaltmak amaciyla destek programlari
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Bu programlar, stres yonetimi ve basa ¢ikma stratejilerini icermelidir.
Medeni durumun psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkilerini daha iyi anlamak igin, bireysel ozellikler,
yasam kosullar1 ve kigisel destek sistemleri gibi diger faktorleri iceren daha kapsamli arastirmalar
yapilmalidir. Kadinlarin sosyal destek mekanizmalarini daha etkin kullanmalarina yonelik stratejiler
gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda, erkeklerin de benzer sosyal destek sistemlerine erigimlerini artirmak igin
programlar olusturulmalidir. Egitim diizeyinin psikolojik dayamiklilik tizerindeki etkisini anlamak igin,
egitim siireglerinde dayaniklilik becerilerinin gelistirilmesine yonelik miifredatlar hazirlanmalidir. Egitim
kurumlari, 6grencilerin stresle basa ¢ikma ve adaptasyon becerilerini gelistirecek programlar sunmalidir.
Saglik calisanlarmin yiiksek stresli is ortamlarinda dayanikliliklarini artirmak igin, cinsiyete Ozel ve
ihtiyaglara yonelik miidahaleler tasarlanmalidir. Bu miidahaleler, psikolojik destek, egitim ve mesleki
gelisim firsatlar1 gibi gesitli alanlar1 kapsamalidir.

Bu oneriler, demografik faktorlerin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkilerini daha derinlemesine
anlamak ve bu alandaki politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla sunulmustur. Gerek
bireysel gerekse kurumsal diizeyde alinacak Onlemler, bireylerin zorluklar karsisinda daha dayanikli
olmasini saglayacak ve genel toplumsal refahi artiracaktir.
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