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Tiirk Idari Teskilatlanmasmn Olgiitii Olarak Mahalli Miisterek Ihtiya¢c Kavramm

As The Criterion of Turkish Administration Organization the Concept of Local Collective
Neeeds

OZET

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin “il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
tizere” kurulmus kamu tiizel kisileri olduklar: ifade edilmektedir. Bununla birlikte mahalli miisterek ihtiya¢ kavramimnin ilgili
kanuni diizenlemelerde, yargi kararlarinda ve doktrinde tanimlanmadigi goriilmektedir. Anayasanin 127. maddesi ve yasal
diizenlemelere ragmen halen mahalli idarelerin gorev alanlar1 ve mahalli miisterek ihtiya¢ kavraminin kapsami ve igerigi
tartigmalidir. Tiim bu tartigmalarda mahalli idarelerin varlik ve ortaya ¢ikis sebepleri ile merkezi idare ile mahalli idareler arasinda
gorev sinirlarini belirleme konusunda yasama organinin yetkili oldugu hususlar iizerinde durulmakta ancak yine de ekonomik,
teknik yetersizlikler gibi birtakim gerekgelerle aslinda mahalli idareler tarafindan yiirtitilmesi gereken Kimi hizmetlerin ya mahalli
idarelerce merkezi idareyle is birligi ve uyum igerinde yiiriitiilmesi ya da bazi kamu hizmetlerinin dogrudan merkezi idare
tarafindan yiiriitiilmesi yoluna gidilmektedir. Ozellikle imar plani, cevre diizenlemesi, tarihi dokunun korunmasi, gecekondu
doniisiim projeleri ve biiyiik alt yap1 projeleri baglaminda mahalli idareler ile merkezi idarenin gérev ve yetki alani konusunda
tereddiitler yaganmaktadir. S6z konusu tereddiitlerin giderilmesi ve mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin tespiti noktasinda
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 hukuken yol gosterici olmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk idari tegkilatinin bir kriteri olarak
karsimiza ¢ikan mahalli miisterek ihtiyag kavrami izah edilerek, mukayeseli hukukta kavrama verilen anlam agiklanacak ve
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda kavramin niteligi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahalli miisterek ihtiyag, yerel kamu hizmeti, mahalli idareler, mahalli idarelerin gorev ve yetkileri,
subsidiarite.

ABSTRACT

In article 127 of the 1982 Constitution, it is stated that local Governments are public legal entities established to meet the collective
local needs of the people of provinces, municipalities, and villages. However, it is seen that the concept of local collective need is
not defined in the relevant legal regulations, judicial decisions and doctrine. Despite regulation in Article 127 of the Constitution
and the legal regulations, the areas of responsibility of local governments and the scope and content of the concept of local
collective needs are still controversial. In all these discussions, it is emphasized that the legislative body is authorized to determine
the limits of duties between the central administration and the local governments and the reasons for the existence and emergence
of local governments. But still, for some reasons such as economic and technical deficiency some of the public services that should
actually be carried out by local government are either carried out in cooperation and harmony with the central administration by
local government or some public services are carried out directly by the central administration. Especially in the context of the
zoning plan, landscaping, preservation of historical texture slum transformation projects and large infrastructure projects, there are
doubts about the duties and competence of the local governments and central administration, the decisions of the Constitutional
Court and the Council of State are legally guiding at the point of eliminating these doubts and determining the local needs of
collective nature. In this study, the concept of local collective need which appears as a criterion of the Turkish administrative
organization will be explained and the meaning given to the concept in comparative law will be explained. The nature of concept
will be emphasized in the decisions of the Council of State, especially the decisions of the Constitutional Court.

Keywords: Local collective need, local public service, local goverments, competencies and duties of local goverments,
subsidiarity.

1.  GIRIS

Anayasanin 123. maddesine gore idarenin oOrgiitlenmesi merkezden yonetim ve yerinden ydnetim olarak
adlandirilan farkli iki sisteme dayanmaktadir. Merkezden yoOnetim, kamu hizmet ve faaliyetlerinin
merkezde toplanmasi ve tek bir kamu tiizel kisiligi ¢atis1 altinda 6rgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Kamu
hizmetlerinin tek bir merkezde toplanarak yiiriitilmesinin giiniimiiz kosullarinda rasyonel ve saglikli
olmamasi, kamu hizmetlerinin bir bdliimiiniin yerel 6lgekte goriilmesinin kaliteli ve hizli hizmet sunumu
saglamasi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik alanda yasanan ilerleme ve gelismenin yerel diizeyde miisterek
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ihtiyaglar1 arttirmasi, farkli kamu tiizel kisilikleri kurarak kamu hizmetlerinin vatandasa etkin, verimli ve
kaliteli sekilde sunulacagi ve demokrasiye uygun diisecegi diisiincesinden hareketle yerinden yonetim
ilkesi kabul edilmektedir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1987/18, Karar Sayisi: 1988/23, Karar Tarihi:
22.06.1988). Yer bakimindan yerinden yonetimde yerel halkin miisterek ihtiyaglarinin ayr1 bir kamu tiizel
kisiligi tarafindan yiiriitiilmesi saglanmakta iken yerinden yonetimin ikinci tiirii olan hizmet bakimindan
yerinden yonetimde bir kamu hizmeti niteligi geregi merkezi idarenin biinyesi digina ¢gikarilmaktadir.

Anayasanin 127. maddesi il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin giderilmesi
gorevini mahalli idarelere vermektedir. Buna gore il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglariin giderilmesi gorevi, ayr bir tiizel kisilik olarak kurulan yer bakimindan yerinden ydnetim
kuruluslarina verilmekte ve boylece mahalli idarelerin yetki ve gdrevlerinin sinirlart ¢izilmektedir. Tiirk
idari teskilatlanmasinin 6nemli bir 6l¢iitii olarak, Anayasamiza gore bir yerde ortaya cikan toplumsal
ihtiyaglar mahalli miisterek ihtiyag niteliginde ise mahalli idareler tarafindan gergeklestirilecek, toplumsal
ihtiyaglar mahalli misterek ihtiya¢ niteliginde degil de iilke capinda yiiriitillecek bir kamu hizmeti
niteliginde ise merkezi idare ya da hizmet bakimindan yerinden ydnetimler tarafindan iistlenilecektir.

Mahalli idarelerin gorev alanina merkezi idarenin ya da bagka kamu tiizel kisilerinin miidahalesi miimkiin
degildir. O halde bir yerde mahalli idare teskilat1 var iken o yerin mahalli miisterek ihtiyaglari, bagka bir
kamu tiizel kisisi tarafindan degil, karar organlari segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri tarafindan karsilanmak zorundadir (Gozler, 2018: 423). Zira mahalli idareler, ortak kamusal
ihtiyaglarin bu ihtiyacin dogdugu yere en yakin noktadan hizli bir sekilde karsilanmasini saglamakta ve o
yorede yasayanlar tarafindan secilmis yerel yoneticilerden olusan bir idari yap1 ile demokratik mesruiyet,
katilim, etkinlik ve verimliligi gergeklestirmektedirler. Mahalli idarelerin islevsel Ozerkligi ilkesi de
mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin merkezi idarenin, diger mahalli idarelerin ya da kamu tiizel
kisilerinin miidahalelerine karg1 korunmasini gerektirmektedir (Akgiil, 2016: 657).

Mahalli idarelerin kurulus, gérev ve yetkilerini Anayasal ilke ve kurallara bagli kalarak diizenlemekle
yiikiimlii olan kanun koyucu da s6z konusu diizenlemeleri yaparken Anayasaya gore, yerinden yonetim ve
mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin mahalli idareler tarafindan gergeklestirilmesi ilkelerini géz oniinde
bulundurmak zorundadir (Kalabalik, 2005: 310). Zira Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan mahalli
miigterek ihtiyag 0lgiitii, mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin sinirimi ¢izmektedir. Mahalli miisterek
ihtiyaglarin igerigi ve kapsami, mahalli idarelerin teskilat kanunlarinda somutlagmaktadir. Bu baglamda
mahalli misterek ihtiyaglarin tespitinde “anayasanin tstiinliigii ve baglayiciligi ilkesi” ve “kanunilik ilkesi”
birlikte esas alinmalidir (Isbir, 2017: 428). Nitekim Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesine dayanarak, il
0zel idarelerinin gorevli oldugu yerel ortak gereksinimlerin kapsam ve sinirinin tespit edilmesi yetkisini
Bakanlar Kurulu’na veren yasal diizenlemeyi, Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetkinin siyasal yonlendirme
kayirma ya da caydirma amaciyla kullanilabilecegi, siibjektif takdir ve tercihlerle bolgeler arasinda
dengesizliklere yol agabilecegini ifade ederek s6z konusu diizenlemenin basta kanunilik ilkesi olmak iizere,
yerinden yonetim ilkesi ve 6zerklik kavrami ile bagdastirilamayacagi gerekgesiyle iptal etmistir (Anayasa
Mahkemesi, Esas Sayist: 1987/18, Karar Sayist: 1988/23, Karar Tarihi: 22.6.1988).

2.  MAHALLI MUSTEREK iHTiYAC KAVRAMI

Mahalli miisterek ihtiya¢ kelimesinde yer alan ihtiyag sozciigi Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore giiclii
istek, gereksinim anlamima gelmektedir. Misterek ihtiyag, bireylerin tek tek her gereksiniminin
karsilanmasi degil, birarada yasamaktan kaynaklanan ortaklasa ihtiyaglarinin tatminidir. Ornegin beslenme
ve barinma ihtiyaci kisinin kendisi tarafindan karsilanmasi gereken bireysel bir ihtiyagtir ancak toplu
ulagimin saglanmasi, igme suyunun temini, kanalizasyon hizmetleri ya da havanin temiz tutulmasi ihtiyaci
toplumu ilgilendiren miisterek birer ihtiyagtir. Mahalli ihtiya¢ ise, halkin o yorede yasamaktan dogan, o
yere Ozgii miisterek ihtiyaglarini ifade etmektedir. Mahalli ihtiyag kavrami, mahalli idarelerin cografi
anlamda yer bakimindan yetkisini ve simirlarimi belirlemektedir (Kaman, 2020: 78). Mabhalli ihtiyaclar
yasanilan yoOrenin biiyiikliigiine, niifus yogunluguna, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumuna bagli olarak
artabilmekte ve karmasiklagabilmektedir (Yayla, 2009: 246). Bununla birlikte mahalli ihtiyagclar,
vatandaglarin giindelik hayatta karsilastiklar1 en temel sorunlar1 igermektedir.

Bir ihtiyacin mahalli miisterek ihtiya¢ niteliginde olup mahalli diizeyde karsilanmasi mi yoksa ulusal
nitelikte olup iilke diizeyinde mi karsilanacaginin belirlenmesinde o toplumdaki tarihi, siyasi, toplumsal ve
ekonomik sebepler rol oynamaktadir (Ulusoy, 2019: 482; Yildirim ve digerleri, 2019: 77). Bir {ilkenin
kanuni diizenlemelerine gore yerel diizeyde karsilanmasi gereken bir toplumsal ihtiya¢ bagka bir iilkede
ulusal diizeyde milli bir kamu hizmeti olarak karsilanabilmektedir. Ornegin egitim kamu hizmeti
iilkemizde ulusal miisterek ihtiyac olarak degerlendirilmekte ve devlet tiizel kisiligi altinda

1105



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

orgiitlenmektedir. Hollanda’da ise yerel miisterek ihtiya¢ olarak diizenlenmektedir (Ulusoy, 2019: 483).
Ancak bu belirlemeyi sonug itibariyla kanun koyucu yapmaktadir. Kanun koyucunun takdir yetkisi,
toplumsal hayatta yasanan degisim ve gelismelere uygun olarak sekillenmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesine gore mahalli miisterek ihtiyaclarin mahalli idareler tarafindan goriilecegine
yonelik belirleme mahalli idarelerin merkezi idare karsisinda daha 6zel gorevli oldugunu gostermektedir
(Giinday, 2017: 72; Giinday, 2015: 174). Anayasa’nin bazi kamu hizmetlerini devlet tiizel kisiliginin gérev
alaninda gordiigii ifade edilmektedir (Goziibiiylik, 2015: 29; Gozler, 2018: 120; Derdiman, 2012: 58).
Ornegin egitim, saglik, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklariin korunmasi gibi Anayasa’nin sosyal ve ekonomik
hak ve ddevler basligini tasiyan boliimiinde yer alan gorevler devlet tiizel kisiliginin gorev alaninda
bulunmaktadir. Ancak bu gorevlerin ayn1 yorede birlikte yasamaktan kaynaklanan ihtiyac¢ haline gelen
Ogeleri somut bicimde ayrilarak mahalli idarelere verilebilmektedir (Gilinday, 2015: 174). Devletin
egemenlik yetkisinin yansimasi olan ve gelencksel temel islevleri arasinda sayilan diplomasi, adalet ve
ulusal savunma hizmetlerinin de devlet tiizel kisiligi tarafindan gergeklestirilecegi genel kabul gérmektedir
(Oztekin, 2015: 13). Bu durumda anayasa ile koruma altma alinan cekirdek bir ulusal kamu hizmetleri
alan1 ve yerel kamu hizmetleri alan1 bulundugu ve bu asgari alana kanuni diizenlemeler yolu ile miidahale
edilemeyecegi savunulmaktadir (Ulusoy, 2019: 153). O halde Anayasa’da merkezi idare ile mahalli
idarelerin gorev alani hususunda bir denge kurulduguna gore, dengenin bozulmamasi i¢in mahalli
idarelerin mahalli miisterek ihtiyaclar sinirini1 asip ulusal kamu hizmetlerini gérmeye calismamasi ve
merkezi idarenin gorev alanina miidahale etmemesi gerekmektedir. Ayn sekilde merkezi idarenin mahalli
miisterek ihtiyaglar alaninda mahalli idarelerin gérev alanina miidahale etmesi ve mahalli idareleri
etkisizlestirmesi de anayasada ongodriilen dengenin bozulmasi anlamina gelir ve yerinden yonetim ilkesi ile
bir bagka ifadeyle 6zerklik kavramiyla bagdastirilamaz. Merkezi idare ile mahalli idarelerin birbirlerinin
gorev alanina hukuka aykir1 miidahale etmemesi zorunlulugunun yanisira, kanun koyucunun iradesi ile de
mahalli kamu hizmetlerinin varlig1 ve mahalli idareler tamamen ortadan kaldirilamaz (Gengay, 2015: 54).

3. MERKEZi iDARE iLE MAHALLi IiDARELER ARASINDAKiI GOREV VE YETKi
DAGILIMINDA GECERLI ILKELER

Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gdérev ve hizmetlerin dagilimi yoniinden genel itibariyla ii¢
ilkenin gegerli oldugu kabul edilmektedir (Keles, 2019: 263-264; Boztepe, 2018: 133).

Ik olarak genel yetki ilkesine gore, mahalli idareler anayasa ve kanunlarla kendi gorev alam disina
¢ikarilmamis, bagka bir idari makama verilmemis her tirlii yerel ve ortak gereksinimi karsilayabilme
yetkisine ve bu konuda takdir hakkina sahip bulunmaktadir. Mahalli idarelerin gorevleri, konu itibariyla
sinirlandirilmamaktadir. Kanuni diizenleme bulunmasi sarti aranmaksizin idare, yerel ve ortak ihtiyaglarin
nelerden ibaret oldugunu belirleyebilecek ve ihtiyacin temini yoluna gidebilecektir. Bu sekilde, mahalli
miisterek ihtiyaglarin tespiti ve giderilmesi noktasinda esneklik saglanmaktadir. Genel yetki ilkesi, mahalli
idareler alanindaki ¢agdas egilimlerden birisidir. Doktrinde Atay, genel yetki ilkesinin iilkemizin kabul
ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin ve Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin
gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde esas alinan mahalli miisterek ihtiya¢ kavramimin gerekli kildigi bir
ilke oldugunu ifade etmektedir (Atay, 2019: 326). Genel yetki ilkesinin, mahalli idare 6zerkliginin 6zlini
olusturdugu kabul edilmektedir.

Bu ilke, Tiirk Anayasalarinda 1921 Anayasasi’nda agik¢a yer bulmug ve 11. maddede ifade edilen harici ve
dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri umur, iktisadi miinasebet ve hiikiimetin umumi tekalifi merkezi idarenin
gorev alani icerisinde kabul edilmis, bu kapsama dahil goriilmeyen maarif, sthhiye, iktisat, ziraat, evkaf
isleri mahalli idare olarak kabul edilen vilayetlere birakilmistir. Bu diizenlemeye gére mahalli idare genel
yetkili, merkezi idare ise sinirli ve istisnai yetkili kabul edilmektedir (Yayla, 1982: 124). Tirk
Anayasalarinda mahalli idareleri genel yetkili kabul eden baska bir anayasal diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte mahalli idareleri genel yetkili kabul eden yasal diizenlemeler mevzuatta yer almstir.
Nitekim miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde belediyelerin gorevleri olduk¢a kapsamli
bir sekilde siralanmis ve 19. maddede ise “belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil ettikleri vazife ve
hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaglarini tesviye edecek her tiirli
tesebbiisii icra ederler” denilerek genel yetki ilkesine vurgu yapilmistir. Belde sakinlerinin miisterek ve
medeni ihtiyaglarinin neler olduklarinin tespiti noktasinda idareye takdir yetkisi taninmustir. Bununla
birlikte doktrinde Karahanogullari, s6z konusu diizenleme ile belediyelerin kuracaklar1 kamu hizmetlerinin,
kamu tiizel kisiliginin olusturulmasimi gerektirebilecegi, kamu personeli c¢aligtirilabilmesini ve kamu
kaynaklarimin kullanilmasin1  gerektirebilecegi, girisim Ozgiirligtinii kisitlayabilecegi gerekgeleriyle
kanunla diizenlenmesi gerektigi i¢in yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu
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gerekgesiyle yasal diizenlemeyi elestirmistir (Karahanogullari, 2001: 30). 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinde de “belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir” denilerek belediyeler genel
yetkili kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Anayasanin 126. ve 127. maddesine
aykirt bularak iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2005/95, Karar Sayisi: 2007/5, Karar
Tarihi: 24.1.2007). Anayasa Mahkemesi cergevesi ¢izilmeksizin belirsiz bir alanda belediyelere gorev ve
yetki veren kural ihdas edilmesini Anayasanin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine ve mahalli
idarelerin genel cergevesini ¢izen 127. maddesine aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
sonucunda, belediyelerin kanunla bagka bir kamu kurumuna veya kurulusuna verilmeyen mahalli miigterek
ihtiyaclar1 kendisinin tespit edip bu ihtiyaclara yonelik hizmet iiretmesi hukuken miimkiin degildir.

Yine 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun ile
merkezi idarenin gorevlerinin tek tek sayilmasi, bunlar diginda kalan mahalli miisterek ihtiyaclara iliskin
her tiirlii gorev ve yetkilerin ise mahalli idarelerce karsilanacagi ongoriilmiistiir (Giinday, 2015: 165). Bu
diizenlemeye gore mahalli idareler genel yetkili, merkezi idare ise sinirli ve istisnai yetkili kabul edilmistir.
Ancak kamuoyunda tartigma yaratan s6z konusu Kanun, Cumhurbaskani tarafindan bir kez daha
goriigiillmek tlizere Meclis’e geri gonderilmis fakat yasama organinca tekrar goriisiilerek kabul edilmedigi
i¢in kanunlagamamustir.

Ikinci ilke, listeleme yontemidir. Bu yonteme gore mahalli idareler, ancak kanunlarda agik¢a kendisine
yetki verilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmektedirler (Kalabalik, 2013: 102). Bu durumda mahalli
idareler kendilerine kanunda agikca yetki verilmeyen bir kamu hizmetini mahalli miisterek ihtiyac olarak
degerlendirmis olsalar dahi gerceklestiremezler (Keles, 2019: 264; Boztepe, 2018: 134). Nitekim 5393
sayili Belediye Kanunu’'nda belediyenin gorev ve yetkileri sayma yoluyla belirlenerek somut ve belirgin
bir bigimde goreve iliskin diizenleme yapildigi goriilmektedir. Kanundaki diizenlemeden anlasilacagi iizere
mevcut Belediye Kanunu ile artik belediyeler, kanunda agikca kendisine yetki verilmedik¢e bazi kamu
hizmetlerinin miisterekligini ve yerelligini gerekce gostererek kendiliginden hizmet {istlenemez ve
iretemez. Yine belediyeler, kanunda sayilan bu gorevleri ancak mahalli miisterek nitelikte ihtiya¢ olmasi
halinde gerceklestirebilmektedir. Dolayistyla sayilan gorevler mahalli miisterek ihtiya¢ kapsamindan ¢ikip
merkezi idarenin gorev alanina giriyorsa, diger bir ifadeyle milli kamu hizmeti niteliginde ise belediyeler
tarafindan degil merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu tespit, diger mahalli idareler
acisindan da gecerlidir. Nitekim Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde mahalli miisterek nitelikte
olmak kaydiyla goriilebilecek kamu hizmetleri tek tek sayilmistir. Koy Kanunu’nda da benzer sekilde koy
tiizel kisiligi tarafindan goriilecek koyliiniin mecburi igleri ve istege bagl isleri olarak mahalli miisterek
ihtiyaglar hiikiim altina alimmistir. Anayasa Mahkemesi de yerlesik igtihatlarinda yasallik ilkesine vurgu
yaparak mahalli idarelerin gorevlerinin belirlenmesinde liste yonteminin esas alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “yasallik ilkesi geregince yasama organinin, her
seyden once bir hizmetin yerel mi, yoksa iilke diizeyinde mi oldugunu belirlemesinin ancak yerel diizeyde
goriilen hizmetlerin yasada tek tek sayilmasi seklinde gergeklesecegine; aksi halde yurttaglara standart bir
kamu hizmeti sunma olanaksizlasacak, hizmetler yoniinden bolgesel ve yerel dengesizliklerin artacagi”
tespitinde bulunmustur (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1987/18, Karar Sayisi: 1988/23, Karar Tarihi:
22.06.1988).

Ugiincii ilke, yerellik ilkesidir. Yerellik ilkesi “yetkinin, gériilmesi gereken kamusal ihtiyaca en yakin
yonetimee kullanilmasi, alt diizeyin yetkisini tst diizeye, ancak mutlaka gerekli oldugunda, hizmetin daha
iyi goriilmesi gerektiginde devretmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Ozel, 2000: 41). Hizmette halka
yakinhigin gercekei, rasyonel ve hizli hizmet sunumu saglayacagi degerlendirilmektedir. Hukukumuzda
yerellik ilkesinin anayasal dayanagi bulunmamakla birlikte Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 4.
maddesinde agikca bu ilkeye yer verilmistir. Avrupa Birligi’nde Maastricht Anlagmasi ile hizmette halka
yakinlik ilkesi dnem kazanmis, mahalli idarelerin ekonomik ya da etkinlik a¢isindan yetersiz kaldigi 6lglide
merkezi idarenin miidahale etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yerellik ilkesine gore mahalli miisterek
ihtiyaclara kademeli bir sekilde yaklasilmalidir (Gozler, 2018: 144). Bu baglamda kdy tiizel kisiliginin
siirlart icerisindeki ortak ihtiyaca koy tiizel kisiligi ¢6ziim iiretmeli, ancak kdy tiizel kisiliginin kendi
imkanlan ile karsilayamayacagi ihtiyaglar durumunda, bir iist basamakta bulunan il 6zel idaresi olaya
miidahale etmeli, ¢oziim iiretmelidir. Bu sekilde bir kademelenme, Tiirk mahalli idareler mevzuatinda ve
Anayasasinda yer almamaktadir.
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4. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA MAHALLI MUSTEREK IHTIYAC
KAVRAMI VE NiTELiGi

Anayasa Mahkemesi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasal bir diizenlemenin mahalli miisterek ihtiyag
olarak gordiigii bir hizmetin tek basina ona mahalli miisterek ihtiya¢ niteligi vermedigini kabul etmekte,
s0z konusu ihtiyacin niteligini somut uyusmazlikta kendisi degerlendirmektedir (Karahanogullari, 2013:
77). Bununla birlikte bir kararinda, kanun koyucunun mahalli idarelerin gorevlerini diizenleyen
hiikiimlerde mahalli idarelere yiikledikleri gorevlerin mahalli miisterek niteliginin vurgulanmasini yeterli
gbrmiis, belirlenen hizmet alanlarinin mahalli miisterek ihtiya¢ olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapmamustir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2005/32, Karar Sayist: 2007/3, Karar Tarihi: 18.01.2007).

Anayasa Mahkemesi igtihat niteligindeki bir¢cok kararinda “mahalli miisterek ihtiyaclarin herhangi bir yerel
yonetim biriminin sinirlar1 iginde yasayan kisi, aile, zlimre ya da siifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayni yorede
birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdig1 ve siirekli glincellestirdigi, 6ziinde
etkinlik, olcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel siirlar1 agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu
olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1, ortak beklentiler” (Anayasa Mahkemesi, Esas
Sayisi: 2015/34, Karar Sayisi: 2015/48, Karar Tarihi: 23.5.2015; Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist:
1987/18, Karar Sayisi: 1988/23, Karar Tarihi: 22.06.1988; Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2006/131,
Karar Sayisi: 2007/4, Karar Tarihi: 24.1.2007; Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2011/53, Karar Sayisi:
2012/27, Karar Tarihi: 22.2.2012; Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2005/95, Karar Sayisi: 2007/5, Karar
Tarihi: 24.1.2007) oldugunu ifade etmektedir. Bu ictihattan mahalli miisterek ihtiyaglarin niteligine iliskin
birtakim sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Oncelikle bir ihtiyacin mahalli miisterek ihtiyac olarak kabul
edilebilmesi i¢in bir kisi, aile, ziimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini temsil etmemesi, bunun yerine ayni
yorede birlikte yagamaktan kaynaklanan miisterek, giincel ve yerel kamu hizmeti niteligi agir basan
beklentileri ifade etmesi gerekmektedir. Kamu tiizel kisisi olarak mahalli idarelerin bir kisi, aile, ziimre ya
da sinifin 6zel ¢ikarlarini temsil etmesi beklenemez. Zira kamu tiizel kisiliginin varlik gayesi kendi gorev
alanina iligkin kamu yararini tesis etmektir.

Yine soz konusu igtihada gore Ol¢ek, mahalli idarelerin goérev alanlarimi ve kapsamini belirlemede
kullanilan bir kriter olarak goze ¢arpmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6lgek ve etkinlik kavramlari
birbirleriyle yakindan ilgili kavramlardir ve yeni kamu yonetimi anlayisinin 6n plana ¢ikardig
argiimanlardir. Olgek, ekonomik temelli bir kavramdir ve yine kendisi gibi ekonomik temelli bir kavram
olan etkinlik ilkesinin gergeklestirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Kamu idarelerinde etkinlik ve verimlilik
arayisl, optimal Ol¢ek kavramini glindeme getirmektedir. Optimal Olgek, mahalli idarelerin hizmet
sunumunda ihtiyag ve talepler dogrultusunda uygun bir idari biiyliklik olusturmasini ifade etmektedir
(Karaarslan, 2013: 132). Hatta kastedilen, en uygun idari biiytikliiktiir. Optimal 6l¢ek ile gerceklestirilen
hizmet sonucunda daha az maliyetle bir ¢ikt1 elde edilmektedir (Giines ve Ozdemirkol, 2018: 171). Yeni
kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde mahalli idarelerde hizmet Slgeginin biiylikliigii uygulamasinin esas
almdig1 ve bu dogrultuda biiytik 6l¢ekli mahalli idarelerin tercih edildigi goriilmektedir. Zira hizmet 6lgegi
biiylidiikge gerek altyapr hizmetlerinin sunumu gerek kurumsal isleyis agisindan daha ekonomik ve kaliteli
bir hizmet sunumu gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Korkmaz, 2017: 456). Ornegin imar ve
ulagim hizmetleri daha koordineli bir sekilde gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte doktrinde, hizmet
Olcegi biiylidiikge ozellikle biiyliksehirlerde ve yerlesim alanlarinda sozii edilen tiim bu faydalara karsin
demokratik ilkelere uygunluk (Yildirim, 2005: 42) ve aktif vatandas katilimi konularinda geriye gidis
oldugu, bu idareler ile merkezi yonetim modeli arasinda herhangi bir farklilik kalmadig ifade edilmektedir
(Atay, 2019: 209).

Mabhalli idareler mevzuatimizda biiyiikk Olgek uygulamasinin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim
Belediye Kanunu’na gore bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in en az 5 bin niifus sart1 ve en yakin
belediyeye en az 5 km mesafe sartlar1 aranmaktadir. Niifus sart1 biiyiiksehir belediyeleri agisindan da ayni
sekilde muhafaza edilmektedir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun dlgek konusunda yapilan en koklii degisiklik ve diizenlemelerden birisidir.
Kanun’un genel gerekgesinde, biiyliksehirlerde sunulan hizmetlerin tek bir merkezden yiiriitiilmesi ile
6lcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, kalite ve koordinasyonun artacagi, mevcut durumda
birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal 6l¢ekteki bir merkezden kargilanmasi
yoluyla birim maliyetlerin azalmasi, kamu harcamalarinin azalmasi yoluyla kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinligin saglanacagi ifade edilmektedir (Genel Gerekge, TBMM, Yasama Donemi 24, Yil: 1,
Sira Sayisi: 338). Kanunkoyucu, tek bir merkezden genis bir 6lgekten (optimal 6lgek) mahalli miisterek
ihtiyaclarin karsilanmasi yolu ile uzmanlasmis personel, gerekli teknoloji ve biitce kullanimi sayesinde
daha kaliteli, verimli ve siiratli bir hizmet sunumu gergeklestirilecegini kabul etmektedir. 6360 sayili
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Kanun’un iptali istemiyle a¢ilan davada Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun mahalli miisterek
ihtiyaclarin temininde optimal 6lgek belirlemesine iligkin, hangi sinirlarin mahalli miisterek hizmetler icin
optimal ol¢ek sayilacaginin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu ve bu hususun yerindelik
denetimine iliskin oldugundan anayasallik denetiminin kapsami disinda kaldigimmi ifade etmektedir
(Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2013/19, Karar Sayisi: 2013/100, Karar Tarihi: 12.9.2013). Karar
doktrinde Gozler tarafindan idare hukukunda il 6zel idaresi, belediye ve kdy seklinde iic mahalli idare
Ongoriilmesinin nedeninin her bir idarenin yiiriittiigii hizmetlerin niteliginin birbirinden farkli olmasinin
yattig1, ancak biiyiiksehirlerde il 6zel idaresi ve koy tiizel kisiliginin kaldirilmasini igeren séz konusu
diizenlemenin uzmanlasma prensibine ve demokrasiye aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir (Gozler,
2013: 61). Ulusoy ise, mahalli idarelerin etkinligini saglamak igin optimal 6lgek olan biiyiiksehir belediyesi
sinirlariin il siirlar diizeyine genisletilmesinin kendi i¢inde tutarli oldugunu ve bu olgunun hukuki degil
yerindelikle ilgili bir tercih oldugunu belirtmektedir (Ulusoy, 2019: 216). Mahalli miisterek ihtiyaclarin
bulunulan yere gore farklilagabilecegi ve ayr1 ihtisaslagmig birimler gerektirebilecegi ve demokratik katilim
hakkinin sinirlanmasi agisindan degerlendirildiginde yasal diizenlemenin anayasaya uygunlugu tartigma
konusudur.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda yine mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda hangi
sinirlarin  esas alinacagini belirleme yetkisinin kanun koyucuda oldugunu vurgulamaktadir. Yiiksek
Mahkeme, ilge belediyelerinin baz1 gorev ve yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerine devredilmesini 6ngdren
yasal diizenlemeyi “Kanun koyucunun, biiylik sehirlerde kurulacak alisveris merkezlerinin, kent biiyiikliigii
ve etkileyecegi alanin genigligi g6z onilinde bulundurularak yapi ruhsati ve yapit kullanma izni verilmesi
konularindaki yetkiyi biiyliksehir belediyelerine vermesinde kamu yarari amaci disinda bir amacin
gozetildigi sdylenemeyeceginden” iptal etmemistir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2015/34, Karar
Sayisi: 2015/48, Karar Tarihi: 23.05.2015). Burada Anayasa Mahkemesi, agik¢a zikredilmese bile idarenin
etkinliginin saglanabilmesi i¢in optimal 6lgege vurgu yapmis ve ilge belediyelerinin biiyliksehirlerde
kurulacak aligveris merkezlerine yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesi verilmesi konularinda optimal
Olcegi saglayamadigini ifade etmistir. Netice itibariyla, Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gére mahalli
miigterek ihtiyaglarin temini, 6lgek bakimindan yerel siirlar1 agsmayan bir ihtiyacin teminini ifade
etmektedir. Merkezi idare ise ulusal 6lgekli tiim topluma doniik hizmetleri sunmaktadir.

Etkinlik kamu yonetiminde etkili, verimli ve hizmet odakli bir yonetim kurulmasini ifade etmektedir (Atay,
2019: 325). Etkinlik arayis1 mahalli idareleri dnemli kilan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
mahalli idareler, merkezi idare tarafindan yeterince saglanamayacagina inanilan onemli kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesi igin etkin araglara duyulan ihtiyacin bir sonucudur (Nadaroglu, 2001: 29).
Bu nedenle mahalli idareler, yerel kamusal hizmetlerinin yiiriitiilmesinde etkinligi saglamada vazgegilmez
bir aractir. Ulkemizde mahalli idareler agisindan etkinlik ilkesi hem kamu hizmetlerinin sunumunda hem
de mahalli idarelerin performans degerlendirmesinde 6n plana ¢ikan bir kavramdir. Nitekim Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu ve Il Ozel idaresi Kanunu’nda hizmetlerde yerindelik, etkinlik ve
verimlilik, performansin arttirtlmasi, hesap verebilirlik ilkeleri lizerinde agirlikla durulmaktadir (Atay,
2019: 627). Belediye Kanunu’na gore belediyelerde kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimlilik
saglamak hedefi dogrultusunda bes yillik stratejik plan yapilmakta ve gelecege yonelik politikalar
olusturulmaktadir. Mahalli idarelerin denetiminde ise hizmetler 6nceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere,
performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina uygunlugu yonlerinden degerlendirilmektedir. Netice
itibartyla ayn1 yorede yasayan vatandaslarin ihtiya¢ duyduklari kamu hizmetlerine halka en yakin ve
ihtiyaclar1 bizzat goren ve duyan duyarli yonetimler gorevlendirilmekte ve bodylece yerel kamusal
hizmetlerin sunumunda verimlilik ve etkinlik saglanmis olmaktadir.

Mabhalli idareleri 6nemli kilan bir 6zellik olarak etkinlik, ayn1 zamanda kamu hizmeti kavraminda ekonomi
bilimini 6n planda tutan bir yaklagimin hakim olmasini gerektirmektedir (Ulusoy, 1998: 30). Zira ekonomi
bilimi, kamu hizmetlerinin tanimlanmasi, kapsami, sunulmasi lizerinde etkisini géstermis ve kamu
yOnetimi anlayisindan kamu isletmeciligi yonetimine dogru yoneliminde asli rolii {istlenmistir (Atay, 2019:
619). Ekonomi 6lgiitii olarak etkinlik, bir isletmenin ya da orgiitiin 6ngordiigii amaglara ulagabilmek icin
gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda, bu amaglara ulagsma derecesini belirleyen bir performans
Olciitiidiir (Arslan, 2002: 4). Diger bir ifadeyle, bir kamusal faaliyetin beklenen etkisi ile sonug olarak
ortaya ¢ikan etkisi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Ornegin, bir kamu hastanesinin etkinligi
hizmetlerdeki artig ve verimlilik sonucunda saglik programinda hedeflenen amaglara ulagilmasi ve hastalik
rakamlarinda azalma saglanmasi ile gerceklesmektedir (Arslan, 2002: 5). Elde edilen sonuca en az
maliyetle ulasilmasi ya da ayni maliyetle en fazla ¢iktinin saglanmasi, en dnemlisi de 6ngoriilen amaglarin
birebir gergeklesmesi ve hizmetin kullanicilar iizerinde olumlu etki géstermesi o kamu hizmetinin
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etkinligini agik¢a ortaya koymaktadir (Akyel ve Kose, 2010: 16; Kilavuz, 2000: 159). Bu agidan
degerlendirildiginde mahalli miisterek ihtiyaclarin temininde mahalli idareler, halka en yakin birimler
olarak ¢oziilmesi gereken ihtiyaclar1 dogru tespit ederek hizmetlerin yerinde sunulmasinmi saglayip az
maliyetle ve kisa bir siire icerisinde kamusal hizmetlerin teminini 6ngoriilen hedeflere uygun ve kaliteli bir
sekilde gerceklestirebilmektedirler. Bununla birlikte mahalli idarelerin etkinligi yerel sinirlar1 agmamalidir.
Etkinlik bakimindan yerel sinirlar1 asar nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunu merkezi idare
gerceklestirmelidir.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda mahalli idarelere verilen gorevler degerlendirilirken s6z konusu
hizmetin ulusal-mahalli nitelikte olup olmadigina bakilmaktadir. Yerel hizmet karakterinin agir basmasi
halinde bir ihtiyacin mahalli idarelerin goérev alanina girecegi belirtilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Belediye Kanunu ile belediyeye verilen okul oncesi egitim kurumu agma gdrevinin iptali
istemiyle agilan davada “...Okul oncesi egitim, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 19. ve 20
maddelerine gore mecburi ilkogrenim ¢agina gelmemis ¢cocuklarin ulusal 6gretime hazirlanmasini saglayici
bir egitimdir. Milli egitim, program ve yontem itibariyle ulusal nitelikte oldugundan, mahalli miisterek bir
ihtiyag olarak goriilemez” diyerek iptal karar1 vermistir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2005/95, Karar
Sayisi: 2007/5, Karar Tarihi: 24.1.2007). Bu kararda goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi kanun
koyucunun belediyelere tanimis oldugu okul Oncesi egitim kurumu agma goérevini, mahalli miisterek
nitelikte bir ihtiyac olarak degerlendirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi sivil hava ulagimina ac¢ik havaalanlarinin belediyelerin yetki alanindan ¢ikarilmasina
iligkin diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada “sivil hava tasimaciliginin belirli bir bolgedeki
insanlarin ulasim gereksinimini karsilasa bile, bu gereksinimin “ayni1 yorede birlikte yasamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, Oziinde yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastigi ortak beklentileri ifade eden bir gereksinim olmadigi agiktir. Sivil hava
tasimaciligi, dogasi geregi ve zorunlu olarak birden fazla kenti, kimi zaman birden fazla iilkeyi
ilgilendiren, cografi alan olarak birbirinden tamamen ayri1 ve ancak belirli bir mesafenin iistiinde olan
kentler arasindaki bir tagimaciliktir. Zorunlu olarak ulusal ve uluslar arasi giivenligi ilgilendirmektedir”
diyerek iptal istemini reddetmistir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2006/131, Karar Sayisi: 2007/4,
Karar Tarihi: 24.1.2007). Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda sivil hava tagimaciligina iliskin
hizmetlerin mahalli miisterek nitelikte ihtiya¢ olmadigini ve belediyelerin gérev alanina girmedigini ifade
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi sulama birliklerinin gorev ve yetkilerine iliskin bir uyusmazlikta verdigi kararinda
(Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2011/53, Karar Sayisi: 2012/27, Karar Tarihi: 22.2.2012) “Anayasanin
168. maddesi geregince tlilkenin su varlik ve kaynaklart Devletin hiikim ve tasarrufu altinda
bulundugundan bu kaynaklar, tiim ulusun ortak malidir. Ancak su varlik ve kaynaklarindan bulunduklari
bolgedeki kisilerin oncelikli olarak istifade imkanina sahip olduklar1 da bir gergektir. Kuralda, birligin
hizmetinin mahalli misterek ihtiyag¢ olarak nitelendirilmesinin, su varlik ve kaynaklarimin tiim ulusun ortak
mal1 olma 6zelligini degistiremeyecegini” ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, merkezi idareye kiyinin
doldurulmasi, kiy1 kenar ¢izgisinin saptanmasi, kiyr ve sahil seridinde yapilacak planlar ve kiyilarin
doldurulmasi suretiyle kazanilan arazilerdeki yapilanmaya iligskin yetki veren Kiy1 Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin iptali istemiyle a¢ilan davada, getirilen diizenlemenin anayasal sorumluluk ve duyarliliktan
kaynaklandigini, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bu mallarin korunmasinda merkezi idarenin
uzman ve yetkili kuruluglarinin gorevlendirilmesinin kiyr rejiminin geregi oldugunu, yasakoyucu
tarafindan soruna salt yerel gereksinim agisindan yaklagilmadigini, kiymin iilke timliigii igerisindeki
yerinin gozetildigini belirterek, iptal istemini reddetmistir (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1990/23,
Karar Sayisi: 1991/29, Karar Tarihi: 18.9.1991). Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi, kamu mali
niteliginde sayilan sahipsiz mallarin korunmasi, yonetimi ve kullanilmasi konularinda merkezi idarenin
kanuni diizenlemeler yolu ile 06zel olarak gorevlendirilmesini hukuka uygun kabul etmektedir.
Kanaatimizce Yiiksek Mahkeme’nin karar1 yerindedir zira kamu mali niteliginde sayilan sahipsiz mallar,
Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir. Bu mallarin korunmasinda {ilke igerisinde yasayan tiim
vatandaglarin ortak yarari bulunmaktadir. Dolayistyla hem s6z konusu mallarin kamu mali niteligi hem de
bu mallara yonelik yapilan diizenlemelerin tiim toplumu ilgilendirmesi, sadece yerel bir ihtiyacin
goriilmesi olarak nitelendirilememesi, bu alanda merkezi idarenin gorevlendirilmesini hukuka uygun
kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, imar mevzuati ile ilgili diizenlemelerden kaynaklanan davalarda imar yetkisinin
miinhasiran mahalli misterek ihtiya¢ olmadigina, ayn1 zamanda iilkenin ya da bolgenin genel ihtiyaclar ile
de uyumlu olmasi gerektigine hiikkmetmektedir. Bu nedenle imar planlarimin merkezi idare ile mahalli
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idareler arasinda anayasal, yasal ve teknik diizeyde is birligi ve uyum gerektirdigini belirtmektedir
(Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2011/100, Karar Sayisi: 2012/191, Karar Tarihi: 29.11.2012; Anayasa
Mahkemesi, Esas Sayist: 2008/87, Karar Sayist: 2011/95, Karar Tarihi: 09.06.2011). imar diizenlemeleri
merkezi idare ile mahalli idareler arasinda koordineli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Ozellikle kentsel doniisiim
uygulamalar1 kapsamindaki gecekondu doniisiim projesi ve toplu konut uygulamalari baglaminda imar
diizenlemeleri sagladigi yarar acgisindan yerel sinirlari agsan bir boyuttadir ve sadece yerel dlgekle sinirlt
olarak degerlendirilemez. Hizmetin etkinligi agisindan da yerel sinirlar1 asan nitelikte bir hizmet sunumu
giindeme gelmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin mahalli miisterek ihtiyaglarin tespiti
noktasinda esas aldigi kavramlar olan etkinlik, 6lcek ve saglanan yarar kriterlerinin uygulanmasi
noktasinda imar diizenlemeleri baglaminda tutarli bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Zira kentsel
doniisiim kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler yasam hakki, ¢evre hakki, miilkiyet hakki, konut hakki, saglik
hakk1 gibi temel hak ve hiirriyetler ile baglantilidir ve sosyal devlet olmanin bir geregi olarak Devlete de
birtakim yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Dolayisiyla, burada salt mahalli miisterek bir ihtiyacin
karsilanmasinin ¢ok daha otesinde anayasal hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren, ¢ok yonlii degerlendirilmesi
gereken ve kurumlar arasinda is birligi ve koordinasyon gerektiren bir ihtiyacin temini séz konusudur.
Yine bir bolgede kentsel doniisiim sirasinda yapilan imar plani ile ilkenin diger bolgelerindeki imar
planlarinin uyum ve biitiinliikk arz etmesi gerekmektedir. Tiim bu gerekgelerle ¢ok boyutlu ve uzun bir
zaman dilimini kapsayan doniisiim uygulamalarinda genel strateji, planlama, politika olusturma, denetim
ve koordinasyon hizmetlerinin merkezde toplanmasi Anayasanin 127. maddesinde ifade edilen mahalli
idarelerin fonksiyonel dzerkligine aykir1 degildir (Yasar, 2008: 53-54; Oztung, 2018: 288-289).

Anayasa Mahkemesi, Toplu Konut Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi’nin gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerden konut uygulama alani olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitlinliiglinii bozmayacak sekilde her tiir ve Glgekteki imar
planlarin1 yapmaya yetkili olmasma iliskin diizenlemenin iptali istemiyle yapilan basvuruda, “Ulkenin
konut sorununu ¢dzmek {izere kurulan Toplu Konut Idaresi Baskanligi’na, gecekondu doniisiim projesi
uygulanacak alanlarla, toplu konut alanlarinda ¢evre ve imar biitlinliiglinli bozmayacak sekilde imar plani
yapma yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanimn geregidir. Ayrica, Toplu Konut Idaresi Baskanligi’na
verilen imar plan1 yapma yetkisi yerel yonetimleri tamamen devreden g¢ikarip diglamamaktadir. Yasa,
belediye meclislerine veya valiliklere Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’nca yapilan/yaptirilan imar planlarmi
iic ay icerisinde aynen ya da degistirerek onaylama yetkisini vermektedir. Ug¢ aylik siirenin ise yerel
yonetimlerin plani incelemeleri ve ilgili kurulug ve taraflarin goriislerinin de alinmasina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan hak ve menfaatleri ihlal edilen gergek ve tiizel kisilerin yargi mercilerine
basgvurmalarini engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir” (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2004/61,
Karar Sayisi: 2004/123, Karar Tarihi: 8.12.2004) diyerek iptal isteminin reddine karar vermistir. Bu karara
katilmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekcesinde yer alan belediyelerin teknik yetersizligi
ve maddi gliciiniin olmadig: ifadelerine katilmak miimkiin degildir. Zira mahalli idarelere gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarmin saglanmasi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’min 9. maddesi ve
Anayasanin 127. maddesinin geregidir. Mahalli idarelerce alinan kararlarin uygulanmasi ve iistlendigi
kamu hizmetlerinin siirekli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in yeterli bir mal varligina ve yeterli mali
kaynaklara sahip olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde mahalli idarelerin mali 6zerkliginden s6z edilemez.
Yine bdyle bir diisiinceden hareketle, kanun koyucu finansal ¢erceve sartlarmi degistirerek mahalli
idarelerin gorev kalemleri {izerinde tasarruf sahibi olabilecek ve mahalli idarelerin ifa edecekleri gorevlerin
cercevesi, ilgili mahalli idarenin finansal bakimdan donanimina bagl olabilecektir. Bdyle bir anlayis, yerel
demokrasi, mali 6zerklik, yerel 6zerklik kavramlarinin etkisizlestirilmesi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, karar gerekgesinde yer alan sosyal devlet olmanin bir geregi olarak iilkenin konut sorununu
¢dzmek igin kurulan Toplu Konut idaresi Baskanligi’na gecekondu déniisiim projesi uygulanacak alanlar
icin verilen imar planlamas1 yetkisi vermesi Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir. Zira s6z konusu
hizmet iilke ¢apinda uyumlu bir ¢dziim gerektiren, etkinlik, dlgek ve sagladigi fayda bakimindan yerel
sinirlart asan mahalli miisterek ihtiyag sinirinin digina tagan bir ihtiyagtir.

Benzer bir sekilde 6zellestirme kapsamina alinan kurumlara ait arsa ve arazilerin imar planlarimi yapma
yetkisini Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’na veren diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi “yerel imar
planlarinin diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin goz ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. Ancak kent
imar planlarinin etkinlik, dlgek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlar1 asar nitelikte oldugu agiktir.
Iptali istenen kural ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 imar planlar1 yapma ve degistirme konusunda genel
yetkili kilinmamaktadir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca kullanilacak yetki, 6zellestirme programina
alimmig bulunan kurumlara arsa ve arazilerin imar planiyla sinirlidir. Cevre imar biitiinliigiiniin herhalde
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korunacak olmasi kullanilacak imar yetkisinin sinirli ¢ergevede gecerli olacagimi gostermektedir” (Anayasa
Mahkemesi, Esas Sayisi: 2005/98, Karar Sayisi: 2006/3, Karar Tarihi: 05.01.2006) diyerek iptal istemini
reddetmigtir.

Yine Anayasa Mahkemesi 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname nin Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda giivenli gegisin
saglanabilmesi i¢in imar plan ve projeleri konusunda yetkinin merkezi idareye verilmesine iligkin
diizenlemenin iptali istemiyle acilan davada “mahalli miisterek nitelikleri agir bassa da, bazi alanlardaki
imar gereksinimlerinin giderilmesi o yorede yasayanlardan ote toplumun genelini ilgilendirdiginden, imar
plan ve uygulamalar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Halihazirdaki deniz trafigi dikkate alindiginda,
Bogazlardan giivenli gegisin sadece Istanbul ve Canakkale’de yasayanlarin mahalli miisterek ihtiyaci
olmadigl, meselenin ¢ézlimiiyle ilgili ihtiyacin milli, hatta milletleraras1 boyuta ulastigi bilinmektedir”
gerekcesiyle soz konusu yetkinin mahalli idarelerde olmasi gerektigine yonelik iddiayr hakli bulmamus,
diizenlemenin iptal talebini reddetmistir. (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2011/149, Karar Sayisti:
2012/187, Karar Tarihi: 22.11.2012).

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde yer alan
biiyliksehir belediyesi smirlart igindeki ilge belediyelerinin Bakanlik tarafindan Kanun kapsamindaki
uygulamalar1 yapabilecek idareler arasinda sayilmasi ve yetkilendirilmesine yonelik diizenlemenin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda, Yiiksek Mahkeme, afet riski altindaki alanlarin
donistiiriilmesi gorevinin Anayasanin 5 ve 56. maddeleri uyarinca devlete yiiklenen ddevler arasinda
oldugu, riskli yerlesim alanlari ve eskiyen kent dokularinin donistiiriillmesiyle ilgili bircok yasal
diizenleme bulundugu, iptali istenen yasal diizenlemede asil yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verildigi, ayn1 zamanda TOKI ve mabhalli idarelerin de yetkilendirildigi, kanun koyucunun farkli merkezi
ve mahalli idare birimlerinin ayni konuda farkli kanunlardan aldiklari yetkileri dengelemeye calistigi,
kanun uyarinca yapilacak uygulamalarin tiim iilke ¢apinda belli bir diizen i¢inde yapilmasini temin etmek
icin asil yetkinin Bakanliga verildigi, idarenin biitiinligli ilkesi geregince idari gérevleri yerine getiren
kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir biitiinliik igerisinde
calismasiin 6ngoriildiigii gerekeelerine dayanarak, iptal istemini reddetmistir (Anayasa Mahkemesi, Esas
Sayisi: 2012/87, Karar Sayisi: 2014/41, Karar Tarihi: 27.2.2014). Afet riski altindaki alanlarin
donistiiriilmesi gorevi Anayasa Mahkemesince mahalli miisterek ihtiyag sinirini agan ve tiim iilke ¢apinda
belli bir diizen dahilinde, merkezi idare ve mahalli idare is birligi ile gerceklestirilecek bir hizmet sunumu
olarak kabul edilmektedir.

5.  DANISTAY KARARLARINDA MAHALLI MUSTEREK IHTiYAC KAVRAMI VE
NITELIGi

Danigtay bircok kararinda Anayasa Mahkemesine paralel bir sekilde mahalli miisterek ihtiyagclari,
“herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini
degil, ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan somut durumlarin meydana getirdigi ve sagladigi yarar
bakimindan yerel sinirlar1 asmayan ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentilerdir”
(Danistay 6. Dairesi, Esas Sayis1: 2014/4939, Karar Sayis1: 2015/4968, Karar Tarihi: 08.09.2015; Danistay
8. Dairesi, Esas Sayisi: 2008/479, Karar Sayist: 2008/6207, Karar Tarihi: 15.10.2008) seklinde
tanimlamaktadir.

Danigtay kararlarinda mahalli idarelere verilen gorevler degerlendirilirken s6z konusu hizmetin ulusal-
mahalli nitelikte olup olmadigina bakilmaktadir. Ornegin, egitim 6gretim kamu hizmeti baglaminda
Danistay, egitim 6gretim hizmetlerinin ulusal kamu hizmeti oldugundan bahisle belediyenin gorevleri
arasinda sayilamayacagina hiikmetmektedir. Nitekim iiniversite sinavina hazirlik kursu igin belediye
tarafindan ihale agilmasi ve hizmet alimi yoluna gidilmesi isleminin iptali istemiyle acilan davada
Gaziantep Idare Mahkemesi, belediyelerin belde halkinin daha iyi sartlarda yasamni siirdiirmesi igin
kiiltiirel ve sosyal etkinlikler diizenleyebilecegini, egitim c¢alismalar1 yapabilecegini, bu kapsamda dar
gelirli ailelerin gocuklarinmn egitim faaliyetlerini desteklemek adina kurs verilebilecegini, OSS smavina
hazirlik kursunun da bu kapsamda oldugunu, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davayi reddetmistir. Ancak dosyanin temyiz incelemesinde Danistay, uzun bir degerlendirme
yapmis ve Anayasa Mahkemesi’nin belediyelerin okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilecegine yonelik yasal
diizenlemeyi iptal etme gerekcelerine paralel bir gerekceyle bozma karar1 vermistir. (Danistay 8. Dairesi,
Esas Sayisi: 2008/479, Karar Sayisi: 2008/6207, Karar Tarihi: 15.10.2008).
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Danistay, egitimle ilgili bir diger kararinda Belediye Baskani tarafindan miilkiyeti belediyeye ait olan bir
taginmaz tizerinde 6zel bir yliksekogretim kurumu lehine tagimmmaz ihtiyacinin olmasi ve belediyenin de
egitim alaninda temel ilgisinin bulundugu gerekge gosterilerek otuz yil siireli ve bedelsiz intifa hakki
kurulmasina iliskin Belediye Meclisi kararmin geri alinmasinin iptali talebiyle agilan davada,
“Belediyelerin tasinmazlariyla ilgili yetki ve imtiyazlarii kullanirken, 6zel hukuk kisileri gibi mutlak ve
stnirsiz bir miilkiyet hakkina sahip olmadigi, belediyenin kurulus amaci ve gorevleriyle simirli olan bu
yetkinin ancak kamu yarar1 dogrultusunda ve Yasada da belirtildigi gibi yalniz mahalli miisterek nitelikli
bir belediye hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla kullanilabilecegi acik olup, tasinmazi iizerinde bu
amagcla kurabilecegi intifa hakkini da yine belediyenin zarara ugratilmamasini teminen ihale sonucu alacagi
karara gore kurabilecegi degerlendirilmistir. Bu itibarla, belediyeye Kanun’la verilen egitimle ilgili bir
gorev bulunmayis1 ve egitimle ilgili yalniz okul bina insaati bakim ve onarimindan ibaret bir gorev ve
sorumlulugunun bulunmasi karsisinda, davali belediyenin taginmazi iizerinde bir egitim kurumu lehine
intifa hakki kurmasina iligkin islemin, belediyece yiiriitiilen mahalli ve misterek bir belediye hizmetine
iligkin olmadig1 gibi, bedel alinmamasi1 nedeniyle tasinmazin degerlendirilmesinden elde edilecek gelirin
mahalli bir hizmette kullanildigim sdylemeye imkan olmadigi” (Danistay 8. Dairesi, Esas Sayist:
2018/3705, Karar Sayisi: 2018/4796, Karar Tarihi: 25.9.2018) na hiikmederek egitim hizmetini mahalli
miigterek bir ihtiyag¢ olarak degerlendirmemektedir.

Danigtay 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemde egitimle ilgili verdigi bir bagka
kararinda belediyeye ait tasinmazin egitim Ogretim faaliyeti yiiriiten vakfa satis kararinin geri alinmasina
iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, “1580 sayili Belediye Kanunu’nun 1. maddesinde
Belediyenin, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve
tesviye ile miikellef bir hilkkmi sahsiyet oldugu hilkkme baglanmig; anilan madde ile belediyelere verilen
genel gorev; 15. maddede muhtelif bendler halinde tek tek sayilmigtir. Anilan maddelerin incelenmesinden,
belediyelere ancak, merkezi idarece yerine getirilebilecek egitim ve Ogretim gorevi verilmedigi
anlagilmaktadir. Su hale gore, kendisine egitim ve Ogretim gorevi verilmeyen belediyelerin; bedeli
karsiliginda arsa satarak egitim ve Ogretim gibi, merkezi idareye verilen kamusal bir goreve destek
vermesi, 1580 sayili Yasanin 1 ve 15. maddelerinin lafzina, amacina ve ruhuna agik¢a aykiri olup bu
konuda bir kamu yarar1 da bulunmamaktadir” diyerek davanin reddine karar veren Istanbul Idare
Mahkemesi kararini onamigtir (Danigtay 10. Dairesi, Esas Sayisi: 1991/235, Karar Sayisi: 1991/3727,
Karar Tarihi: 10.12.1991).

Danistay 6zellikle imar mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda yerel dl¢cekte getirilen
¢ozlimlerin iilkenin genel ihtiyaglari ile uyumlu olmasimi da aramaktadir (Damistay 6. Dairesi, Esas No:
2014/4939, Karar No: 2015/4968, Karar Tarihi: 08.09.2015; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
2013/4465, K. 2015/2083, Karar Tarihi: 27.05.2015; Danistay 6. Dairesi, E. 2011/4905, K. 2015/2213,
Karar Tarihi: 9.4.2015). Imar planlarmin &lgek ve tiiriine gore araziyi diizenleme faaliyetinin
belediyelerden baglayip merkezi idareye kadar bircok makamin karar verme siireclerinden gecerek
tamamlandig1 ifade edilmektedir. Bu ylizden bazi imar planlarinin yapiminin merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda hukuksal, teknik, yasal is birligi ve uyumu gerektirdigi vurgulanmaktadir. Nitekim
Danistay, 08.09.2012 tarihli ve 28405 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Istanbul ilinde bulunan bazi
alanlarda gergeklestirilecek proje uygulamalart kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
yetkilendirilmesine iliskin karar” baslikli 13/08/2012 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davada, 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile
Bakanlar Kuruluna kamu yarar1 gozetilerek belirlenen projeler kapsaminda kalan alanlar ile {ilke glivenligi
icin biiyilk 6nem tastyan milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 6zel giivenlik bolgeleri ve
genel siginak alanlan ile ilgili etiitleri, harita, her tiir dlgekte ¢evre diizeni, nazzim ve uygulama imar
planlarini, parselasyon planlarimi yapma gorev ve yetkisinin merkezi idareye ait oldugunu, bu kapsamda
Istanbul ili igin gerceklestirecek proje uygulamalari kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginmn
yetkilendirilmesini hukuka aykir1i gormemektedir. Bu kararda Danistay, 644 sayili KHK ile yapilan agik
yetkilendirme sonucunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin imar plani yapabilecegine hitkmetmektedir.
Karara gore, imar plan ve projelerine iligkin yetkinin, merkezi idare ya da mahalli idarelere mi ait oldugu
konusunun ihtiyaglara gére belirlenmesi imar mevzuatina gére de miimkiindiir. Ozellikle iilke giivenligi
icin bliylik 6nem tastyan projeler baglaminda gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlari, parselasyon
planlar1 yapma gorevi ve yetkisi merkezi idareye verilebilmektedir. Dolayisiyla Danistay’a gore imar
planlamasi, mutlaka ve yalnizca mahalli miisterek bir ihtiyac olarak nitelendirilemez.
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Danistay 23.5.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/4100 sayili Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca
belediye sinirlar1 digindaki genel aydinlatma bedellerinin ilgili il 6zel idaresi biitgesinden karsilanacagi
hiikmiiniin iptali istemiyle agilan davada, bayindirlik hizmetinden yol, su, kanalizasyon hizmetlerinin
anlasilmas1 gerektigi ancak aydinlatma hizmetinin il Ozel idaresi Kanunu baglaminda mahalli miisterek
ihtiyaglardan birisi olarak kabul edilen bayindirlik hizmetinin kapsamu igerisinde degerlendirilemeyecegini,
diger kanunlarda da aydinlatma giderinin il 6zel idarelerince ddenecegine dair bir kural bulunmadigi ve
mabhalli idarelerin gérevlerinin kanunla diizenlenecegi hiikiimlerini dikkate alarak iptal karar1 vermektedir
(Danigtay 10. Dairesi, Esas Sayisi: 2008/9199, Karar Sayisi: 2008/9358, Karar Tarihi: 24.12.2008).
Gortildiigii tizere Danistay, Anayasa Mahkemesi gibi mahalli idarelerin gorev alam1 konusunda yasallik
ilkesini esas almaktadir ve aydinlatma hizmetini mahalli miisterek ihtiyag kapsaminda
degerlendirmemektedir.

Danistay 1. Dairesi, miilkiyeti belediyeye ait olan tasinmazda bulunan igme suyu kaynagmin kirk yil
stireyle isletilmesine iliskin olarak diizenlenen kaynak suyu isletme ve imtiyaz sdzlesmesi taslagi hakkinda
goriis istenilmesine iliskin dosyada, ihalenin kiraya vermek icin yapilmasi, ihale ilaninda a¢ik arttirma
suretiyle kiraya verileceginden soz edildigi, bu durumda igme suyu kaynaginin bir béliimiiniin sigelenerek
tamamen ticari amagla satisa sunulmasi i¢in 6zel girisimciye kiralanmasinin séz konusu oldugu, bu
faaliyetin mahalli misterek ihtiyaglarin karsilanmasi seklinde bir kamu hizmetinin kurulmast ve
igletilmesiyle alakasinin bulunmadigini belirterek sézlesmenin imtiyaz sézlesmesi olarak goriilmesinin
miimkiin olmadigina karar vermistir (Danistay 1. Dairesi, Esas Sayisi: 2008/744, Karar Sayisi: 2008/834,
Karar Tarihi: 3.7.2008). 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca belediyelerin bagka
bir idareye ait tasinmaz malin kamulastirilmasina yonelik taleplerinde de Danistay, bagvurunun mahalli
miisterek ihtiyaglarin karsilanmasiyla bagdastirilip bagdastirilamayacagini degerlendirmektedir. Belediye
Kanunu’nda sayilan mahalli miisterek ihtiyaglara yonelik bir devir talebi s6z konusu ise kabul edilmekte
aksi durumda ise talep reddedilmektedir. Ornegin belediye, zaman icerisinde mezarlik yeri temininde
zorlanilmas1 nedeniyle baska bir idareye ait tasinmaz mali mezarlik olarak kullanilmak iizere devir
usuliiyle kendisine devrini talep edebilmektedir (Ozelgi, 2022: 346).

6. MUKAYESELi HUKUKTA MAHALLI MUSTEREK IHTIiYAC KAVRAMI

Mukayeseli hukukta mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami Alman hukuku ve Fransiz hukuku esas alinarak izah
edilecektir. Alman hukukunda idari teskilatlanma federal devlet idaresi, eyaletler idaresi ve mahalli idareler
olmak iizere li¢ basamaktan olusmaktadir ve mahalli idareler federal devlet teskilatinda eyaletlerin yetkileri
icinde yer almaktadir (Kent, 2008: 420). Mabhalli idarelerin genel esaslarii diizenleyen Alman
Anayasasinin 28. maddesine gore “Eyaletlerdeki anayasal diizen, bu Anayasada belirlenen cumhuriyetgi,
demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olmak zorundadir. Eyaletlerde, ilge ve belediye ile
koylerde genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli oylamaya dayanan bir se¢imle olusturulan ve halki temsil
eden kurumlar bulundurulur. Yerel se¢imlerde Avrupa Birligine iiye olan bir devletin yurttaslari, Avrupa
toplulugunun yasalar1 uyarinca se¢gme ve segilme hakkina sahiptirler. Kasabalarda secilen organin yerini
kasaba meclisi alabilir. Belediye ve koylerine, yasalarin gergevesi igerisinde, kendi sorumluluklarinin
temelinde yerel toplulugun tiim islerini diizenleme hakki verilmelidir. Belediye ve koy birlikleri de kendi
yasal gorev ve yetki cergeveleri i¢inde, yasalara uygun olarak yerel yonetim hakkina sahiptirler. Yerel
yonetimin giivence altina alinmasi onun mali sorumlulugunun temellerini de kapsar; bu temellere, belediye
ile kdylerin matrah belirleme hakki sahip olup ekonomik giiciine bagli olan bir vergi kaynagi dahildir.”
Anayasanin bu hiikmii uyarinca, mahalli idarelerin yerel topluluklarin tiim islerini diizenleme hakki
bulundugu icin genel yetki ilkesinin benimsendigi kabul edilmektedir (Kent, 2008: 426). Alman
Anayasasinin 28. maddesi, mahalli idarelere o yorede yasayan toplumun tiim yerel kamu hizmetlerini
kendi sorumluluklar altinda yasalar ¢er¢evesinde diizenleme hakki vererek kapsamli yetki alanlarina sahip
kamu tiizel kisilikleri yaratmaktadir. Anayasa hiikmii ¢ercevesinde mahalli idareler ve mahalli idare
organlari, demokratik mesruiyetlerini yerel halktan almaktadir. (Arnim, 1988: 9).

Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda (BVerfGE 79, 127 (151f.) yerel topluluklarin meselelerinin
¢Oziimiinden ne anlasilmasi gerektigini su sekilde agikliga kavusturmustur: “Yerel toplulugun ihtiyaglari ve
c¢ikarlari, temelini bu yerel topluluktan alan veya bu yerel topluluklarla belirli bir iligkisi olanlar, diger bir
ifadeyle bir arada yagamalar1 ve ilgili (siyasi) birlikte bir arada ikamet etmeleri dolayisiyla yerel toplulugun
bireyleri arasinda miisterek olan meselelerdir. Bu baglamda mahalli idarelerin idari giiciine bagh degildir”.
(Schmidt, 2014: 23). Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda
belirtildigi gibi, birarada yasamaktan kaynaklanan miisterek ihtiyaglarin temininde mahalli idarelerin
yetkili ve gorevli oldugunu kabul etmekte ve yerel topluluk ihtiyaglarina dair soyut ve kesin bir tanimin
otesine gecmektedir. Bununla birlikte Federal Alman Anayasa Mahkemesi, belediyelerin belli gorevlerle
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sinirlanmasini kabul etmemektedir. Yasal bir diizenleme ile belediyelerin yerel hizmetlere iliskin bir
yetkisi sinirlanirsa, bu diizenleme agik¢a anayasaya aykirilik teskil etmektedir (Kent, 2008: 429). Yiiksek
Mahkemeye gore, anayasaya gore mahalli idare olarak kabul edilen belediyeler, kendi gorev bolgeleri ile
sinirli olmak iizere o bolgedeki tiim yerel kamu hizmetlerinden sorumludur (Kent, 2008: 426; Stober, 1996:
68). Belediyelerin kendi bolgeleri ile ilgili kamu hizmetlerinin tamamindan sorumlu olmasinin temel
nedenleri arasinda, yerel toplumun ihtiyaclarmin degismez bir sekilde kabul edilip sabitlenemeyecegi,
zamanla ihtiyaclarin gelisecegi ve giincellenecegi, 6zel yerel kosullara tabi olacag tespitleri yer almaktadir
(Lissack, 2019: 22). Ornegin elektronik bilgi islem alaninda veya issizlere ve sosyal bakimdan ihtiyac
sahiplerine yonelik yardimlarda oldugu gibi yeni gelismelere acgiktir. Genel olarak mahalli idareler,
herhangi bir gdrev iistlenimi hususunda kendileri karar vermektedir ve bu baglamda gorev tespit haklari
mevcuttur (Schmidt, 2014: 24).

Mabhalli idarelerin gorevleri zorunlu ve istege bagli gorevler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerine getirilmesi
kendi isteklerine bagli gorevlerde belediyeler hem gorevi {istlenip iistlenmeme hem de iistlenmeleri
durumunda nasil gergeklestirecekleri hususunda takdir yetkisine sahiptirler (Lange, 2019: 714). Ornegin,
belediye siirlari igerisinde oturan ve gevre felaketine maruz kalmis olan sakinlere yonelik her nevi yardim
hizmetinin organizasyonu, ekonomik tesvik oOnlemleri, baska belediyelerle is birligi kurulmasi ve
stirdiiriilmesi belediyenin istege bagli gorevleri arasinda sayilmaktadir (Lange, 2019: 716-717). Yerine
getirilmesi zorunlu gorevlerde ise, belediyeler gorevin ifasinin nasil gerceklestirilecegini kendileri
belirlemektedir (Lange, 2019: 718; Kent, 2008: 428). Belediyelerin yerine getirecegi zorunlu gorevlerin
ifasinda kamu yarar1 daha ciddi bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, nazim imar planlamasi,
sokaklarin temizlenmesi, ¢oplerin toplanmasi, sokaklara isim verilmesi zorunlu gorevler arasindadir
(Lange, 2019: 718).

Doktrinde bir goriise gore, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin bir beldeye iliskin olup belediye tiizel
kisiliginin mi yetkili oldugu yoksa bu belediyeyi asan bir husus mu oldugunun tam olarak tespit
edilememesi durumunda “yerele dair 6nemli bir nitelige sahip olmas1” kistasi, o kamu hizmetinin
yiiriitilmesinin yerel yonetimlere ait olabilecegi tespiti i¢in yeterli kabul edilmektedir (Lissack, 2019: 23).
Burada mahalli idarelerin idari ve mali giiciinden ve donanimindan ziyade, hizmetin niteligi 6n plandadir.
Eger bir ihtiya¢ o beldede yasayan kisilerin miisterek ihtiyaglarina yonelikse ve bu ozelligi nedeniyle
onemli nitelikte ise, bu ihtiya¢ mahalli idareler tarafindan gerceklestirilecektir. Yerel ihtiyaglar ise, o
yorenin sakini olanlarin miisterek yasamlarina ve ikametlerine iliskin olarak bu kigilerin miisterek sorunlari
olan gereksinim ve menfaatleri ifade etmektedir (Lissack, 2019: 24). Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne gore de mali giiglerinin yetersiz olmasi ya da gorevi ekonomik ya da verimli bir sekilde
yerine getiremeyecek olmalari nedeniyle belediyelerin hizmetlerinin bagka bir idareye devri yeterli bir
gerekge olarak kabul edilemez (Clemens, 1990: 835-840; Kent, 2008: 430).

Fransiz Hukukunda ise mahalli idareler, 1958 Anayasasinin 72. maddesine gore bolgeler, 6zel statiilii
idareler ve deniz asir1 idarelerdir. Mahalli idarelerin her biri, eni iyi kendi Ol¢eklerinde yerine
getirilebilecek faaliyetlerle ilgili mahalli ihtiyaglarin teminini saglayan her konuda faaliyette bulunma
yetkisine sahiptirler. Genel yetki ilkesi Alman hukukunda oldugu gibi Fransiz Hukukunda da gegerlidir.
Mabhalli idareler, kanuni diizenleme yolu ile yetkilerinin tek tek sayilmasina ihtiyag duyulmaksizin merkezi
idarenin ya da bir bagka mahalli idareyi yetkilendirilmedigi alanlarda genel karar alma ehliyetine
sahiptirler (Gozler, 2018: 110). Alman hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da genel yetki ilkesinin
mabhalli idare 6zerkliginin 6ziinii olusturdugu kabul edilmektedir (Gozler, 2018: 111).

1958 Anayasasinin 34. maddesinde mahalli idarelerin yetki ve mali kaynaklarinin kanun ile diizenlenmesi
kurali getirilerek mahalli idarelerin o6zerkligi ilkesine vurgu yapilmaktadir. Kanun koyucu mahalli
idarelerin yetkileri, mali kaynaklari ile ilgili diizenleme yaparken Cumhuriyetin boliinmezligi ve mahalli
idarelerin idari 6zerkligi ilkelerini g6z Oniinde bulundurmakla yiikiimlidiir. (Akgiil, 2016: 654). Fransiz
Anayasa Konseyi de kanun koyucu agisindan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesini; mahalli idarelere genel
yetki verilmesi, etkin yetkilerle donatilmasi ve mahalli idareler arasinda vesayet iliskisini doguracak yasal
diizenlemeler yapilmamasi seklinde degerlendirmektedir (Akgiil, 2016: 659). Nitekim Anayasanin 72.
maddesinde hi¢bir mahalli idarenin bir digeri iizerinde vesayet yetkisi kullanamayacagi agikca
diizenlenmektedir.

Fransa’da mabhalli idarelerin gorev alaninin tespiti noktasinda “mahalli kamu yarar1” kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. Mahalli kamu yarari, belli bir yorede yasayan halkin ortak ihtiyacglarini tatmine yonelik bir
yarar olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2018: 113). Bu tamimdan yola ¢ikarak, oncelikle, belli bir yerde
yasayan insanlarin somut bir bi¢cimde ortak sorunlarinin ¢oziimiine yonelik degil bilakis ulusal nitelikteki
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sorunlarin ¢ézlimiine yonelik hizmetlerin mahalli kamu yararini temsil etmeyecegi sdylenebilmektedir. Bu
baglamda savunma, adalet, gilivenlik, dis politika, vatandaglik hizmetleri devletin gérev alanina giren
konular kabul edilerek, mahalli kamu yarar1 kavramimin disinda tutulmaktadir (Gengay, 2015: 46). Yine
mahalli kamu yarar: kavrami, yer bakimindan yetki acisindan belli bir toprak unsurunu ihtiva etmektedir ve
mabhalli idarelerin 6zel tesebbiis alaninda faaliyette bulunmasini engellemektedir.

7. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tirk idari teskilatlanmasinin olgiitii olarak mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami, mahalli idarelerin gorev
alaninin belirlenmesi, islevsel 6zerkliginin korunarak merkezi idarenin ya da diger kamu tiizel kisiliklerinin
gorev alanina miidahale edilmesinin engellenmesi, yerel demokrasinin saglanmasi, idarenin biitiinligi
ilkesinin gerceklestirilmesi agisindan onem arz etmektedir. Mahalli miisterek ihtiyag kavrami yasal
diizenlemelerde tanimlanmadig1 i¢in yargi kararlari ile degerlendirilmekte ve somutlagtirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore kanun koyucu tarafindan bir ihtiyacin kargilanmasinin mahalli
idarelere gorev olarak verilmesi tek basina yeterli bir dlciit degildir. Bu ihtiyacin giderilmesi goérevinin
mahalli idarelere verilebilmesi icin mahalli miisterek nitelikte bir ihtiyag olmasi zorunludur. Igtihat
niteliginde birgok kararinda Anayasa Mahkemesi, mahalli miisterek ihtiyaclarin herhangi bir yerel yonetim
biriminin sinirlart i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayni yorede birlikte
yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi ve 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
bastig1 ortak beklentiler oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda 6zellikle
egitim, imar, kentsel doniigiim, ¢evre sorunlar1 6zelinde bu ihtiyaglarin mahalli miisterek nitelikte ihtiyaglar
olup olmadigi tartisilmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay, istikrar kazanmis kararlarinda egitim
kamu hizmetinin ulusal nitelikte bir kamu hizmeti olduguna hiikmetmektedir. Imar diizenlemeleri ve
kentsel doniisiim projeleri baglaminda ise, bu hizmetlerin sadece yerellik vurgusu agir basan mahalli
miigterek ihtiyaglar olarak kabul edilemeyecegini, ayni zamanda belli bir bolgeyi ya da tiim toplumu
ilgilendiren, anayasal hak ve Ozgiirliklerle dogrudan baglantili ve uzun vadeli strateji, denetim ve
uygulama gerektiren alanlar oldugunu belirterek bu alandaki mahalli idarelerin yetkilerinin merkezi
idareye devrini dngoren diizenlemeleri hukuka aykir1 gérmemektedir. Hizmetin niteligini 6n plana ¢ikaran
ve kamu yarar1 diislincesiyle yapilan bu degerlendirmenin disinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekcesinde belirtilen mahalli idarelerin teknik yetersizligi, mali yetersizligi gibi gerekcelere basvurarak
gorevlerinin bagka bir idareye devri kabul edilebilir bir gerek¢e degildir. Bu bakis acisi, hizmetin
niteliginden ziyade idarenin mali ve teknik glicinii 6n planda tutan bir bakis agisidir. Ancak belirtilmelidir
ki, mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’'min 9. maddesinin ve Anayasanin 127. maddesinin geregidir. Yine boyle bir diisiinceden
hareketle, kanun koyucu finansal ¢erceve sartlarini degistirerek mahalli idarelerin gorev kalemleri {izerinde
tasarruf sahibi olabilecek ve mahalli idarelerin ifa edecekleri gorevlerin gergevesi, ilgili mahalli idarenin
finansal bakimdan donanimina bagli olabilecektir. Oysa mahalli idarelere kanun koyucu tarafindan verilen
gorevlerin sinirin1 ve kapsamimi idarenin mali giicii ve teknik imkanlar1 degil, Anayasamiza gore s6z
konusu hizmetin niteligi ve yerinden yonetim ilkesi ve kamu yarar1 belirlemektedir. Aksi halde, yerel
demokrasi, mali 6zerklik, yerinden yonetim, hizmette halka yakinlik, etkinlik ve verimlilik ilkelerinin
anlami ve hatta bir 6nemi kalmaz.
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