International Journal of Social and Humanities Sciences Research

JSHAR

Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi
Uluslararasi Hakemli Dergi- International Refereed Journal
ISSN: 2459-1149

Received-Makale Gelis Tarihi 21.04.2024 Research Article /Arastirma Makalesi
Published-Yayinlanma Tarihi 30.06.2024 10.5281/zen0do.12603153
Volume-Cilt (Issue-Say1), ss/pp 11(108), 1119-1125

Ahmet Bektas
https://orcid.org/0000-0002-6671-2057
Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya / TURKIYE
ROR Id: https://ror.org/04asck240

Cagdas Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu’nun Metodolojisi Uzerine Bir Degerlendirme:
“Diializmler”, “Iliskisellik” ve “Diisiiniimsellik”

An Evaluation of the Methodology of Contemporary French Sociologist Pierre Bourdieu:
“Dualisms”, “Relationality” and “Reflexivity”

OZET

Pierre Bourdieu, Fransiz sosyolojisinin entelektiiel bir simasidir. Onun ¢alismalar1 oldukga genis perspektif iginde degerlendirilir.
Onun eserlerinde metot kavrami oldukca goze ¢arpmaktadir. Entelektiiel birikime sahip her diisiiniir gibi onunda metot konusunda
benimsedigi ve karsi oldugu unsurlar vardir. O, bu karsitliklar1 asarak sosyal bilimlerde teorik bir arastirma ve yaklagim gelistirme
¢abasi i¢inde olmustur. Bu yiizden Bourdieu, ele aldigi ¢aligmalarda metodolojik bir biitiinliige 6nem vererek iliskisel karsitlig
agmaya calisir. Bourdieu, Hegel ve Cassier’den ilhamla gergek olan seyin iliskiler oldugunu yani iligkisellik oldugunu kabul eder.
[liskisellik onun sosyolojisinin merkezinde yer alir. Bourdieu, iliskiselligin toplumun sorunlarmi ¢dzmek igin bir arag oldugunu
diistinmektedir. O, toplumsal hareketleri, vakalar1 ¢éziimlemek igin tiim sosyologlar1 diisiiniimsel bir sosyolojiye davet etmektedir.
Bourdieu’nun iligkisellige olan merakinda diisiiniimselligin izleri goriilmektedir. Bourdieu biitiin metinlerinde iligkisellie doniik
diistinimsel bir sosyoloji yontemi ortaya koymustur. S6z konusu metot ilk kaleme aldig1 metinlerde ¢ok fazla sezilmese de son
donemlerde yapmis oldugu caligmalarda diistiniimsellik seklinde 6n plana ¢ikmustir. Kisaca ifade etmek gerekirse diigiintimsellik,
onun sosyal teorisinde 6nemlidir ve sosyal teorisin odak noktasi olmustur. Bu arastirmanin amaci Bourdieu’dan hareketle karst
diializmler, iliskisellik ve diigiiniimsellik kavramlarini incelemektir. Calismada 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki iligki tizerine
durulacak ve Bourdieu’nun yapisal insact metodu ele alinacaktir. Buradan hareketle iligkisel ve diigiiniimsel sosyolojik yontemin
O6nemi gozler 6niine konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Pierre Bourdieu, teori, diializm, iliskisellik, diistiniimsellik.

ABSTRACT

Pierre Bourdieu is an intellectual figure in French sociology. His works are evaluated from a very broad perspective. The concept
of method is quite prominent in his works. Like every thinker with intellectual knowledge, he has elements that he supports and
opposes regarding method. He has tried to overcome these oppositions and develop a theoretical research and approach in social
sciences. Therefore, Bourdieu tries to overcome the relational opposition by giving importance to methodological integrity in the
works he deals with. Inspired by Hegel and Cassier, Bourdieu accepts that what is real is relations, that is, relationality.
Relationality is at the center of his sociology. Bourdieu thinks that relationality is a tool to solve the problems of society. He invites
all sociologists to reflexive sociology in order to analyze social movements and cases. Traces of reflexivity can be seen in
Bourdieu's interest in relationality. Bourdieu has put forward a reflexive sociology method towards relationality in all his texts.
Although the method in question is not very noticeable in his early texts, it has come to the forefront in his recent works in the
form of reflexivity. In short, reflexivity is important in his social theory and has been the focal point of social theory. The aim of
this research is to examine the concepts of opposing dualisms, relationality and reflexivity based on Bourdieu. The study will focus
on the relationship between subjectivism and objectivism and will address Bourdieu’s structural constructivist method. From this
point on, the importance of relational and reflexive sociological methods will be brought to light.

Keywords: Sociology, Pierre Bourdieu, theory, dualism, relationality, reflexivity.

1.  GIRIS

Pierre Bourdieu, felsefe, antropoloji ve sosyoloji alanlarinda adindan olduk¢a fazla soz ettiren
entelektiieller arasinda yer almaktadir. Bilhassa modern sonrasi donemin 6nde gelen koklil bir diisiinceye
sahip cagdas sosyologlarindan birisidir. Bourdieu, entelektiiel yasaminda bir¢ok énemli sosyal bilimcinin
calismalarim inceleme sansma vakif olmustur. Ozellikle Cezayir de bulundugu dénemde birgok alanda
caligmalar gerceklestirmistir. O, antropoloji ve sosyolojiye doniik ¢aligmalar gergeklestirmeden once
felsefe ¢izgisinde arastirmalar yapmustir. Boyle bir disipline ilk olarak baslamasi onun lise yillarindan bu
yana yetistigi felsefi gelenegin hakim oldugu okul olan ENS’de ders almasidir. Askerlik gorevi i¢in gittigi
Cezayir’de felsefeden kismen uzak kalmakla birlikte antropolojiye yonelmis ve kendini saha
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arastirmalarina vermistir. Cezayir’de bulundugu siire iginde sosyolojik agidan ritiilleri incelemistir. Bu
donem iginde bir¢ok saha aragtirmasina imza atmistir. Ele aldig1 arastirmalarda toplumlarin sosyal yapisini
incelemistir. Cok kisa bir ¢alisma hayatindan sonra dnce Amerika’ya sonrasinda Fransa’ya gegmesiyle
birlikte sosyolojiye yonelmis ve hayatinin sonuna kadar sosyoloji, edebiyat, sanat, dilbilim, ekonomi,
siyaset, iktidar ve devlet gibi temel alanlara yogunlasmustir. Uzerine yogunlasti§1 arastirma konularini
metodolojik bir iligkisellik i¢inde gerceklestirmistir. Arastirmamizin amaci, Bourdieu’nun ¢aligmalarindan
hareketle yontemsel tarzini incelemektir. Bu arastirmada onun metodolojik konulara nasil yaklastigi
iizerinde durulacaktir, ayrica Aristoteles’ten giiniimiize kadar gelen yanlis diializmleri asma g¢abasinin
neleri kapsadigini ortaya koyulacak ve Hegel’in gergek olan iliskilerdir savin1 Bourdieu’nun sosyolojisine
nasil uyguladigini tespit edecektir. Son olarak, Bourdieu’nun 1960’l1 yillardan 2000’li yillara kadar
sosyolojisinde 6nemli bir metodolojik unsur olan diisiiniimsellik olgusu ele alinip irdelenecek ve onun
sosyolojisinde diisliniimsellik yonteminin neyi ifade ettigi agiklanacaktir.

2. OZNELCILIK (SUBJEKTIVIZM) VE NESNELCILIK (OBJEKTIVIZM) DUALIZMIiNi
ASMAK: YAPISAL INSACI MODEL

Bourdie’nun metodunun ingasinin ¢ikis noktasi; sosyal bilimler icinde bulunan “yanlis ikilikler” olarak
adlandirilan 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki iliskiyi metodolojik biitiinsellik baglaminda giin yiiziine
cikarmak olmustur. Elbette bu ¢ikis noktasinin belirli zorluklar1 olacaktir. Ancak bu Fransiz diisiiniir i¢in
iistesinden gelinemeyecek bir durum degildir. Bourdieu, nesnelcilik fikrini ortaya koyarken sosyal
gercekligin bilinglerine yahut iradelerine bakmadan katilimcilara kendini dayatan aglar ve giigler
biitiiniinden olustuguna inandig1 gorilmektedir. Sosyoloji Bourdieu’ya gore kisilerin tavirlart ve
temsillerini ortaya koyan, nesnel iligkiler agimi giin yliziine ¢ikaran Durkheim formiilasyon ile sosyal
olgular incelemelidir (Wacquant, 2016: 60-61). Ancak boyle bir yaklasim insanlar1 sosyal olgulart yanlis
taninmadan kaynaklanan tiim Ozelliklerini benimsemeye iter. Nesnelci yaklasim; Amerikan toplum
biliminde fonksiyonalist yaklasimdir ve ekolojik, evrimci modeller ag teorisi vasitasiyla temsil
edilmektedir. Bu yapisalci bakis, daha yontemsel bir asama da nesnel mekanizmalarin yahut derin gizli
unsurlarin ve onlar iireten ya da yeniden iireten agamalari konu edinir. S6z konusu nesnel bakis,
tanimlanan arastirma tekniklerine denk gelir. Mesela bunlar anketler ve soru formlarina benzeyen
tekniklerdir. Bourdieu’ya gore teknokratik yahut epistemokratik goriis seklinde ifade edilen fikir, sosyal
diinyanin biitlinsel olarak anlagilmasidir. Ona gore sosyoloji, bireylerin sosyal diinyayr normlara
cevirebilmesidir. Garfinkel bununla ilgili olarak sosyal aktorlerin giinlik aktivitelerinin akiginda
soyledikleri “agiklamalarn agiklamalari”mi tiiretmeye y&nelmektedir. Oznelci bu konum giiniimiizde
ozellikle simgesel antropoloji fenomenoloji ve hermeneutik sosyoloji, simgesel etkilesimcilik ayrica
etnometodoloji tarafindan temsil edilmektedir. Ele alinan bu bakis agilart metotlar konusunda genel olarak
etnografya, benlik analizi, katilimc1 goézlem ve sdylem analizi gibi sozde nitel yahut natiiralist metotlarla
biiytik bir iliski iginde bulunmaktadir (Bourdieu, 2016: 44-45).

Bourdieu'nun pratik teorisinin bu nesnel ve 6znel temelleri, onun kiiltlir anlayisiyla da 6rneklendirilebilir.
Bourdieu, kiiltiir arastirmalarinda iki gelenegin bulundugunu soyler. Bunlar yapisal gelenek ve islevselci
gelenektir. Yapisalci gelenek, kiiltiirli, diinya ¢apinda ortak bir fikir birligine dayanan bir iletisim ve bilgi
aract olarak gdrmektedir. Mesela Lévi-Strauss'un antropolojisi buna ornektir. Islevselci gelenek ise
toplumsal bir altyapimin iriinii olan insan bilgisi etrafinda sekillenir. Hem Durkheim hem de Marx'in
sosyolojisi bu ikinci gelenegin bir pargasini olusturmaktadir. Ciinkii her ikisi de toplumun yapilarinda
ortaya ¢ikan maddi, ekonomik, orgiitsel diislinsel bi¢imlerle ilgilenir; biri pozitivist, digeri elestirel-
radikaldir. Bourdieu bu iki gelenegi de elestirmektedir. ilk gelenek Bourdieu icin fazlasiyla duragandir:
Eszamanli formlar olarak alinan ve ¢ogunlukla ilkel toplumlara dayanan yapilandirilnus yapilardir ikinci,
elestirel gelenek egemen smifin ideolojisini empoze ederek, pozitivist gelenek ise toplumsal kontroli
stirdiirerek ideolojiyi -yapilandirici bir yapi olarak- seylestirir. Bourdieu, ilkelerin dinamigini veya onlara
yapilandirma giiclinii veren uygulama mantigini1 ortaya ¢ikarmak i¢in sembolik sistemler olarak yapilarin
analizinden 6grenilenleri alir ve bu iki gelenegi uzlastirmaya calisir (Grenfell, 2010: 45). Bu yontemi de
yapisal insacilik olarak nitelendirir.

Bourdieu’nun ele aldigi bu yontem onun bu ikilikleri astig1 fikrini ispatlamaya yonelik bir durumdur. O
yapisalct model ile insact modeli birlestirme gayreti icinde olmustur. Bourdieu’ya gore biitiinciil bir toplum
bilimi hem mekanist yapisalciliktan hem de teleolojik bireycilikten 6zgiir olmalidir. Nesnelcilik ve
oznelcilik, mekanizm ve finalizm, yapisal gereklilik ve bireysel fail olma durumu, bunlar sahte ikili
karsitliklardir: Bu diisman ciftlerin her bir terimi, karsisindakini giiclendirmektedir. Bunlar, belirlenmis ve
belirleyici, eyleyen ve eyleme giiciine sahip insan pratiginin antropolojik hakikatini karartmaktadirlar.
Bourdieu, sosyal diinyanin 6ziinde, bu ikilikleri agmak igin “diinya hipotezlerini” ikili gergekligini
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anlayabilecek bir ¢dziimleme tarzinin ugrak durumuna getirir. Onerdigi sosyal prakseoloji, “yapisalcr” bir
yaklasim ile “insac1” bir yaklasimi iki sekilde birlestirmektedir. Ilki, faillerin temsilleri ve etkilesimleri
iistiinde tesir eden dis zorlamalar1 belirten sosyal sekilde etkin kaynaklarin dagilimi, yani nesnel yapilari
insa etmek icin siradan temsilleri devre dis1 birakmaktadir. Ikincisi, faillerin eylemlerini igeriden
yapilandiran ve bdylelikle varolusun su veya bu sahasinda konum aliglarini belirlemeye katkida saglayan
algilama ve degerlendirme smiflandirmalarini ortaya koyacak bicimde, onlarm dogrudan deneyimlerini
tekrardan devreye sokmaktadir. Cézlimlemenin bu iki ugraginin esit derecede gerekli ve kaginilmaz olsa da
esit diizlemde olmadiklarinin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Epistemolojik iistiinliik, 6znelci kavrayistan
nesnelci olarak ayrilmayi gerektirmektedir. Durkheim’in “sosyolojik yontem” recetesinin ilk pratigi, yani
on-nosyonlarin sistemli sekilde reddi, diinyanin, eylem halindeki 6znenin bakis acisindan pratik sekilde
kavranigina 6zgii ¢oziimlemeden 6nce gelme zorunlulugu vardir. Bu durumun nedeni, faillerin gayelerinin,
nesnel sosyal uzamda iggal ettikleri konum ve giizergdha gore sistematik sekilde degismesidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2021: 44-45).

Yapi, Bourdieu'nun ¢alismasindaki baglayict olgudur. Ancak hem yapilandirilmis hem de yapilandirict
olarak 0znel ve nesnel yapidir. Diinya bir sekilde bu dinamik etkilesimin bir iiriiniidiir ve muhtemelen en
iyi sekilde Bourdieu'nun kendi yaklagimini yapisal insacilik olarak tanimlamasiyla 6zetlenebilmektedir.
Her durumda, nesnel ve 6znel yapilar arasindaki etkilesim acisindan dinamik bir yapilandirma siireci
vardir. Dolayisiyla buraya ve simdiye bagli epistemolojik bir yaklagimdir (Grenfell ve Hardy, 2007: 26).
Yapisal insacilik, bir diisiinme seklini ve soru sorma bigimini tanimlamaktadir. Bourdieu, boyle bir
yontemi kullanarak kisileri, toplumsal unsurlar1 ve gruplari tanimlamaya, analiz etmeye ve hesaba katmaya
calismaktadir. Bourdieu'nun metodu pratik yagsamin diyalektik analizi i¢in bir teori 6nermektedir. Boyle bir
bakis acisinin bireysel ekonomi-pratik ile sinif tarihinin ve sosyal pratigin “dig” diinyasi arasindaki
etkilesimi sergileme potansiyeli sahip oldugu sdylenmektedir. Bourdieu'ya gore bu yaklagimi karmasiktir
ve savunmada, toplumsal gergekligin kendisinin karmasik oldugunu gibi sosyal bilimlerin (antropoloji,
sosyoloji, egitim ve tarih) boyle bir gercekligi yansitacak ve anlayacak kavramlari ve yontemleri
kacinilmaz olarak yaratmasi gerekmektedir. Bourdieu'nun onerdigi insaci yapisalcilik hem toplumsal
yapilarin dogusunu hem de bu yapilar i¢inde yasayan faillerin habituslarinin egilimlerini anlamak ig¢in
tasarlanmis bir yontem seklidir (Mahar vd., 1990: 4).

3. ILISKISELLIK (RELATIONALITY)

Iliskisel diisiinme tarzi tarihi ¢ok eski donemlere ait olan bir yaklasimdir. iliskisel olarak diisiinmeyi
yasamin her alamma yaymak olagandir. Son donemlerde oOzellikle sosyal bilimlerde oldukca
benimsenmistir. Bilhassa toplumsal cinsiyet, toplumsal hareketler, egitim, din, ekonomi, kiiltiir, siyaset ve
ozelliklede sosyoloji alaninda oldukea ilgi gormiistiir. Bourdieu, Hegel’in iligkilerin 6nemi diisiincesinden
iligkilerin onceligi lizerine yogunlasan bir metodoloji gelistirmistir.

liskisellik, giiniimiiz sosyolojisinin temel sorunlarindan biridir. Bu sorunlar temel diializmlerden
kaynaklanmamaktadir. Swartz (2018), Bourdieu’nun iliskisel diisiinme bigimiyle ilgili olarak su tespitlerde
bulunmustur. Onun bir bilim olarak sosyolojiyle alakal1 fikirleri iligkisel diisiinmenin merkezi bir konuma
sahip oldugunu gostermektedir. “Tozcilik”, “gercekgilik” yahut “kendiliginden” bilgi teorisi ismini
koydugu modelleri sosyal diinya ile ilgili somut anlamda bilimsel bilgi ortaya koymanin oniindeki basat
engellemeler olduklar1 gerekgesiyle daima tenkit etmistir. Bourdieu’ya gore sosyal gergeklikle iliskili tozcii
bakis agisi siradan deneyimin sezgisine dogrudan verilmis olan disinda higbir gerceklik tanimayan bir
epistemolojiye isaret etmektedir. Ele alinan bu goriis, bireylerin siradan duyu deneyimlerinin hakikatine
dayanmaktadir. Tozcl diisiince, tozlere iligskilerden daha fazla 6nem vermektedir. Cilinkii “faillere yliklenen
meslek, yas, cinsiyet, vasiflar gibi niteliklere, icerisinde ‘eylemde bulunduklari’ iligkilerden bagimsiz
giicler olarak muamele etmektedir. Bourdieu tézcli diisiincenin, pozitivizmde, fenomenolojide ve
hiimanist/varolusgu “6zne felsefesinde” mevcut oldugunu savunmustur. Her {i¢ model, bireylerin ve
gruplarin 6zelliklerini, sosyal ve tarihsel baglamlarindan soyutlamak suretiyle seylestirme egilimindedir.
Buna karsin Bourdieu “iligkisel” ya da “yapisalc1” bir secenegi one siirer ve bunun her tiirlii bilimsel
diisiincenin temeli olmasi gerektigini savunmaktadir. Sosyal yasamin incelenmesine doniik bu yaklagim;
gercegi tozlere degil, iliskilere dayandirmaktadir. Bunlar siradan insanlarin géziinde “goriinmeyen
iligkiler” seklinde tarif edilebilir. Cilinkii siradan duyu deneyiminin realiteleriyle tistleri kapanmistir. Bilim
bu tiir iligkileri, birbirine digsal ve birbirlerine gorece uzakliklariyla tanimlanan konumlarina gore insa
etmelidir. Bu yontem gostergeleri kendi i¢lerinde degil, birbirlerinin ayirt edici 6zelliklerini ortaya gikaran
yapisal dilbiliminin temel bir ilkesidir. Bourdieu iliskisel yontemi, yapisalciligin sosyal bilimlere “en
biiyiik katkist” olarak gdrmistiir. Dahast iliskiselligi, tiim bilimsel bilginin en bicimsel ifadelerinde -
matematik ile fizikte- kendini gosterdigini belirtmistir. Bourdieu'ye gére sosyal bilimler; sosyal ve kiiltiirel
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iligkileri tipki modern geometrinin nesnesini inceledigi gibi incelemelidir. Geometride noktalar ve
dogrular, nasil ki manalarmi, tek tek yapilarin ickin niteliklerinden degil, onlar1 birbirine baglayan
iligskilerden devsiriyorsa sosyal yasamla alakali yaklagimlar da bu tarzda kurulmalidir. Olgular tek tek daha
kapsamli iliski kiimelerinden meydana gelen yaklasimlar i¢inde biitiinlestirilmeli, boylelikle tekil unsurlar
Bachelard'in tabiriyle “olanakli olanin tekil bir vakasi” seklinde gériinmelidir. Kisacasi, Bourdieu “Pratik
Nedenler” eserinde bilimde “gergek, iliskiseldir” diyerek aslinda yapisal dahasi iligkisel sekilde tasarlanmig
coziimlemelerin tozcii okumalarina kars1 uyarida bulunmus ve ayrintili bir sekilde Ernst Cassier’in “tozsel
kavramlar” ile islevsel yahut iliskisel kavramlar arasindaki karsitlik iizerine bir takim elestiride
bulunmustur (Bourdieu, 2015: 16).

Yapisaciligin etkisiyle, Bourdieu’nun ele aldig1 iliskisellik “gercek iliskiseldir” her ayrim, her farklilik,
ancak baska niteliklerle iliskisi i¢inde ve bu iligski yoluyla var olan iliskisel bir 6zelliktir. Bourdieu her ne
kadar incelemelerinin 6zcii ve naif ger¢ekci okumasina karsi temkinli olsa bile kendisini gergekei olarak
tamimlamaya gayretlidir. Dahasi insan eyleminin realist temsilinin sosyal diinyanin bilimsel bilgisinin ilk
sart1 oldugunu ileri siirmiistiir. Gergekten de Bourdieunun metodolojik iliskiselciliginin kalbinde yatan
iligkilerdeki sosyal gergeklige iligkin diisiincesidir. Bourdieu, dogrunun basit bir miitekabiliyet teorisinden
kactig1 i¢in temsiliyetcilige karst olmustur. Ancak, meta-teorik olarak Bourdieu hala “gercegi arayan bir
realisttir. O halde, pragmatik realistlere benzer sekilde Bourdieu da ozciiliigiin tuzagindan kagimmustir.
Fakat gercekligi aciga ¢ikarma girisimine de hala sadik kalmistir. Bourdieu, nesnel kavramindan tam
olarak neyin kast edildigi konusunda agik kap1 birakmasina karsin, sosyolojik tanimlarin siirekli pragmatik
olmayan bir tarzda “nesnel iligkiler”, “nesnel yapilar” ve “nesnel diizen” benzeri kendinden emin bir takim
ifadelerle giiclendirme yolunu se¢mistir. Bourdieu’'nun bu sekilde ele aldigi pragmatist metodolojik
iliskiselcilik, realitenin unsurlarin1 meydan koyan sorgulama anlayisinin yerine, kullaniglt tanimlamalardan
olusan uygun iliskiler i¢in gerekli veriyi orgiitlemek demektir. Bilimsel bilgi dikey bir derinlesmeyle degil,
yatay bir genislemeyle gelisir Ornegin Bourdieu, anahtar kavramlarindan "alan" ve "habitusun” iliskisel
oldugunu soylerken aslinda her kavram her bilginin iliskisel olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore "iliskisel
olmayan” bir seyi kavramak mimkiin degildir, seylerin varlig1 ancak tanimlanmis nitelikler ve tanimlanmis
iliskiler baglaminda ancak vardir (Kivinen ve Puroinen, 2012: 177-178).

Bourdieu’nun iligkisellik yontemi; kiiltiir, popiiler kiiltiir, sinif tahlili, yasam tarzlari, vb. konulardan
meydana gelmektedir. Bir yontem bi¢imi olarak Bourdieu kiiltiirel pratikleri irdelerken, bunlari
yiiksek/diisiik, estetik/yararli ve saf/saf olmayan seklinde ikili karsitliklar ¢cevresinde iligkisel yapilanmig
pratikler olarak incelemektedir. Bir yapinin her unsurunun degeri, o yapimin 6biir unsurlariyla iliskisi
cergevesinde tamimlanmaktadir. Belli kiiltiirel pratikler, diger pratiklerle aralarinda bulunan zitliklariyla
mesruluk elde eder. Kiiltiirel mesrulastirma dolayisiyla tahakkiim, bir alt kiiltiiriin yapilarinin, diger bir alt
kiiltiirin yapilarina uymast gibi belli usuller yahut diisiinceler ¢ergevesinde degil, birbirine zit pratikler
cercevesinde meydana gelir. Bourdieu, Fransa'daki sinif temelli yagsam bicimlerine dair incelemesinde bu
metodu ne sekilde ele aldigi gozler oniline sermistir. Fransiz ig¢i sinifinin alt kiiltiiriiniin zorunluluk erdemi
oldugunu, Fransiz iist sinifinin alt kiiltiiriiniinse "zorunluluktan bagimsizlik" oldugunu, bunlarin da her iki
sinifa has yasam tarzlarina ve tiiketici tercihlerine denk geldigini Ogreniriz. Fakat Bourdieu'ye gore bu
yasam bigimi nitelikleri siniflarin i¢sel 6zellikleri degildir. Ele alinan bu konu Bourdieu agisindan miithim
olan bir metot unsurudur. S6z durumlar yalnizca birbirleriyle olan iligkileri ve birbirlerine zitliklari
acgisindan analitik 6nem kazanirlar. Dolayisiyla tahakkiim altindaki bir kiiltiir, tahakkiim altindaki bir
sosyal smif gibi her zaman hakim bir kiiltiir ve hakim bir siifla iligkisi ¢er¢cevesinde tanimlanir, ayni sey
tersi i¢in de gegerlidir.

Genel olarak ele alindiginda Bourdieu, iligkiselligin karsisinda duran tozciilige iligkin su tespiti yapmustir.
“Belli bir toplumun belli bireylerine ya da gruplarina 6zgii etkinlik ya da tercihlerin, degismemek {izere bir
tiir biyolojik ya da kiiltiirel 6ze kazinmig t6zsel 6zelliklerdir. Bu tozselci diisiinme bigimi, farkli toplumlar
arasinda yapilan karsilastirmalarda oldugu kadar ayni toplumun birbirini izleyen donemleri arasindaki
karsilastirmalarda da ayni hatalara gétiiriir” (Bourdieu, 2015: 17). Dahasi, Bourdieu tdzciiliikk kagmig onun
karsisia iligkilerin onceligini koymus ve diisiinimsel bir sosyolojiye gidecek yolu agmistir. Onun
yonteminin iligkiler {izerine kuruldugu, iligkilerin diisiinimsel bir sekilde gergeklestigini sosyolojik
aragtirmalarinda gérmek miimkiindiir. Bundan o&tiirti Bourdieu iliskiselligin 6nemi iizerinden kendisine ait
diisiiniimsel sosyolojinin temellerini atmistir.
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4.  DUSUNUMSELLIK (REFLEXIVITY)

Bourdieu, diislinlimsel sosyolojiye dnem vermis ve ¢aligmalart boyunca bunun iizerinde durmustur. Onun
disiiniimsellige iliskin fikirleri olduk¢a miithimdir. Calisma hayatina basladigi ilk giinlerden son giinlere
kadar eserlerinde tiimiinde diistiniimselligin izleri goriilmektedir. Ancak diisiiniimsellik olgusunun kelime
olarak kullanima girmesi hayli ge¢ bir zamana denk gelir. Bourdieu, Cezayir’de yaptig1 ilk ¢calismalarinda
disiiniimsellikle ilgili meselelere yer vermistir.

Bourdieu, sosyal bilimlerde standart hale gelmis yontemlerin mekanik bir sekilde uygulanmasi seklindeki
biirokratik arastirma kavrayisindan uzaklasan olaylara yaklasimi ilk olarak Cezayir'deki saha
arastirmalariyla gergeklestirmistir. Onun Cezayir’deki savas esnasinda gergeklestirdigi arastirmalarin
nesnesi diigiiniimsel bir baglamda gerceklesmistir. Bourdieu, dogup biiyiidiigli Béarn'1 nesne olarak
aldiginda da paradoksal bir sekilde ayni mantiga {izerinde hareket etmektedir: Bu sahayi, toplumsal
diinyanin gozlemleyen {izerindeki etkilerini kontrol altina alabilmeyi saglayacak diisiinlimsel bir pratige
uygun sekilde insa etmistir. Gozlemcinin nesnesiyle iligkisini miimkiin oldugunca nesnelestirme ve ona
miimkiin oldugunca hékim olma yoniindeki hassasiyet, 1961'de Raymond Aron'un Avrupa Sosyoloji
Merkezi'nde Bourdieu’yu gorevlendirmesinde de etkili olmustur. Diisiiniimsellik olgusunun Bourdieu’nun
zihninde ne anlama geldigini anlamanin en iyi yolu onun ilk donemki caligmalarina bakmaktir.
Bourdieu’'nun hicbir seyin izahtan o6te olmadigi gercegine dair diisiincesi, onun ilk arastirmalarina
damgasin1 vurmustur. Cezayir bagimsizlik savasinda aciliyet ve yiiksek risk halleri hem hayatta kalmak
i¢in hem de arastirma yontemi olarak "daimi ve pratik bir diisiiniimsellik" gelistirmek i¢in uygun ortami
saglamistir. Bourdieu bu hal karsisinda kolektif bir olusumu hayata gecirerek her biri Cezayir gercekligine
farkli sekillerde bakan aragtirmacilardan bir ekip kurmustur. O koordine ve seferber edilmesi gereken
donemde, arastirma yontemleri (gozlemler, miilakatlar, istatistik analizler) ile akademik kaynaklar arasinda
gidip gelmistir. Onun antropoloji, sosyoloji ve ¢alisma ekonomisi arasindaki sinirlart kaldirma diisiincesi
bunlara 6rnek verilebilir (Bourdieu ve Heilbron, 2023: 11-12).

Bourdieu'nun ¢aligmasindaki metodolojik bir kavram olarak diisiiniimsellik, bilgi yaratiminin
fenomenolojik sorgulamasina dayanan elestirel bir teoriden kaynaklanmaktadir. Bu ise bir arastirma
stirecinde bilgi 6znesinin kendi ¢aligmasinin nesnesini 6ziinde kavramasina izin verip vermedigi, nasil ve
ne Ol¢ilide izin verdigidir. Bu haliyle, diisiiniimsellik kavrami birbiriyle iliskili iki alanla ilgilidir; bilimsel
bir yontemi ifade eden sosyoloji digeri elestirel bir sdylemi belirten felsefedir (Deer, 2010: 200).
Bourdieu’ya gore ’elestirel disiiniimsellik’ kendi kendinin amaci olacak salt kuramsal bir niyete degil,
deneyimle gecerlenmis iki gorlise dayanarak benimsenmektedir. Birincisi, antropolojik diislincenin
(filozoflarda oldugu kadar sosyal bilim uzmanlarinda; tarihgiler, sosyologlar, etnologlarda da gordiigiimiiz)
en fena yanilg1 veya yanilsamalarinin kaynaginin ve bilhassa faili bilingli, rasyonel ve kosulsuz bir birey
(veya Ozne) olarak kabul eden anlayisin, antropolojik sdylem iiretiminin toplumsal kosullarinda, yani
"insan" hakkindaki sdylemin iiretildigi alanlarin yapisinda ve isleyisinde yattigidir. Ikincisi, diisiincenin
toplumsal kosullarina dair, diisiinceye bu kosullardan gergek bir 6zgiirliikk olanagi sunan bir diisiincenin
miimkiin oldugudur (Bourdieu, 2019: 143). Diislinlimselik, bir biitiin olarak entelektiiel veya akademik
alanin iginde iiretilen bilgiyi nasil etkiledigini gérme firsat1 saglamistir (Calhoun 2003: 300 2016: 115). Bu
baglamda, Bourdieu diisiinlimsellik konusunda belli analizler lizerinde yogunlagmistir. Fakat sosyal teoride
diistimsellik iddiasina sahip biitiin analizleri ele alma ugrasina girmemistir. O 6zellikle kendi savundugu
konumu kendine en tipik gelebilecek konumlara gore yapilandirarak anlatmaya caligmistir. Bilhassa
etnometodolojinin savundugu, Wes Sharrock ve Bob Anderson'in ifadesiyle ekolojik bakis acisinin talep
ettigi yahut Alvin Gouldner'in tasavvur ettigi diisiinimselligin ¢ok 6tesindedir. Ona gore bilen 6znenin
yasantisin1 agiklamak yetmez: Bu yasantinin ve nesnelestirilmesinin toplumsal sartlarinin olanagini
nesnelestirmek gereklidir. Gouldner'da nesnelestirme bir programdir, ancak hayli muglaktir ve hicbir
zaman ger¢ek anlamda hayata gecirilmemistir. Nesnelestirilmesi mevzubahis olan sadece
Ozyasamdykiisiiniin 6zelligiyle arastirmaci degil, hatta ¢alismasinin esin kaynagi olan entelektiiel Zeitgeist
de degil, tiniversite alam igerisinde iggal ettigi konum ve disiplinin orgiitsel yapisina, yani s6z konusu
uzmanhigin tiim kolektif tarihine naksolmus yanilgilardir. Bourdieu bunu ifade ederken aslinda aklinda
ozellikle alimane kavrayisin teorilerine, sorunsallarina, kategorilerine naksolmus varsayimlarin yattigini
belirtir. Bu da bilimsel alanin kendisini diigiiniimsel analizin 6znesi ve konusu haline getirmeye sevk eder
(Bourdieu, 2023: 35-36).
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Bourdieu’nun disiiniimsellikle birlikte bilimsel bilgiyi saglam temellere oturtmayr amaglamistir. O,
disiiniimsellige doniik bakis agisin1 Bilimin Bilimi ve Diisiiniimsellik eserinde su sekilde ifade etmigtir:

Bir tiir bumerang etkisine maruz kalmaksizin bdyle bir konu hakkinda konugmak olanaksizdir:
Bilimsel pratik hakkinda sarf edilebilecek her kelime onu telaffuz eden kisiye kars1 kullanilabilir.
Bu yankilanma, bu diisiiniimsellik, kendisinden baska bir sey olmayan bir nesneyi diisiinen bir
benin kendisi {izerine diisiinmesine indirgenmemektedir. Burada s6z konusu olan daha ziyade,
bilen 6znenin bizzat kendisinin saglayabilecegi analiz araclariyla donatilmis diger bilen 6znelerin
bilen 6zneye geri yansittiklar1 imgedir. Bu bumerang etkisinden c¢ekinmek bir yana, bilimi bir
analiz nesnesi olarak alarak, hem kendimi hem de toplumsal diinya {izerine yazan herkesi genel bir
diisiiniimsellige tabi tutmay1 bilingli olarak hedefliyorum. Amaclarimdan biri, (bilimsel) bilgiyi
ortadan kaldirmak ya da itibarsizlastirmak igin degil, aksine onu daha giiglii bir kontrole tabi
tutmak ve giiclendirmek i¢in, bilginin ©6znesine kars1 yonlendirilebilecek bilgi araglarim
saglamaktir. Diger bilimlere toplumsal temelleri sorusunu yonelten sosyoloji bu sorgulamadan
kendisini muaf tutamaz. Toplumsal diinya iizerine, ifsa eden, maskeyi diisiiren, gizli olan1 aciga
¢ikaran ironik bir bakis atan sosyoloji kendisine de ayni sekilde bakmaktan kaginamaz. Buradaki
amag, sosyolojiyi yok etmek degil, aksine ona hizmet etmek, daha iyi bir sosyoloji yapmak i¢in
sosyolojinin sosyolojisinden istifade etmektir (Bourdieu, 2024: 17).

Dahasi, Bourdieu agisindan gercek diigiiniimsellik, saha c¢alismasi iizerine is isten gectikten sonra
tefekkiirlere girismek degildir. Metinsel diislinlimsellikle bilgisel siirecin ve etnografik analizlerin
dogrudan ortak noktast yoktur. Hatta Bourdieu’ya gore hedefleri bakimindan, George Marcus ve Michael
Fischer'da yahut Renato Rosaldo'da, hatta Clifford Geertz'de kendini gbzlemlemenin ve "sahanin" zorlu
gerceklikleriyle karsi karsiya egemenin ortak benzerliklerinin olmadigidir. James Clifford ve George
Marcus'un ifadeleriyle etnografik yazimin "sairane ve siyasal" bilgi araglarinin inceltilip gli¢lendirilmesine
haline geldiginde ister istemez Steve Woolgar'in, "yorumsal kuskuculuk" insanin aklina gelir. Bourdieu,
etnometodolojiye gelince ise kismen Edmund Husserl ve Alfred Schiitz kismen de Gaston Bachelard ve
Georges Canguilhem gibi yaygin bilginin varsayimlarmi giin 1s1gina ¢ikarmak igin ugrasan
epistemologlarin diisiincelerinden hareketle, "6n kavrayiglarin” analizi lizerine yogunlasir. O, diger taraftan
bilimin kendisine koydugu tek ve nihai hedefin yaygin bilgi bigimlerinin ve iceriklerinin nesnelestirilmesi
olmadigini ifade eder. Onun i¢in sagduyunun aldaticiliklarindan kopusun ilk basamagi nesnenin bilimsel
insasidir. Nihayetinde Bourdieu kendisine en verimli olabilecek diisiiniimsellik bi¢imini, narsisizm karsiti
olmakla tamamen paradoksal goriir. Onun diislincelerinin bu kadar ¢ok tepkiye sebebiyet vermesinin
nedenlerinden biri siiphesiz budur. Bourdieu’nun sosyolojisi, entelektiiellerin kendilerine dair gogunlukla
sahip olduklar1 karizmatik tasavvuru ve ayrica her tiirden sosyal belirlenimden azade diisiinme egilimlerini
sorgular. Bireyselin can evindeki toplumsali, mahremin altinda sakli gayrisahsiyi kesfettirir (Bourdieu,
2023: 36-39).

Genel olarak degerlendirildiginde diisiiniimsellik, realist bir epistemolojiye bagli kalmaya devam ederken
diger bilimler s6z konusu oldugunda rolativist elestiriyi ve rolativizm pozisyonunu savunmanin yaratacagi
celiskiden kurtulmanin tek yolu olarak ortaya ¢ikar. Diigiiniimsellik, kendisini nesne olarak alan bir sosyal
bilimin kendisini anlamak ve yine kendisini kontrol etmek amaciyla kendi silahlarimi kullandigi bir
yoludur. Burada s6z konusu olan yeni bir mutlak bilgi bi¢ciminin pesine diismek degil, epistemolojik
tekligin 6zel bir bigimini uygulamaktir. Toplumsal determinizmlere kars1 en duyarl olan bilim sosyoloji,
elestirel bir tertibat ve yatkinlik olarak metodik bir sekilde ise kosuldugunda tarihsel ve toplumsal
determinizmlerin etkilerinin sinirlanmasini saglayabilecek kaynaklar1 yine kendinde bulabilir. Sosyologlar
diger bilimlere uyguladiklari nesnelestirme tekniklerini kendi pratiklerine uygulayabilmek igin
diistiniimselligi bilimsel habituslarinin temel dayanak noktas1 haline getirmelidirler (Bourdieu, 2024: 159).
Ozellikle opus operandi iizerinde sonradan (ex post) degil, modus operandi iizerinde a priori kapasitesini
haiz bir refleks olarak diisiiniimsellik seklinde var olmalidir (Bourdieu, 2023: 18).

Bourdieu'niin benimsedigi bu epistemik disiiniimsellik, narsist diisiiniimsellik bigimine tiimiiyle karsidir,
¢linkii analitik bakis analizcinin 6zel kisiligine tekrardan bakar. Bourdieu’nun amaci, epistemolojik ve
siyasal nihilizmi goklere ¢ikararak bilimin temellerini zayiflatmak degildir, bir toplum bilimi iddialarin
giiclendirmektir. Ele alinan davranig onun Homo Academicus'taki akademik alanin yapisi ve isleyisi
iizerine agiklamasinda ¢ok nettir. Homo Academicus diisiiniimsellik buyrugunun somut bir uygulamasidir
(Bourdieu 2021b). Kitapta ilk olarak, sosyal bilimin yapildig1 evreni bilimsel olarak bilmenin miimkiin
oldugu, sosyologun rdlativizm batagina saplanmadan da "nesnel bakis agisi kazanabilecegini" ampirik
yoldan kanitlanmaya caligilir. fkinci olarak Bourdieu’ya gore iiniversiteler dinamigi ekonomik ve kiiltiirel
sermaye arasinda gegen bir miicadeleler alanidir (Wacquant, 2016: 70).
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5. SONUC

Pierre Bourdieu’ya olan ilgi son yirmi yildir 2002 yilinda vefatiyla daha da artmistir. Onun ¢aligma alanlar
oldukea fazladir. Hayatinin ilk yillarinda felsefe, daha sonrasinda antropoloji ve sosyoloji konularinda ¢ok
kapsamli caligmalara imza atti§1 goriilmiistiir. Onun metot konusundaki genis fikirleri, capl bir kiilliyata
sahip olmasinda etkili olmustur. Onun ¢aligmalarinda yontemsel bir vurgu goéze ¢arpar. Cezayir’de ele
aldig1 antropolojik saha incelemelerinde metodolojik bir biitiinsellik vardir. Ozellikle 6znellik ve nesnellik
ikiligi asma gayreti onun metodolojisinde bir karst haykiristir. O ne 6znelci ne de nesnelci bakis acisinin
tek basina bir anlam ifade etmedigini bunun icinde yapisal insaci bir bakis agisini1 benimsemistir.

Bourdieu, metodolojisinde iliskiselligin gerekliligi iizerine odaklanmistir. Bourdieu son dénemlerde sosyal
bilimlerde 6nemli bir olgu olan iliskisellik kavraminin 6nemine Hegel ve Cassier’den hareketle
yaklasmistir. O son donemlerde iliskiselligin sosyal bilimlerin her asamasinda izlerinin goriilmesi katki
saglamistir. Bourdieu, ayni zamanda sosyal teoride sorunlu olan tdzcii diisiincenin karsisina iligkisel
diisiinceyi koymustur. iliskisellik tézcii diisiincelere kars: siirekli bir karsi diisiinceye sahip olmaktir ve
tozcli diistincede siradanlik s6z konusudur. Ama bu siradanlik karsisinda iligkisellik sapa saglam
durmustur. iliskisellik her tiirlii diisiincenin temelinde yer almaktadir. Bourdieu’ya gore hayatin her
asamasinda iliskisellik var olmustur. Bourdieu iliskiselligi, yapisalciligin sosyal bilimlere en biiyiik katkist
olarak gérmektedir (Bourdieu, 2015: 16).

Bourdieu’nun iligkisel metodu benimsemesi gostermistir ki iliskiler, diisiinceler, fikirler sosyal yasamin
vazgegilmez unsurlaridir. Insanlar iligkisellik sayesinde goriinmeyenleri gorebilme kabiliyetine sahip
olmuslardir. S6z konusu kabiliyet toplumlar1 diisiinmeye ve ¢oziimlemeye sevk etmistir. Dolayisiyla
Bourdieu buradan yola ¢ikarak diisiiniimsel sosyolojinin éneminden bahsetmis ve diisiiniimsel sosyolojiyi
calisma hayatina uygulamustir. Ik calismalarinda tam olarak diisiiniimsellikten bahsetmese de son donem
calismalarinda diigiinimsellik hep vardir. Kisacasi, Bourdieu’nun metodolojisi yanlis ikiliklerden kagtigi
bunun yerine yapisal ingact bir metodu benimsedigine ve iliskiselligin toplumsal yasamdaki 6nemi ve
diisiiniimsel bir sosyolojinin sosyal bilimlerdeki gerekliligine vurgu yaptigini aciklayabiliriz.
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