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Benlik ile Diinyanin Kavsak Noktas1: Kant’in Transandantal Apperzeption’s Uzerine Bir
Degerlendirme

The Intersection of Self and World: An Evaluation of Kant's Transcendental Apperception

OZET

Bu c¢alisma, Descartes, Hume ve Kant’in felsefelerindeki benlik (ben) kavramini analiz ederek, Kant 6ncesi ve sonras1 donemde
benlik farkindaligi ve bilincinin nasil kavrandigini incelemektedir. Descartes, tinlii cogito, ergo sum (Diisiiniiyorum, Oyleyse
varim) ifadesiyle benligin varliginin kesinligini temellendirir ve bu varligi, bedenden bagimsiz, diisiinen bir t6z olarak tanimlar.
Leibniz, bu diislinceyi daha da ileriye tasiyarak, insanlarin 6zbiling sahibi olma yetisini 6zel bir tiir monad ile iliskilendirir ve bu
monadlarin insanlari diger varliklardan ayiran 6zgiin bir biling diizeyi sagladigini savunur. Buna karsin, Hume, 6zsel bir benligin
varligini tamamen reddeder ve benlik kavramini, herhangi bir degismeyen 6zden yoksun, sadece algi ve deneyimlerin bir toplami
olarak tanimlar. Hume'a gore, benligin apriori bilgisi miimkiin degildir ve benlik, siirekli bir 6zden ziyade izlenimler ve diigiinceler
kompleksidir.

Kant, bu felsefi pozisyonlar elestirel felsefesiyle yeniden degerlendirir ve nesneleri yalnizca fenomenler olarak bilebilecegimizi,
yani onlarin bize goriindigii sekilde kavrayabilecegimizi ileri siirer. Kant''n “transandantal apperception” kavrami, tiim
deneyimleri birlestiren ve bilincin birligini saglayan temel bir 6zbiling eylemi olarak tanimlanir. Kant, ampirik benlik (i¢ duyuyla
bilinen) ile transandantal benlik (deneyimin olasiliginin kosulu olan) arasinda keskin bir ayrim yapar. Transandantal benlik,
dogrudan bir deneyim nesnesi olmamakla birlikte, deneyimleri organize eden bir yapidir.

Arastirmamizin son boliimiinde, Kant’in felsefesindeki fenomenal ve numenal alanlar arasindaki diializmi elestiren Adorno ve
Harman’in goriisleri tartisilmaktadir. Adorno, Kant’m diislincesinde var olan Platonik diializmi elestirirken, Harman, fenomenler
ve numenler arasindaki ayrimin tamamen kaldirilmasini savunarak bu elestiriyi genisletir. Calismanin amaci, Kant ve diger
filozoflarin benlik kavramima dair yaklasimlarini incelemekle kalmayip, bu kavramin ¢agdas felsefi tartigmalardaki yerini ve
onemini de vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Kant, Transandantal Apperzeption, benlik

ABSTRACT

This article explores the ideas about self ("I") in the philosophies of Descartes, Leibniz, Hume, and Kant, examining how the
understanding of self-awareness and consciousness evolved prior to Kant. Descartes grounds the certainty of self-existence with
the famous dictum "Cogito, ergo sum" (I think, therefore I am™), positing that the self is a thinking substance distinct from the
body. Leibniz develops this idea further, suggesting that humans uniquely possess self-consciousness, which he attributes to a
special kind of monad. In contrast, Hume denies the existence of a substantive self, arguing instead that what we call the "self" is
merely a bundle of experiences and perceptions, devoid of any true, unchanging core. He rejects the possibility of a priori
knowledge of the self, viewing it as a complex of impressions and ideas without substantial existence.

Kant's critical philosophy addresses these positions, arguing that while we can only know objects as they appear to us
(phenomena), the unity of the self is established by what he calls "transcendental apperception.” This concept refers to the
fundamental act of self-consciousness that unifies all experiences. Kant differentiates between the empirical self, known through
inner sense, and the transcendental self, a necessary condition for the possibility of experience. The transcendental self is not an
object of experience but rather the precondition for organizing experiences.

"In the final section of our research, the views of Adorno and Harman, who criticize the dualism between the phenomenal and
noumenal realms in Kant’s philosophy, are discussed. While Adomo critiques the Platonic dualism present in Kant’s thought,
Harman expands this critique by advocating for the complete removal of the distinction between phenomena and noumena. The
aim of the study is not only to examine the approaches of Kant and other philosophers regarding the concept of the self, but also to
emphasize the place and significance of this concept in contemporary philosophical debates
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1.  GIRIS

Oz biling veya “ben” kavranu, felsefe tarihinin en énemli ve en tartismali konularindan biri olmustur. Bu
kavram, diistince tarihi boyunca farkli filozoflar tarafindan ele alinmis ve ¢esitli acilardan incelenmistir. Bu
baglamda oncelikle Descartes felsefesine bakmamiz gerekir. Bilindigi tizere Descartes, modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilir ve cogito, ergo sum (Diisiiniiyorum, dyleyse varim) ifadesiyle 6znel bilincin
kesinligini vurgular. Descartes'in bu temel 6nermesi, bireyin kendi varligini, diisiinme yetisi sayesinde
kesfetmesi anlamina gelir. Descartes'in siipheciligi, dis diinyaya ve hatta bedene dair her tiirli bilgiyi
sorgularken, diisiinme yetisinin kesinligini ve bu yeti araciligryla kendi varligin1 kabul eder. Descartes icin
“ben”, diigsiinen bir tdz olarak, maddi diinyadan bagimsiz bir varlik alanina isaret eder. Descartes'in
ardindan gelen filozoflar, bu ben kavramini farkli perspektiflerden ele almislardir. Leibniz, “ben” bilincini
ve oz-bilinci, Monadoloji'sinde ele almis ve insanlari, diger varliklardan ayiran temel 6zellik olarak
nitelendirmistir. Hume ise daha radikal bir yaklasim benimsemis, “ben” kavramini deneyimlerin bir
toplami olarak gérmiis ve deneyimlerin Gtesinde bir “ben” tasarimimi reddetmistir. Bu bakis agisi, 6z-
bilincin duyusal algilara dayandigini ve dolayistyla deneyim olmadan "ben"den bahsedilemeyecegini
savunur. Kant, bu tartismalar1 daha da ileriye tasimis ve “ben” kavramini bilgi teorisinin merkezine
yerlestirmistir. Kant'a gore, “ben” yalnizca diisiince ve deneyim araciligryla kendini gosterebilen bir seydir.
Onun “transandantal apperception” kavrami, tiim deneyim ve bilginin temelinde yer alan, 6znenin kendi
kendini fark etme yetisi olarak tanimlanir. Kant, “ben”i, nesnelerin bilgisine aracilik eden bir yap1 olarak
gbérmiis ve bu yapinin kendinde-sey ile fenomenler arasindaki ayrimi ortaya koydugunu savunmustur. Bu
baglamda, Descartes'tan Kant'a kadar siiregelen “ben” tartigmalari, felsefi diisiincenin temel
problemlerinden biri olan 6znel bilincin dogasini ve sinirlarini sorgular. Bu tartigmalar, 6z-bilincin ve
kendilik kavraminin nasil anlasilabilecegi konusunda farkli yaklagimlar sunar. Descartes'tan baglayarak
Kant'a kadar uzanan bu diisiinsel yolculuk, 6zne, nesne, biling ve deneyim arasindaki iligkiyi anlamaya
yonelik cabalarin bir yansimasidir ve gilinlimiiz felsefesinde de yankilarmi siirdiirmektedir. Goriildiigi
tizere Descartes, Leibniz ve Hume gibi biiyiik diigiiniirler, “ben”in ne oldugu ve nasil bilinebildigi sorusuna
farkli yanitlar vermislerdir. Descartes, cogito ergo sum ifadesiyle diislinceyi varolusun temel tasi olarak
gortirken, Leibniz, insanin kendine yonelik 6z-bilincini vurgulamistir. Hume ise, “ben”in deneyimlerin bir
toplam1 oldugunu savunmustur. Bu ii¢ distiniiriin yaklasimlari, Kant'n "transandantal apperzeption”
kavramiyla yeni bir boyut kazanmis ve “ben” kavraminin metafiziksel, epistemolojik ve ontolojik boyutlari
tizerine derinlemesine bir tartismaya zemin hazirlamistir. Tiim bunlarla birlikte makalemiz, Kant 6ncesi ve
sonrast “ben” kavraminin gelisimini inceleyerek, felsefi diisiincenin bu kritik unsurunun anlasilmasina
katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

2.  KANT ONCESI “BEN”IN KURULUSUNA DAIR: DESCARTES, LEIBNiZ VE HUME

Descartes’tan giiniimiize kadar ben/ben olmayan felsefesi her daim acikliga kavusturulmasi gereken bir
konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu minvalde Descartes’in siipheciligi sonucu kendi ben’inin
farkindaligini1 cogito ergo sum ile ifade edisi ile baglayan siire¢, Kant’in Transandantal apperception’inina
dogru bir yol almistir. Descartes, siiphe sonucu elde ettigi cogito ergo sum ile kendi varligini ispat etmisti.
Artik o, kendi bilincini biliyordu. Lakin onun farkina vardigi ve kesin sarsilmaz bir dogru olarak var olan
bu ben, kesinlikle bir beden degildir, o ancak diisiinen bir ben’dir ve o, ben’i diistinen bir t5z olarak goriir."
Descartes bu diisiinme meselesinin de su sdzlerle nemine vurgu yapmustir;

Eger diisiinmeye bir kez son vermis olsaydim, imgelemis olduklarimin tiim geri kalan1 gergekten
var olmus olsalardr bile, kendimin var olduguna inanmak igin hi¢bir nedenim kalmazdi. Bundan
benim biitiin 6zii ya da dogas1 yalnizca diistinmek olan bir t6z oldugumu ve varligim i¢in herhangi
bir yere gerek olmadigini, ne de higbir dzdeksel seye bagimli olmadigimi anladim. Oyle ki bu
“Ben,” es deyisle, beni ben yapan ruh bedenden biitiiniiyle ayridir ve onu bilmek bedeni bilmekten
de kolaydir ve beden var olmasaydi bile, ruh ruh olmaya son vermezdi.?

Ardindan Descartes “Diisiintiyorum, éyleyse varum onermesinde diistinmek icin var olmamin zorunlu
oldugunu ¢ok a¢ik olarak gordiim.” diyordu. Acik ve segik olan dolayisiyla da dogru olan cogito ergo sum
onermesi, bundan sonra tim bilgilerin kendisinden tiiretilecegi kaynak olarak karsimizda duracaktir.?
Descartes bunlarin yaninda “ben”in 6zelliklerini Meditasyonlar’da siralamis ve Ben varim, ben, diisiinen

! Kant, éncelikle Descartes’a “ben”in bilinemezligi hakkinda elestiri getirir ve “ben”in Descartes’in sdylediginin tam tersine bilinemeyecegini
belirtir. Diisinme ve bilgi mefhumlarinin ayrilig: esastir Kant’ta. Kant “ben”i yok saymaz ona yanlis bakilmasini yani deneyimdeki bir nesne
olarak bilgi konusu edinilemeyecegini iddia eder. Dolayisiyla 6znenin kendisi bilgi konusu degildir. Bkz. Mehmet Giineng, “Kant’ta Benlik ve
Zamandan Olusan Gergeklik”, Felsefe Arkivi, Say1 43, 2015, s.44-49

2 Rene Descartes, Séylem, Kurallar Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul, 1996, s.33

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 2007, 5.235
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bir toziim, “Ben”in varhgi hichir ozdeksel seye bagimli degildir. Oyleyse ben/ruh éliimsiizdiir. Ben var
olan biricik varlik degildir. Ben biricik varlik degilse, 6yleyse eksiksiz bir variik olmalidwr. seklinde devam
etmis ve ben sorununa agiklik getirmeye ¢aligmistir.

Leibniz'e baktigimizda onun “ben” felsefesinin, metafiziksel monadoloji kavrami ¢ergevesinde ele
alindigim1 goriiriiz. Leibniz, Monadoloji adli eserinde, evrenin en temel yap1 taslari olarak “monad" adini
verdigi boliinemez, basit ve maddesiz varliklar1 tamimlar. Dahast monad, algiya sahiptir, ama mutlaka
biling anlaminda degil. Ciinkii biling, alginin 6zii degil, yalnizca belirli alg: tiirlerine veya derecelerine ait
ek bir belirlenimdir. Bilingli algiya Leibniz apperzeption der. Daha yiiksek diizeydeki monadlara 6zgii olan
apperzeption/bilingli algi, bir monadin kendisinin farkinda olma yetisidir. Her monad, kendi i¢inde bir
mikrokozmos’tur ve makrokozmos anlamda tiim evreni temsil eder. Ozellikle bu bakimdan kendine 6zgii
bir perspektife sahiptir. “ben” de bir monaddir ve bu baglamda Leibniz, “ben”i bir biling merkezi olarak
degil, daha ¢ok, bir i¢sel deneyim ve algi kapasitesine sahip bir metafiziksel varlik olarak goriir. Bu agidan
“ben”, diger monadlar gibi Tann tarafindan yaratilmistir ve stirekli bir degisim siireci i¢indedir. Leibniz'in
diistincesinde, “ben”in 6zgiirliigi, Tanri’nin mutlak bilgisiyle ¢atismaz; aksine, Tanri’nin bilgelik ve iyilik
ilkelerine uygun olarak yaratilan her monadin - ki monadlar monadi, monadlarin en yiiksegi Tanrinin ta
kendisidir Leibniz diisiincesinde-, kendi dogasina gore bir hareket alani vardir.*

Buna karsilik Aydinlanma déneminin tartisilmaz 6nciisii Kant’in da ilham kaynagi olan Hume agisindan
“ben”, deneyimlerin bir demetidir. David Hume'un felsefi goriislerinde "deneyim demeti" ifadesi 6zellikle
“benlik” veya “6z” konusundaki diisiincelerini anlatmak igin kullanilir. Hume, “ben” kavramini,
deneyimlerin bir toplam1 olarak tanimlar ve bireyin kendiligini siirekli ve degismez bir varlik olarak degil,
algi ve deneyimlerin bir araya gelmesinden olusan bir yap1 olarak goriir. Hume i¢in ben, bir tasarimlar
baglamudir ya da diger bir deyisle Hume’a gore, “ben” ya da “ruh” dedigimiz bir tasarimlar kompleksidir.’
Bu agidan bakildiginda algilarimuz igin agik tasarimlarimiz oldugu da ifade edilmelidir.’® Hume’a gore;
Insan zihninin tim algilari, izlenim ve tasarim olarak adlandiracagi, iki ayri tiire ayrilirlar. Bu ikisi
arasindaki fark hem insan zihnine girislerindeki hem de diisiince veya bilincimizde iz birakmalarindaki
giicliiliik ve canlilik derecelerindedir. Zihnimize biiyiikk bir giic ve siddetle giren algilara izlenim
diyebiliriz; O, bu adlandirmadan, ilk ortaya ¢ikislarini ruhta gergeklestirdikleri i¢in tiim duyum, tutku ve
duygularimizi anlar. Tasarim ile de bunlarin diisinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini kasteder.’
Bunlarda kendi aralarinda basit ve karmasik olarak ayrilir. Hume’a gore insan zihni algi disinda herhangi
bir sey tasimaz ve bu yiizdendir ki biz ben’i / benligi tamimlayabilmek adina izlenim ve tasarimlara
basvurmalyiz.® Bu ayrim Kant'n “transandantal apperzeption” (kendilik bilinci) kavramuyla daha da
derinlesir. Ben sorununda Kant aynen Hume gibi, 6znenin/zihnin kendini duyusal tasarimlar olmaksizin
bilemeyecegini, dolayisyla goriiler (duyusal tasarimlar) aracililigiyla bilebilecegini diisiinmektedir. Bunun
otesinde, Kant, “transandantal apperzeption” araciligiyla bir “ben” bilincinin varligini 6ne siirer. Hume'dan
farkli olarak Kant'a gore bu “ben”, duyusal izlenimlerin ve tasarimlarin bir araya getirilmesiyle kurulan bir
tiir kendilik bilincidir ve boylesi bir 6z-biling olmaksizin, birlestirici bir “ben” diislincesi miimkiin olamaz.
Bu baglamda, Kant, duyusal verilere dayanmaksizin bile bir “ben” farkindaligimizin oldugunu belirtir;
¢linkii “transandantal apperzeption”, her tiirlii deneyimin birlestirici kosuludur ve bu da zihnin kendisini bir
0zne olarak diistinmesini miimkiin kilar. Bdylelikle Kant, Hume'un “ben” anlayigsin1 tamamlayarak, salt
alginin Gtesine geger ve zihnin yapisal isleyisini ve bilgiyi organize etme kapasitesini de igeren bir
“kendilik bilinci” (apperzeption) kavramu gelistirir.

3. OZNEYE TUTULAN AYNA ve KANT’TA BEN’IN KURULUSU

Kant’in bilgi kuraminda 6nemli olan husus, insanin bilgi edinme yetilerini anlamak ve bu yetilerin
sinirlarini belirlemektir. Ona gore, felsefi arastirmanin veya elestirinin sonucu agik¢a sunu gostermektedir:
Biz, nesneleri ancak bize goriindiikleri sekliyle taniyabiliriz; yani nesneler hakkinda elde ettigimiz bilgi,
onlarin birer “goriiniis” (fenomen) olarak algilanmalariyla sinirhidir. Kant’a gore nesnelerin “kendinde”
olan dogasi, yani “kendinde sey” (numen) olarak adlandirdigi sey, insanin bilgi edinme kapasitesinin
Otesinde bir varlik alamdir. Bu alan, bilgi yetisinin siirlarint asar; ¢iinkii “kendinde sey”, algilama ve
deneyimin 6tesinde, salt diisiinceyle ulasilmast miimkiin olmayan bir varliktir. Bu nedenle, Kant’in bilgi
teorisinde vurgulanan asil mesele, bilginin ulagabilecegi sinirlar1 belirlemektir; ¢ilinkii insan zihni, kendinde
seyin gercekligini tam anlamiyla kavrayamaz ve onun hakkinda kesin bilgiye ulasamaz. Bu baglamda,

* G.W. Leibniz, The Monadology, Trans. Robert Latta, Oxford University Press,1948, s. 34-36, 52, 56, 57

® David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, gev. Aziz Yardimls, Istanbul, 1997, s. 236.

® Macit Gokberk, ag.e., s. 308

" David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik. 2009, 5.17

8 Ahmet Ugurlu, “David Hume Diisiincesinde Ahlak’in Zemini Olarak Benlik ve Kisisel Ozdeslik”, Turkish Studies, 9/11, 2014, 5.550
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Kant’1n felsefesi, bilginin olanaklarini ve sinirlamalarini netlestirerek, goriiniisler diinyasi ile kendinde sey
arasinda bir ayrim yapmay1 amaglar.’

Kant, bilginin kaynagimi sentetik apriori yargilarin da kaynagi olan duyarlilik (verileri alma yetisi) ve
anlama yetisi (diistinme, kavramlar1 kurma ve yargilama yetisi) seklinde ikiye ayirir. Zaman ve mekéani da
her tiirli alginin temel formlar1 olarak ortaya koyar. Bu formlar, tek tek tiim algilardan 6nce gelen
kosullardir.'® Zamana gore bizde higbir bilgi deneyimi 6ncelemez ve tim bilgi deneyimle baslar.™
Ardindan Kant, deneyimden tiimiiyle bagimsiz, zorunlu bir bilginin miimkiin olup olmadigi sorusunu sorar.
Buna gére deneyden bagimsiz ve énce gelen bir bilgi vardir. Bu tiir bilgi a priori olarak adlandirilir.*

Kant’a gore, duyu organlar sahip olduklar1 duyusallik yetisi araciligtyla, objeleri dogrudan algilamaktadir.
Duyusallik yetisine bunu saglayan ise, onun a priori iki ilkesi olan zaman ve mekan’dir. (diger bir deyisle a
priori gorebilme yetisi uzam ve zamanla ilgilidir."®) Mekan/uzam, bu duyusalligm dis goriisiiniin
bicimiyken, zaman ise i¢ duyusalligin goriisiiniin bi¢imi olmaktadir. Aracisiz olarak gerceklesen bu
algilama isine bundan dolayr Anschauung adi verilmektedir. Anschauung, dolaysiz idrak, dogrudan algi
veya salt gorii olarak tanimlanan bir deneyim tiiridiir; fakat Kant'a gore, bu tiir bir idrak heniiz zihin
tarafindan islenmedigi igin kendi basina anlamli degildir. Zihnin faaliyeti, bu asamada devreye girer. Kant,
tecriibe alaninda, duyular araciligiyla bize iletilen bu bilingsiz ve islenmemis ilk goriiler veya algilar
tizerine diigiinme eylemini, apperzeption (bilingli idrak veya 6z-diisiiniim eylemi) olarak adlandirir. Bu
sirecte, deneyimin baglangicinda duyularla elde edilen ve heniiz bilingli bir anlam tasimayan algilar,
zihinsel bir faaliyetle kavramlarla bir araya getirilir; boylece bir kavramsal biitlinliik ve anlam kazanirlar.
Kant’a gore, bu biitiinlesme siireci tamamlandiginda, “ben diisiiniiyorum” akt1 devreye girer ve bu diisiince
eylemiyle birlikte algilar biling diizeyine c¢ikar. Bdylelikle, tecriibe, zihnin birlestirici ve diizenleyici
faaliyetleri sayesinde, salt duyu izlenimlerinden anlamli bir yapiya doniigiir ve “ben”in bir 6zne olarak
kendini kavramasi saglanir. Bu baglamda Kant’in bilgi teorisi, alginin basit bir alic1 siirecten 6te, aktif bir
biling eylemiyle nasil doniistiigiinii ve birlestirici bir kimlik kazandigini agikliga kavusturur.® Diger
yandan Kant, bilmenin goriiye dayandigini diisinmektedir. Bilgi ancak anligin, goriileri apperzeption’in
birligine tabi kilmasiyla olanaklidir. Apperzeption terimi, benligin ve diinyanin bir araya geldigi kavsaga
atifta bulunmak icin de kullanilabilir. Leibniz'de bu sadece pasif bir algidan ziyade sadece yansitici
bilincken, Kant felsefesinde hem deneysel hem de askin diizeyde bir birlik olarak kendinin bilincidir.
Ayrica Kant, Leibniz'in asla aklinda olmayan baska bir i¢ duyu yetisini tanitir."> Ama unutulmamalidir ki
saf bilinci tanimlarken Kant’in kullandig1 apperzeption nosyonunun ¢ikis noktasi Leibniz’dir. O, her ne
kadar terimi farkli kullansa da ortada Leibniz’in {izerine insa edilmis bir felsefe s6z konusudur.

Immanuel Kant’in “ben”in kurulusu iizerine yaptig1 felsefeyi daha anlayabilmek i¢in, dncelikle Kant’in bu
inga siirecinde merkeze aldig1 “transandantal apperzeption” kavramu iizerinde tabiri caizse biraz arkeolojik
calisma yapilmahdir. Kavramin arkeolojisine inebilmek adina onu iki ayr1 parcaya bdlmeliyiz. Buna
yonelik ilk olarak transandantal’in neligine bakmaliyiz. Kant, transandantal sozciigii ile, miimkiin bilgi
alanmin i¢inde yer alan hatta bu bilgi alanin1 kuran ana unsurlar1 anlamistir. Transandantal felsefe, Kant
tarafindan nesneleri a priori bilme tarzimizin arastirilmasi olarak tanimlanmistir. Kant i¢in tecriibe bilgisi
bile onu kuran a priori unsurlardan bagimsiz olamayacagina gore transandantal felsefenin tam da ¢aligma
alan1 a priori olandir. Bu a priori, saf, duyuma ait higbir sey barindirmaksizin mutlak a priori anlamindadir.
Temel sorun, metafizik yargilarin da a priori olup olmadig1 ve a priori yargilarin ayni1 zamanda sentetik
olup olmadigiyla ilgilidir. Aslinda Kant’in temel iddias1 tam da burada temellenir. Kant’in tiim analitik
yargilarimizin a priori olduklarindan siiphesi yoktur. Ancak tiim sentetik yargilarimizin empirisistlerin
zannettigi gibi a posteriori oldugu yoniindeki iddia da Kant’a gore yanhstir.'®

Kant’ta “ben”, diisiinen bir aktivitedir. Kant’a gore, transandantal bir 6zne olarak adlandirilan “ben” veya
“x” harig, bilincimizin 6ncesinde hicbir sey varlik kazanamaz. Kant’in terminolojisinde “ben” (ego), gesitli

.3

ifadelerle temsil edilmistir. Bunlar; “ben,” "diistiniiyorum”, “diistinen dznenin mutlak birligi”, “saf

° Ufuk Yaltirak, “Hegel Fenomenolojisinde Biling Diyalektigi,” Felsefe Dergisi, say1 31, 1990, 5.60-61

10 Ahmet Dag, “Kant Epistemolojisinde Bilgi, Varsayim ve Inang Sorunu”, CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Nisan 2017,
s.4-5

1 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, idea, s. 37

12 Kant, a.g.e., B2 Edisyonu, s. 38

¥ Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. Ioanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002, s. 33

¥ (Ozcan Tase1, “Kant’n Vernunft (Akil) ve Verstand (Zihin) Arasinda Yaptigi Ayirmmin Kelam'daki izlerine Dair Bir Aragtirma”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, say1 4, 2006, s. 199-201

% Hamid Fahmy Zarkasyi, “Transcendental Unity of Apperception In Kant’s Theory of Knowledge”, Jurnal TSAQAFAH, Cilt 10, Say: 1, 2014,
s.52-53

'8 Emine Cagimma, Kant Felsefesinde Transsendental Ben Sorunu, istanbul Univ. Yaymnlanmamus Y.L. Tezi, 2016, 5.22
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kendilik bilincinin birligi”, “kendinden kaynaklanan ve kendini aydinlatan edim”, “apperzeption’in
(tamalgimin) asli sentetik birligi”, “apperzeption intransandantal birligi”, “asli ilksel tamalgi” ve “saf
tamalgi” olarak siralanabilir. Kant, bu birbirine yakin anlam tagiyan terimleri kullanarak, algilayan 6znenin
nesneye degil, saf algi siirecine dair bir tartisma baglatmistir. Bu baglamda, bu kavramlar Kant’in felsefi
yaklagiminda farkli anlam derinlikleri ve yonleri vurgulamak i¢in siirekli olarak yer degistirilmekte ve
cesitli baglamlarda yeniden ele alinmaktadir. Kant'in amaci, 6znenin biling yapisinin nasil ¢alistigini ve
nesnelerin deneyim alaninda nasil kavramsallastirildigini ¢oziimlemektir.'” Zaten Kant’1 anlasilmasi zor bir
filozof olarak gérmemizin sebebi de burada yatmaktadir. Ciinkii s6z konusu kavramlar devamli surette es
anlamli olarak Saf Aklin Elestirisi’nde yer almakta ve ciddi manada anlam karigikligina yol agmaktadir. Bu
karisikligy, ilgili agiklamamizla 6nledikten sonra Kant’in “Ben’in Kurulusu”nun insa ederken dosedigi yapi
taslarina apperzeption esasinda bakabiliriz.

Transandantal kavramindan sonra apperzeption’in ayrintisina girdigimizde, mefhumun “saf ben” ile
dogrudan ilgili oldugunu kavrariz. Kant’mm kurmus oldugu yapida hem deneyimin hem de her tiirlii
kavrama ve akil faaliyetinin zemininde olan “saf ben”dir; “saf ben” ise hissetme yetisinin formlarinin, yani
uzay ve zamanin sentetik birliginin diisiiniilmesidir. Saf ben”in kendisi, Kant’a gére mutlak anlamda bir
mevcudiyet olmayip, tesis edilen sentetik bir mekan olduguna gore, yine analitik bakimdan bu mekani tesis
eden bir fiile gerek vardir. Transandantal yetilerin icra ettigi fiillerin mekdni olan ve bu anlamda
transandantal felsefenin baslangic noktasi olan “saf ben”i ortaya ¢ikaran, yani onun kaynagindaki fiil
Kant’a gore, asli bir diisiinme fiili olan transandantal apperzeption’dur.’® Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde
ise kavram soyle ifade ediliyor;

Bilgi karsilastirilan ve bagintilanan tasarimlarin bir biitlinlidiir”. Buna gore, goriiden gelen
tasarimlarin ¢esitliligi anlama yetisinin bir eylemiyle birlestirilir. Aksi takdirde herhangi bir
nesneye iligkin bilgiden s6z etmek miimkiin degildir. Anlama yetisinin bu eylemi tasarimlarin
birlestirilmesi, bunlarin imgelem yetisinden yeniden iiretilmeleri ve bir kavram altina sokulmalar1
ve taninmasidir. Bu sayede cesitli tasarimlarin birlestirilmesiyle nesneye iliskin bilgi dile getirmek
mimkiin olur. Kant anlama yetisinin bu ii¢lii asamasini sentez ya da tamalgi olarak adlandirir.
Anlama yetisinin tamalgi edimi, goriide verili olan tasarim ¢oklusunu birlestirerek biling icerisine
alir. “Bilincin tiim gorii verilerini Onceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlari ile onlar1 olanakl
kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde higbir bilgi yer alamaz ve bilgilerin
birbirleri ile hi¢bir bagintilar1 ve birlikleri olamaz. Bu ar1 kokensel, degismez bilinci Transandantal
tamalg1” olarak adlandiriyorum.*®

Agik bir anlatimla diyebiliriz ki, Kant’a gore, her zorunluluk transandantal bir kosulla
temellendirilmektedir. Dolayisiyla bu transandantal kosul, bilincin tim gorii ¢esitliliginin terkibindeki
birliginin ayn1 zamanda genel olarak objelerin kavramlarinin ve netice itibartyla kendisi olmaksizin
goriilerimizde herhangi bir nesnenin diisiiniilmesinin imkansiz olacag: bir kosul olmalidir. Iste bu asli ve
transandantal kosula Kant, daha 6nce de belirttigim tizere “transandantal biling/farkindalik (apperzeption)”
adim verir.® Bu fiili, algilayanin kendini idrak etmesi, kendinin bilinci, 6zbiling manasinda da
transandantal 6zalgi-tamalgi anlaminda da kullanabiliriz. Dolayisiyla “saf ben” mekani1 bu apperzeption
fiili yoluyla tesis edilmektedir. “Saf ben” kavrami, transandantal bir yapi olan “apperzeption” ile
baglantilidir ve bu yapi, 6znenin kendisini ve kendi bilincini idrak etme siirecini ifade eder. “Transandantal
apperzeption” terimi, 6znenin deneyim ve bilincin birligini saglayan bir siire¢ olarak Kant’in diisiincesinde
kritik bir rol oynar. Kant’a gore, "apperzeption" bir fiildir; ancak bu fiil, siradan bir 6zne tarafindan

7 Cagimma, a.g.t., 5.40

'8 Biilent Gozkan, “Saf Aklin Elestirisi’nde Ben’in Kurulusu”, Boiin, 2000, s.6; Kant'n “Kopernikus'cu Devrim” olarak adlandirdigi felsefi
doniigiim, bilgi ve deneyim siireglerine iligkin koklii bir yeniden degerlendirme anlamina gelir. Bu devrimin merkezinde, nesnenin 6zneye zorunlu
tabiyeti ilkesi yer alir. Kant, 6zne (yani "saf ben") ile nesne arasindaki uyumu yeniden tanimlar ve geleneksel diisiincenin aksine, 6znenin bilgi
stirecinde aktif ve yasakoyucu bir rol oynadigimni 6ne siirer. Kant’a gore, bilginin merkezinde duran “saf ben”, diinyay: anlamlandirma siirecinde
pasif bir gozlemci degil, aksine tiim bilgiyi ve deneyimi kendi kategorileri ve kosullar altinda yapilandiran aktif bir faildir. Bu baglamda, Kant’in
devrimi, 6znenin yasakoyucu kapasitesini kesfetmesi olarak yorumlanabilir. “Bilgi yetisinin yasakoyucu" oldugu fikri, bilginin sadece digsal
nesnelerden gelmedigi, aksine Oznenin bilissel yapilar tarafindan sekillendirildigi anlamima gelir. Kant, arzulama yetisinin de benzer sekilde
yasakoyan bir yapiya sahip oldugunu savunur. Bu, 6znenin sadece bilmekle kalmayip, ayni zamanda arzulama ve isteme siireclerinde de aktif
olarak yasa koydugunu gosterir. Deleuze, Kant'm bu devrimi ile antik diisiincenin bilgelik anlayismim tersine gevrildigini ifade eder. Antik
dénemde bilge kisi, Doga'ya uyum saglamakla tanimlanirken, Kant’in devriminde 6zne, yani “saf ben”, Doga'ya yasa koyan ve onun diizenini
belirleyen bir aktor olarak konumlanir. Bu baglamda, Kant’in elestirel felsefesi, “bizler Doga'nin yasakoyuculariyiz” saptamasiyla, bilginin
merkezine 6zneyi koyarak, “saf ben”in dogaya ve nesnelere hilkmetme kapasitesini vurgular. Kant’in bu yaklagimi, 6znenin merkeziyetini ve “saf
ben”in roliinii yeniden tanimlayan radikal bir felsefi doniistim olarak okunabilir. Bkz. Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, ¢cev. Taylan
Altug, Payel Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 52

® Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, A 97, 107

2 Ayse Giil Civgin, Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin Islevi: Bir Elestiri Denemesi, Uludag Univ.
SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2014, s. 267-268
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gergeklestirilen bilingli bir eylemden =ziyade, bilincin kendi kendisini birlestiren bir faaliyetidir.
Dolayisiyla, “saf ben”in kurulmasi, deneyimlerin sentezlendigi ve bilincin bir biitiin olarak bir araya
geldigi bu temel diisiinme eylemiyle ilgilidir. Kant, bu siireci "transandantal 6zne = x" olarak adlandirir ve
"transandantal 6zne", herhangi bir deneyim alaninin 6tesinde yer alan, fakat bu alanin kosullarini belirleyen
bir 6zne anlamina gelir. “Saf ben”, bu transandantal 6znenin icra ettigi bir fiilin sonucu olarak ortaya ¢ikar
ve deneyim alaninda kendisini gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “saf ben”in kendiliginden
bir varlik olmamasi, aksine, onu kuran bir eylemin, yani transandantal apperzeptionun sonucunda var
olmasidir. Kant’a gore, bu diisiince eylemi, “diislinliyorum” ifadesiyle somutlasir. “Diistiniiyorum” ifadesi,
“saf ben”in kendisini idrak etme bigimidir; bu, 6znenin kendini kendi bilincine temsil etme eylemidir.
Burada temsil saf bir temsildir, yani dogrudan nesnelerle iligkilendirilen bir deneyim temsili degil, aksine
bilincin kendi kendini anlama ve organize etme bigimidir. “Saf ben”, boyle bir temsilde kendini,
“kendinde-seyin”®' etkisine ac¢ik olan bir biling olarak deneyimler. Boylece, "saf ben", transandantal
Ozneye agkin olarak var olan bir sey degil, bu 6znenin biling eylemiyle var kilinan bir birligin ifadesidir.
Kisaca, Kant'm felsefesi baglaminda "saf ben", transandantal bir temelde kurulmus, bilincin kendini
birlestiren ve yapilandiran bir 6z-biling hali olarak anlagilmalidir. Bu siirecte "transandantal 6zne = x", “saf
ben”igl2 kurulumu i¢in gerekli olan temel yapiy1 saglar ve bilincin kendi {izerine diisiinmesi yoluyla ortaya
cikar.

Kant’in felsefesinde "transandantal kendi" ya da "transandantal ben," bilgi ve deneyimin temeli olarak
islev goren bir birliktir. Bu birlik, bireyin deneyimlerini organize eden ve bir anlamda onlara biitiinliik
kazandiran bir sentetik etkinliktir. Kant'a gore bu sentetik etkinlik, bireyin i¢sel biling durumlari ile dis
diinyadaki nesneleri bir araya getiren bir sentez siirecidir. Sentetik bir birlikten bahsedildiginde, aslinda
“ben” ve “dis diinya”? arasindaki bir tiir birlesimden s6z edilir. Bu birlesim, "ben"in, yani 6znenin, kendini
"dis diinya"dan ayirt etme kapasitesi ile miimkiindiir. Kant’in metafizigi de tam bu ayrimin oldugu noktada
devreye girer. Kant’a gbre, 6zne, yani "ben," diinyay1 ancak kendini diinyadan ayirma yetenegine sahip
oldugu 6l¢iide anlayabilir ve bu ayrimi1 yapmadan ne dis diinya hakkinda bir bilgi iiretebilir ne de yargida
bulunabilir. "Ben" ve "dis diinya" arasindaki bu ayrim yapildiktan sonra diisiince, 6zgiirliige dogru ilk
adimini atmig olur. Burada Kant, “ben”in kendisini, dis diinyanin nesnelerinden tamamen farkli ve onlara
yabanci olarak konumlandirdigint ifade eder. Bu, “ben”in deneyim ve bilginin olusumunda nasil bir
merkezde yer aldigimi gosterir. Ancak Kant’a gore, bu “ben,” yani bilen 6zne, "transandantal” bir yapidir;
bu da demektir ki "ben" dogrudan bilinebilen bir nesne degildir, yalnizca diislince yoluyla kavranabilir.
Kant, Descartes'in “cogito, ergo sum” arglimanina yonelik elestirisini de burada temellendirir. Descartes,
“ben”i diger nesneler gibi bir nesne haline getirmis, yani onu diisiincenin disinda, nesnel bir varlik olarak
ele almistir. Kant ise, “ben”in bir nesne degil, bilginin ve deneyimin sentezini saglayan bir kategori
oldugunu savunur. Bu nedenle, “ben,” deneyim diinyasinda diger nesnelerle ayni statiide yer almaz; o,
bilginin olanaklilik kosuludur ve ancak transandantal bir kavram olarak ele alinabilir.

Bu baglamda Descartes ve Kant ekseninde “Ben”de Apperzeption/Tamalgi igin sunlar1 ifade edebiliriz:
‘Ben’ tam algi olarak tiim tasarimlarimizin birlesme yeri olur ve beraberinde de kendilik bilincini getirir.
‘Ben’, ‘transandantal tamalgl’ sabit ve donlismezdir.- Ancak biling icerikleri arasinda doniismez bir
bagintidir.- Ben’in birligi, insan bilgisinin en yiiksek ilkesi saydigi tam algiin sentetik birligidir. Kant
buna ‘tam alginin transandantal bilgisi’ adini verir ve kendilik bilincini olusturur. Bu kendilik bilinci sentez
kavraminda igerilen birlik bilincidir ve tiim tasarimlarimizda bulunur, tiim tasarimlarumin sentetik
birliginin bilincidir. Kant i¢in Descartes’in ‘ben diisiiniiyorum’ yargisi, kendimi deneyimlememde kalir ve
tiim tasarimlara eslik etmede yetersizdir. Bu nedenden otiirii Descartes’in ‘Ben’i fenomenlerden elde
edilmis bir tasarim degildir, mantiksaldir.** Oncelikle Kant, Descartes’in cogitosunun islevini farklilastirir.
Descartes gibi bu islevselligin ontolojik degil de transandantal oldugunu belirtir. Descartes sdz konusu
Oznenin diisinmesinden hareketle “o halde varim” iddiasina ge¢misti. Kant ise 6znenin varolusu yerine
nesnenin varolusuna yol agan bir cogitoya isaret ederek diisiinmenin islevini farkli bir bicimde belirlemek
ister. S6z konusu cogito, tamalgi/apperception’dir. Tamalgr Kant i¢in deneyimin biitiin kosullarinin
kaynag1 olan ii¢ yeti i¢inde kendisini gosterir: Duyum, hayalgiicii ve tamalgi. Bunlar su islevleri sirasiyla
goriirler: Coklunun synopsisi, ¢oklunun sentezi ve son olarak da bu sentezin birligi. O halde tamalginin
deneyimlenin birligini saglama gérevi vardir.”® Bunun yaninda “Diisiiniiyorum” onermesinin ‘Rasyonel

2! Kant kendinde seyi bilinemez ilan ederek yalnizca kizaga ¢ekmisti. Bkz. Onay Sozer, “Hegel Felsefesi ve Metafizigin Sonu”, Felsefe Dergisi,
Say1 31, 1990, s. 53

%2 Gozkan, a.g.m., 2000, $.6-7

2 Makalenin bashginda belirttigim iizere bu birlesme noktas1 apperzeption’dir

24 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Yay., 1996, s. 213- 214.

% Mehmet Giineng, Kant 'ta Apperzeption Kavrami, Felsefe Arkivi, Say1 44, 2016, S. 6
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Psikoloji’nin tek kaynagi oldugunu 6ne siiren Kant, Ar1 Us’un elestirisinde bu 6gretiyi savunanlarin s6z
konusu 6nermeden benlik hakkindaki tiim a priori bilgilere ulasmaya calistiklarini soyler.?® Ancak, Kant
ve Descartes arasinda Onemli bir benzerlik vardir. Deneyimin zorunlulugunun dayanagi olarak
deneyimleyen 6zne ¢ikis noktasi olmustur.

Kant, “transandantal ben” kavramini, akil sahibi 6znenin deneyimlerini ve bilgilerini birlestiren merkezi bir
unsur olarak felsefi sistemine yerlestirir. ilk olarak “transandantal tiimevarim” béliimiinde, tiim
deneyimlerin ve algilarin birlesmesini miimkiin kilan “transandantal birlige” dikkat ¢eker. Bu birligin
tastyicisi, akil sahibi olan, yani “diisiinen 6zne”dir. Kant, bu 6znenin “diisiiniiyorum” ifadesiyle kendisini
ortaya koydugunu ve tiim diislincelere eslik eden bir biling formu olarak var oldugunu belirtir.
" Diistintiyorum biitiin tasarimlarima eglik etmek zorundadur" diyerek, diisiince eyleminin, anlama yetisinin
kendi kendine etkinligi oldugunu savunur. Kant’in felsefesinde, bu 6z-diisiinme yetisi, "transandantal tam
alg1" (apperzeption) olarak tanimlanir. “Transandantal tamalg1”, bireyin deneyim ve bilgileri birlestirme
kapasitesini ifade eden iist diizey bir bilingtir. Kant’a gore, bu {ist sentezleme giicii, her tiirlii deneyimin ve
diistincenin olanagin1 saglar ve a priori diisiincenin kaynagini olusturur. Bu tamalgi, bireyin kendilik
bilincinin tiim diger tasarimlara eslik ettigi ve onlara anlam kazandirdig bir biling formudur. Bu baglamda,
“transandantal ben”, bilincin her tiirlii deneyim ve diisiinceye eslik eden ve onlar1 birlestiren temel yapisi
olarak ortaya cikar. Kant, bu biling yapisini, tiim tasarimlar arasinda ortak ve degismez bir unsur olarak
konumlandirir. ? Tiim bunlara binaen denilebilir ki “transandantal ben”, fenomenal diinyanin birliginin ve
diizeninin kaynagidir. Bunun yani sira, deneyimin diisliniiliirliigliniin temel kosulu olarak, tiim bilinebilir
diinyay1 ve onun nesnelerini kurma imkaninin kendisinden ¢iktig1 seydir.”® Transandantal ben’in 6zelligini
Akarsu su sekilde ifade eder; “Demek ki her algilamanin, a priori 6n kosulu olan bu tamalgidaki biling, bir
birlik olarak, tek kisinin benleri degildir, tek tek kisiler i¢in miimkiin olan her bilginin ve her kavramanin
kosulu olan bir bendir, Transandantal ben Kant’in felsefesi ¢ergevesinde ele alindiginda transandantal
felsefe icinde degerlendirilmek durumundadir. Akil sahibi varligin bilgi ediniminde sentezin saglandig1 en
son yer transandantal ben’in kurulumunun saglandig yerdir.?

4. KANT’IN APPERZEPTION’INA, ADORNO ve HARMAN TARAFINDAN YAPILAN
ONEMLI ELESTIRILER

Kant {izerine yapilan elestirilerde 6zellikle iki yon dikkatimizi ceker. Ilki Adorno’nun belirttigi gibi
fenomenal ile numenal diinya arasindaki ikiligin odagindaki Platoncu nokta, ikinci olarak da ¢ok yakin
tarihte Graham Harman’in tam anlamiyla Adorno’nun yarim biraktigi sdylemini tamamlayan ve bu ikiligi
(fenomen-numen) sona erdiren goriisii. Bilindigi tizere Kant'in felsefesi, 6zellikle fenomenal (goriiniisler)
ve numenal (kendinde sey) diinyalar arasindaki ayrim iizerine kuruludur. Bu ayrim, Kant'in “Kritik der
reinen Vernunft” (Saf Aklin Elestirisi) adli eserinde ele alinmistir ve bilgi teorisinin temel taglarindan
biridir. Ancak, Kant'n s6z konusu teorisi Ozellikle iki onemli nokta one ¢ikarilarak elestiriye tabi
tutulmustur. flki Platoncu nokta. Burada 6zellikle Theodor W. Adorno, Kant'in ortaya koydugu fenomenal
ve numenal diinya arasindaki ayrimda Platoncu etkiye Menon diyalogu tizerinden dikkat g¢eker. Bu
baglamda da Adorno o6zellikle Kant’in s6z konusu ayriminin Platon'un idealar diinyasi (gercek olanin
bilgisinin bulundugu alan) ile duyular diinyasi (yanilsamalarin diinyasi) arasindaki benzerligine dikkat
ceker. Adorno, Kant'n Platon'dan esinlenerek olusturdugu ve epistemolojik bir dualizme dayanan
felsefesini bu agidan elestirir. Bu anlamda da Adorno’ya gore Platon’un matematiksel modelinde oldugu
gibi Kant'n sisteminde de numenal alanin bilgisine ulagmanin olanaksizligi, bilginin sinirlart ve
epistemolojik statiisii hakkinda ontolojik bir belirsizlik dogurur. Bu durum, Kant’in bilgi teorisinin
kapsaminin sorgulanmasiyla kalmaz; ayni zamanda diisiincenin nesnelligi ve 6znelligi arasindaki iligkiye
dair diyalektik bir gerilim yaratir. Adorno’ya gore, bu gerilim, Kant’in felsefesindeki sentetik a priori
yargilarin kendinde bir mutlaklik tasima iddiasin1 problematize eder ve fenomenal ile numenal alanlarin
kategorik ayrimi altinda metafiziksel bir yabancilagsmayi agiga cikarir. Bu baglamda, numenal alanin
bilinemezligi, salt aklin elestirisinde bir epistemik aporia olarak belirir ve rasyonel bilginin sinirliligini ve
olanakliligin1 yeniden diisiinmeye zorlar. Adorno, Kant’m ikili (fenomen-numen) akil elestirisinin yeni bir
seyi temsil etmedigini, yalmzca geleneksel felsefe igerisine yerlestirilebilecegini sdyledikten sonra Platon
ile Kant’in farkli yonleriyle ilgili birtakim agiklamalarda bulunur. Bu ger¢evede de Adorno’nun Kant
elestirisi baglaminda Platon'un idealarmin dogasi, Kant¢1 terimlerle ifade edildiginde, belirgin bir ayrim
gosterir. Platon'a gore, idealar kurucu anlam tagir; yani, bunlar tek 6zsel ve gercek varliklar olarak kabul

% Sahabettin Yalgin, “Kant ve Benlik”, Kayg: Dergisi, 2008, 5.94

2 Goneng Ozdem, Teorik ve Pratik Akl Iliskisi Bakimindan Kant'ta Transendental Ben Tasarimu, istanbul Univ. SBE, Yayinlanmamis Y1 Tezi.,
2008, s. 32-40

% Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, s. 21

2 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1982, s.38
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edilir. Buna karsilik, Kant, bu idealar1 yalnizca diizenleyici ilkeler olarak degerlendirir. Onun
perspektifinde, idealar, gercekligin kendisinin basitce indirgenemeyecegi 'sonsuz gorevler' olarak anlam
bulur ve mutlak bir varlik statiisii tasimazlar. Adorno tiim bu agiklamalarin sonucunda Kant'in felsefesinde,
Platon'un epistemolojik yaklasimina benzer bir matematiksel model ve yontem bulundugunu dile getirir.
Bu yontemi, modern epistemolojide, gelip gecici, yaniltici ve aldatici olabilecek her seyin bir kenara
birakilmasini1 gerektiren; geriye kalanlarin ise zorunlu, mutlak giivenilir ve kalici olarak kabul edildigi
indirgemeci bir yaklasim/yontem olarak tanimlar. S6z konusu diisiinceyi Adorno “artik hakikat teorisi”
olarak adlandirir.*®

Ikinci elestiri noktas1, Graham Harman ¢ergevesinde sekillenmektedir. Graham Harman, "Object-Oriented
Ontology" (O0O0) adli yaklagimiyla, Kant'in fenomenal-numenal ikiligini sona erdiren bir goriis ortaya
koyar. Harman, Kant'in elestirel idealizminden farkli olarak, tiim nesnelerin (fenomenal ya da numenal
olsun) birbirleriyle olan iligkilerinden bagimsiz olarak var olduklarini savunur. Bu, nesnelerin kendi igsel
dogalarinin yalnizca insani algi ve anlayisa indirgenemeyecegi anlamina gelir. Harman'a gore, nesneler
arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin yaratti1 etkiler, nesnelerin kendilerinden bagimsiz bir varolusunu ima
eder. Bu yaklasim, Kant'in bilgi teorisindeki ikiligi ortadan kaldirarak, tiim nesnelerin kendi baslarina bir
gerceklige sahip oldugunu vurgular. Bu baglamda, insan bilinci ve algisi, nesnelerin kendiliklerinden
bagimsiz olarak, sadece bir arayliz gorevi goriir. Buradan da anlasilacagi iizere Kant’in bilinemeyen
kendinde seyler (numenler) ile 6zsel gorii ve anlama yetilerimiz araciligiyla kurdugumuz nesneler
(fenomenler) arasindaki ayrima tamamen ters bir bakis agisi olarak, Graham Harman’in “Nesne Yonelimli
Ontoloji™* séylemi biiyiik 6nem arz eder. Bu sdylemde ilk olarak nesneler tipki Heidegger’deki gibi geri
cekilmis halde bulunur. Yani nesneler kullanimda olmadiginda kendi icinde bir iliskiler agina g¢ekilir
durumdadur. Ikinci olarak ise nesneler deneyimimizin nesnesi yani duyusal nesne haline gelir. Ancak bu
ikinci durumda nesneye tamamen niifuz etmemiz olanaksizdir. Nesneleri ancak kendilerini belirli iligkiler
aginda gosterdikleri belirli bicimlerle algilayabiliriz. Bu goriis Kant’ta da bulunmaktadir, 6zellikle de onun
diisiiniiliir diinya ve duyulur diinya ayriminda ya da herhangi bir erisime kapali “kendinde seyler”
goriistinde. Ancak Harman’in Nesne Yonelimli Ontolojisi’nde diistiniiliir ve duyulur diinyada “kendinde
seyler ya da bilinebilir seyler” arasinda bir dualite yoktur. Gegisler her zaman olanaklidir. Ama 6nemli
olan, nesnelerin insandan bagimsiz kendi aralarinda da belirli edimsel iligkilerinin kabul edilmesidir.
Kisaca nesneler insandan bagimsiz bir varolusa sahiptir ve devingendir. Tiim bunlar ekseninde kisa adi
NYO olan Nesne Yonelimli Ontoloji, modern diisiincenin Kartezyen ikiliklerine, indirgemecilige,
Aydinlanma ile yiikselen diisiinen-bilen &zne tahakkiimiine ve dolayisiyla Kantgr “Kurucu Ozne’nin
ayricalikli konumuna kars: ¢rkmaktadir. *

5. SONUC

“Ben” kavrami, modern felsefenin temel taslarindan biri olarak, Descartes, Leibniz ve Hume gibi biiyiik
diigtiniirler tarafindan farkli perspektiflerle ele alimmustir. Descartes''n “cogito ergo sum™ ifadesi,
diisiinmeyi varolusun kesin temeli olarak belirlerken, Leibniz insanin 6z-bilincini vurgulamis ve Hume ise
“ben”in deneyimlerin bir toplami oldugunu savunmustur. Kant, bu ii¢ distniiriin yaklagimlarin
sentezleyerek "transandantal apperzeption" kavramini ortaya koymus ve “ben” kavramini yeni bir
epistemolojik ve ontolojik diizleme tasir. Kant'in transandantal felsefesi, bilginin duyusal ve kavramsal
bilesenlerini ele alarak, “ben” kavraminin sentetik apriori yargilar araciligiyla nasil kuruldugunu agiklar.
Kant, bilginin duyusal veriler ve anlama yetisi ile sekillendigini ve bu siiregte “ben” kavraminin temel bir
rol oynadigini savunur. Bu baglamda, Kant'in “transandantal apperzeption” kavrami, “ben”i sadece
diistinsel bir varlik olarak degil, aynm1 zamanda bilginin ve deneyimin birligi olarak tanimlar. Bunun yani
sira makalede ele alinan Descartes, Hume ve Kant’in “ben” kavramina yaklagimlari, felsefi diigiincenin
derinliklerinde yatan metafiziksel, epistemolojik ve ontolojik sorulara 1sik tutar. Descartes’in kesinlik
arayisi, Leibniz’in 6z-biling vurgusu, Hume'un deneyim temelli yaklagimi ve Kant’in sentetik apriori
yargilari, “ben” kavraminin farkli boyutlarini ortaya koyar ve bu kavramin felsefi arastirmalar i¢in ne denli
6nemli oldugunu gésterir. Sonug olarak, “ben” kavram, felsefi diisiincenin merkezinde yer alan ve insanin
kendini ve diinyay1 anlama ¢abasinda temel bir rol oynayan bir kavramdir. Descartes’tan Kant’a uzanan bu
diistinsel yolculuk, “ben” kavraminin ¢ok yonlii ve karmasik dogasimi gozler Oniine serer ve felsefi
arastirmalarin derinlesmesi i¢in zengin bir zemin sunar. Kant’in "transandantal apperzeption" kavrami,
“ben”in bilgi ve deneyim siirecindeki yerini ve 6nemini vurgularken, felsefi diisiincenin siirekli evrilen

% Bkz. Theodor W. Adorno, Kant's ‘Critique of Pure Reason, trans. by Rodney Livingstone, Stanford University Press, 2001, s. 22-25

%! Harman bu sdylemini 6zellikle “felsefe tarihinde altini kazma, {istiinii kazma” gibi bashklarla daha 6te bir boyutta bir tartismaya agmis ve
Kant’inda payini aldig: elestiriler getirmistir.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, Tellekt Yaymlari, 2020, 5.10-12
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dogasini da yansitir. Bu agidan, “ben” kavramimin felsefi arastirmalar1 zenginlestiren ve derinlestiren bir
unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu baglamda yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere Kant’a degin 0zne-nesne iligkisi, pek ¢ok
acidan tekrar tekrar yeniden kurgulanmak suretiyle felsefe tarihinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in adeta
Kopernik devrimi dedigi ve kantarin topuzunu nesneden 6zneye gevirdigi “ben” felsefesi, dogal olarak hem
kendinden 6nceki filozoflarin ortaya attigi hem de kendisinin ¢ok ¢etin kritikleriyle olusturulmus kompleks
bir yapiyi ihtiva eder. Gerek Kant’in kendisinden evvel gerekse kendisi ve kendisinden sonra, siirekli bir
merkeze oturtma ¢abasi daima 6n plana ¢ikar. Bu agidan felsefe tarihinde hakikat meselesinde bazen neshe
bazen de Ozne, odak noktasini olusturmustur. Ancak yapilan son caligmalarda artik Kant’t agma
denemeleri, saglam sdylemleri de beraberinde getirmis ve tartismalarin fitilini yeniden ateslemistir. Tiim
bunlar gergevesinde diyebiliriz ki; Kant, felsefe tarihinde, tabiri caizse “Bilge Metugelah’tir. Buna ek
olarak Kant “Metuselah Agaci” gibi biyolojik olarak her ne kadar uzun Omiirlii olmasa da “Art Usun
Elestirisi” ile yiizyillar boyunca yasamaya devam edecek ve felsefenin ¢inarlarindan biri olmayi
stirdiirecektir.

KAYNAKCA

Adorno, T. W. (2001). Kant's 'Critique of Pure Reason, trans. by Rodney Livingstone, Stanford University
Press.

Akarsu, B. (1982). Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi.

Bozkaya, K. (2024). Michel Foucault'da Hakikati Soylemek: Parrhesia Kavraminin Elestirisi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi.

Cassirer, E. (1996). Kantin Yasam: ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Inkilap Yay.

Cagimma, E. (2016). Kant Felsefesinde Transandantal Ben Sorunu, istanbul Univ. Yaymlanmamis Y.L.
Tezi.

Crvgmn, A.G. (2014). Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin
Islevi: Bir Elestiri Denemesi, Uludag Univ. SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Dag, A. (2017). “Kant Epistemolojisinde Bilgi, Varsayim ve Inang Sorunu”, CAKU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1 1.

Deleuze, G. (1995). Kant'in Elestirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Payel Yaynlari.
Descartes, R. (1996). Séylem, Kurallar Meditasyonlar, cev. Aziz Yardimli, Istanbul.
Gokberk, M. (2007). Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi.

Gozkan, B. (2000). “Saf Aklin Elestirisi’nde Ben’in Kurulusu”, Botiin.

Giineng, M. (2015). “Kant’ta Benlik ve Zamandan Olusan Gergeklik”, Felsefe Arkivi, Say1 43.
Harman, G. (2020). Nesne Yonelimli Ontoloji, Tellekt Yayinlari.

Heimsoeth, H. (2019). Kant in Felsefesi, Cev. Takiyettin Menglisoglu, Dogu Bati1 Yayinlari.
Hume, D. (1997). Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Cev. Aziz Yardimli, Idea.

Hume, D. (2009). /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayncilik.
Kant, I. (1993). Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, idea.

Kant, I. (2002). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna
Kuguradi, Yusuf Ornek, Tirkiye Felsefe Kurumu.

Leibniz, G.W. (1948) The Monadology, Trans. Robert Latta, Oxford University Press.

Ozdem, G. (2008). Teorik ve Pratik Akil Iliskisi Bakimindan Kant'ta Transandantal Ben Tasarimi,
Istanbul Univ. SBE, Yaymlanmamis YL. Tezi.

Ricoeur, P. (2010), Baskas1 Olarak Kendisi, Cev. Hakki1 Hiinler, Dogu Bat1 Yayinlart.
Sozer, O. (1990). “Hegel Felsefesi ve Metafizigin Sonu”, Felsefe Dergisi, 31.

Taset, _O. (2006). “Kant'in Vernunft (4kl) ve Verstand (Zihin) Arasinda Yaptigi Ayirimun Kelam'daki
Izlerine Dair Bir Arastirma”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 4.

1589



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Ugurlu, A. (2014). “David Hume Diisiincesinde Ahlak’in Zemini Olarak Benlik ve Kisisel Ozdeslik”,
Turkish Studies, 9/11

Yalgin, S. (2008). “Kant ve Benlik”, Kayg: Dergisi, 11.
Yaltirak, U. (1990). “Hegel Fenomenolojisinde Biling Diyalektigi,” Felsefe Dergisi, 31.

Zarkasyi, H. F. (2014). “Transcendental Unity of Apperception In Kant’s Theory of Knowledge”, Jurnal
TSAQAFAH, 10(1).

1590



