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G. E. Moore Diisiincesi Ekseninde: “Felsefe N edir?”!
Within The Axis Of G. E. Moore Thought: “What Is Philosophy?”
OZET

G. E. Moore, analitik felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak, felsefi diisiinceyi 6nemli dlgiide etkilemistir. Caligmalarinda
analitik kesinlik arayiginin yani sira, sagduyuya olan bagliligi ve kavramsal belirsizlikleri ortadan kaldirma ¢abasi dne ¢ikmuistir.
Moore’un felsefi yontemi, genellikle “sagduyu realizmi” olarak adlandirilan bir yaklasima dayanir. Bu yaklagim, giindelik
deneyimlerin ve sagduyu goriislerinin felsefi problemlerin ¢dzlimiinde temel alinmasi gerektigini savunur. Moore’un kapsamli
metafizik sistemleri ve bu sistemlerdeki yanilgilari elestirmesi, felsefi sdylemde kullanilan dilin analiz edilmesinin 6nemini
vurgulamasiyla taninir. Ona gore, felsefi karisikliklarin ve belirsizliklerin bityiik kismu, dilin dogru analiz edilmesiyle giderilebilir.
Dolayisiyla Moore’ un felsefesini anlayabilmek i¢in ona gore “Felsefe nedir?” sorunun cevabini bilmek 6nemlidir. Caligmada
Moore’ a gore bu sorunun cevabina ulagilmaya ¢alisilmistir. Moore felsefenin, aslinda seyleri bilmemizi saglayan biitiin farkli
yollar1 siniflandirmaya c¢aligmaktan ya da onlar1 bilmenin belli yollarmi tasvir etmeye ¢alismaktan ibaret oldugunu séylemistir.
Moore’un c¢alismalari, felsefi yontemin ve dil analizinin Onemini vurgulayan analitik felsefenin gelisimine biiyiik katkida
bulunmus, bu sayede bir¢cok felsefi sorunun ¢dziimiinde yeni yollar agmistir. Bu nedenle ¢alismada analitik felsefeye ve bu
felsefenin temsilcilerinin de “Felsefe nedir?” sorusuna verdikleri cevaplara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, G. E. Moore, Analitik Felsefe

ABSTRACT

G. E. Moore, as one of the prominent names in analytic philosophy, has largely affected philosophical thought. Besides seeking for
analytic precision in his works, he came to the forefront with his adherence to common sense and tried to eliminate conceptual
uncertainties. The philosophical method of Moore mostly depends on an approach called “common sense realism”. This approach
argues that everyday experiences and common-sense views should be based on the solution of philosophical problems. Moore is
mostly known for his criticism of metaphysic systems and the misconceptions in these systems, and with an emphasis on the
importance of analysis of language used in philosophical discourses. According to him, the great part of philosophical confusion
and uncertainties in philosophy could be eliminated through correct analysis of the language. For that reason, in his opinion, it is
important to know the answer to the question “What is philosophy?” to understand Moore’s philosophy. In the current study, it was
tried to find the answer to the question according to Moore. Moore pointed out that philosophy is actually nothing but to try to
classify different ways allowing us to know things, and to depict certain ways of knowing them. Moore’s studies have largely
contributed to the development of analytic philosophy emphasizing philosophical method and the importance of language analysis,
and in this way opened new ways to the solution of a lot of philosophical problems. Therefore, the answers given to analytic
philosophy and the question “What is philosophy?” by the representatives of this philosophy were examined in the current study.
Keywords: Philosophy, G. E. Moore, Analytic Philosophy.
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1.  GIiRis

Felsefe, insan yasamiyla derin bir baglant1 i¢indedir ve tarih boyunca siirekli var olan merak uyandiran
sorunlarla ugragsmaktadir. Dolayisiyla felsefi sorunlar, hem insani hem de etik ve dinsel deneyimlerle i¢ ige
geemis olup, zamanla gelisen bilimsel bilgi ve diistinme yontemleriyle yeniden ele alinmustir. Felsefe,
geemisteki temel konulari korurken, ¢agdas basarilarla da zenginlesmistir.

Felsefenin siirekliligi ve dinamik dogasi, degisen zaman ve bilgi kosullarina gore yeniden sekillenmesi ve
derinlesmesi onun, sadece soyut teorik bir ugras degil, ayni zamanda insan deneyimiyle dogrudan ilgili ve
onu zenginlestiren bir etkinlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, felsefeyi anlamak isteyen bir
kisinin hem temel meseleleri hem de giincel gelismeleri dikkate almasi dnemlidir. Felsefeyi anlamanin ilk
adimu, “felsefe” kavraminin ne anlama geldigini ve filozoflarin bu kavrama nasil yaklastigini bilmektir.

Felsefenin ne oldugunu herkesin anlayacagi ve kabul edecegi sekilde tanimlamanin zordur. Felsefenin
karmasikligi ve ¢ok yonliiliigii nedeniyle, tam bir tanim olusturmanin kolay olmadigi pek ¢ok kisinin kabul
ettigini bir gergektir (Cevizci, 2007, s.11). Ayrica felsefenin ugrasi alaninin tam olarak netlestirilememesi,
cesitli zorluklara yol acar (Kog, 2009, s.222). Bu durum, felsefenin kapsami ve sinirlar1 hakkinda
belirsizliklere neden olur, bu da felsefi sorunlarin tanimlanmasi ve ¢éziimlenmesini zorlastirabilir. Ayrica,
felsefenin diger disiplinlerle iligkisini ve onlardan ayrildigi noktalar1 belirlemeyi giiglestirir, bu da felsefi
tartismalarin ve arastirmalarin daha karmasik ve tartismali hale gelmesine yol acar. Fakat bu durumlar
filozoflar1 felsefe tanimi yapmaktan geri koymamustir. Bu tanimlar, her ne kadar ayni tanimda mutabik
olunmasa da insanlara felsefenin temel 6zelliklerinin ne oldugunu verir.

Ik Cag’da cagda felsefe, varlik ve hayat hakkinda teorik ve pratik bir bilgelik arayisi olarak ortaya
cikmistir. Bu donemde felsefe, bilgelik ve akil yiiriitme ile iliskilendirilmistir. Orta Cag’da tek tanrili
dinlerin etkisiyle, felsefe ilahi hikmetle tanimlanmus ve filozoflar felsefeyi genellikle bu ilahi bilgelikle
Ozdeslestirmistir. Orta Cag’da felsefi diisiince, dini ve metafizik sorularla i¢ ice gegmistir. Yeni Cag’da
bilimin 6n planda oldugu bu dénemde, felsefe bilimle iliskilendirilmis ve bilimsel bilgiyle tanimlanmustir.
Insanlik bilimi kullanarak diinyayr anlamaya c¢alisnus, bu da felsefenin bilimle olan baglantisini
giiclendirmistir. Yirminci yilizyilda iki biiyiikk diinya savasimin ardindan, felsefe insani ve ahlaki
problemlerle daha c¢ok ilgilenmeye baglamistir. Bu donemde felsefenin merkezi, insan ve toplum
sorunlarina, etik ve ahlaki meselelere kaymistir (Cevizei, 2022, s.5). Bu tarihsel doniisiimler, felsefenin
insanlik tarihindeki degisen diisiince yapilari ve toplumsal kosullarla nasil evrildigini gosterir. Her ¢ag,
felsefeyi farkli bir baglamda ve anlayisla ele almis, bu da felsefi diisiincenin zenginligini ve ¢esitliligini
artirmistir. Felsefe donemsel olarak farkli tanimlar ile iliskilendirilmesiyle birlikte her filozoflara gore de
farkli tanimlanir.

Birkag tanima deginilecek olunursa;

Kant felsefeyi “kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda olan bir
zihinsel etkinlik bi¢imi” olarak tanimlamistir (Arslan, 2012, s.29). Bu tanim, Kant’in felsefeye
yaklasiminda rasyonellige ve elestirel diisiinceye verdigi onemi vurgulamaktadir.

Hegel’e gore felsefe, objelerin diisiince ile goriilmesi iken (Gokberk, 1966, s.436), modern pozitivizmin
kurucusu Comte’a gore ise felsefe, biitiin bilimleri birlestiren bir bilim (Gokberk, 1966, s.464-469), bir
bilimler bilimidir (Kog, 2009, s.223). Hegel, bu tanimla felsefenin nesneleri yalnizca duyusal algiyla degil,
disiinceyle kavramayr amagladigini vurgularken; Comte, felsefeyi tiim bilim dallarinin sonuglarini
birlestiren bir ¢erceve olarak gordiigiinii vurgular.

“Felsefe insan olmaya iligkin bir basaridir (Uygur, 2019, s. 206).” Bu tanimdan da anlasilacag: iizere
Uygur (2019), felsefeyi insan ve diinya ile iliskilendirir ve bu dogrultudaki diisiincelerini temellendirir.

Felsefenin tanimindaki karmasikliga ragmen, filozoflar her donemde kendi felsefi yaklagimlart ve
perspektifleri dogrultusunda felsefeyi tanimlamaya calismislardir. Her filozof, kendi felsefi sistemine
uygun olarak felsefenin amacini, kapsamini ve yontemlerini belirlemis, bu da felsefenin gesitli tanimlarimin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum, felsefenin dinamik ve ¢ok boyutlu yapisini yansitir, ¢iinkii her
donemde farkli diisiince ekolleri ve bireysel filozoflar, felsefenin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
konusunda kendi 6zgiin katkilarin1 yapmislardir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, Analitik Felsefenin 6nemli figiirlerinden G. E. Moore’n felsefeyi nasil
tanmimladigini incelemektir. Arastirma, Moore’un felsefe tanimini olustururken izledigi yontemi ve bakis
acisini ele almay1 hedefler. Ayrica, Moore’ un bagli oldugu Analitik Felsefe akiminin ve bu akimin
temsilcilerinin felsefeye bakis agilarina da yer verilecektir.
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Konu ile ilgili dogrudan arastirmaya rastlanmamustir. Dolayli ¢alismalar ise su sekildedir:

Nutku (1985), arastirmasinda c¢alismasinda Moore’ un “naturalistce yaniltmaca”s1 hakkindaki
diisiincelerine yer vermistir. Kilic (1991), Moore’un ahlak felsefesi {izerine diisiincelerine yer vermistir.
Aydin (2017), “iyi” kavaramiin iizerinden Mill ve Moore un fikirlerine deginmistir. Morkog¢ (2021),
Wittgenstein ve Moore’un kesinlik ve siiphecilik {izerine fikirlerini karsilagtirmali olarak vermistir. Mumcu
(2023), “Acaba Oznenin bilincinden (inancindan) bagimsiz nesnel bir dogruluk var midir?” sorusuna
Moore diisiincesi cevap aranmuistir.

Moore’un fikirlerin hem epistemoloji hem de etik acisindan kaliciligini yirmi birinci ylizyil felsefi
tartigmalarinda goriilmektedir (Nuccetelli & Seay, 2007, s. 3). Moore Ingilizce konusulan iilkelerde felsefi
diisiince iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Ancak Ingilizce konusulmayan iilkelerde taninirligs
daha smirli kalmistir (Elmali, 2007, s.21). Bu durum, Moore’un Ingilizce konusulan {ilkelerde felsefi
tartigmalarda 6nemli bir figiir olarak kabul edilmesine ragmen, uluslararasi tanmirliginin simirl oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, literatiirde konu ile ilgili dogrudan bir arastirma olmamasi, yapilan
calismanin 6nemini artirmaktadir. Moore’ un felsefesi lizerine Tiirkiye’de sinirli sayida ¢alisma bulunmast,
bu caligmanin temel bir kaynaklardan biri gorevini listlenmesini saglar. Moore’ u tanimak ve onun
diistincelerini anlamak isteyenler i¢in bu arastirma, 6nemli bir baslangic noktas1 ve referans kaynagi olarak
islev gorecektir. Bu tiir bir arastirma, hem Moore’un felsefesinin derinlemesine anlasilmasina katkida
bulunacagi hem de Analitik Felsefe’ nin Tiirkiye’ deki akademik literatiire katkida bulunacagi
diisiintilmektedir.

2. ANALITIK FELSEFE: BERTRAND RUSSELL ve LUDWIG WITTGENSTEIN’IN
FELSEFEYE BAKIS ACISI

Analitik felsefenin yiikselisi, yirminci yiizyilin baslarinda idealizm ve 6zellikle Hegelcilik gibi felsefi
akimlara kars1 verilen giiclii bir tepkiyle sekillenmistir. O dénemde, hem Britanya’da hem de Ingilizce
konusan diinyanin diger bolgelerinde idealist felsefenin biiylik bir niifuzu vardi. Ancak Gottlob Frege,
Bertrand Russell ve G.E. Moore gibi diisiiniirler, bu idealist ve kita felsefesi gelenegine karsi miicadele
ederek analitik felsefenin temellerini atmiglardir (West, 2021, s.14). Frege, Russell ve Moore’un gabalart,
analitik felsefenin daha sonraki gelisimine biiyiik bir ivime kazandirdi. Bu diisiiniirler, felsefenin dilsel
analiz, mantik ve matematiksel kesinlik gibi yeni yontemlerle ele alinmasi gerektigini savunarak
idealizmin spekiilatif dogasia kars1 ¢iktilar. Ozellikle Frege’nin mantik ve dil felsefesindeki ¢alismalar
(Frege, 1879; 1892), Russell’in mantik¢1 atomculuk ve dil analizi lizerine yaptigi katkilar (Russell, 1905;
Russell & Whitehead, 1910-1913) ve Moore’un sagduyuya dayali gergeklik savunusu (Moore, 2000;
1925), analitik felsefenin ana hatlarimi belirlemistir

Bu dénemde analitik felsefe, Britanya ve Ingilizce konusan diinyada hizla yayilarak, idealist felsefeye karsi
yeni bir alternatif olusturdu. Analitik felsefenin bu yiikselisi, felsefenin yontemini ve igerigini radikal bir
sekilde degistirdi, dil ve mantik analizinin merkezde oldugu bir felsefi yaklasimi 6ne ¢ikardi.

Dahasi sembolik mantigin denetleme yontemleri, ginliik dilin karmagikliklarini ve ¢ok anlamliliklarini
ortadan kaldirarak, felsefi tartismalar1 daha objektif bir zemine oturtmayi amaclar (Eroglu, 2012, s.125).
Bu ¢abanin ardinda yatan temel diisiince, felsefenin net ve tutarli bir dil gerektirdigi, aksi takdirde dildeki
belirsizliklerin felsefi argiimanlarin anlasilmasini zorlastiracagidir. Ancak, sembolik dilin kesinligi ve
netligi, giindelik dilin zenginligini ve niianslarin1 tam anlamiyla yakalayamayabilir. Bu durum, 20.
yiizyilda analitik felsefenin dogusuna zemin hazirlamistir. Analitik felsefe, dili temele alan ve sdylemi,
bilgi ve hakikat arayisinda felsefenin ulasabilecegi en yiiksek nokta olarak gbren bir gelenektir (Arslan &
Duman, 2024, s. 276). Analitik felsefe gelenegi, dilin analizine odaklanarak, felsefi sorunlar1 daha net bir
bigcimde ele almay1 ve ¢6zliim yollarn gelistirmeyi amaglamistir. Analitik felsefe, dilin felsefi analizinde bir
yontem olarak mantigi merkeze almis, boylece felsefi tartigmalarin daha belirgin ve anlasilir olmasina
katkida bulunmustur. Bu gelenekteki filozoflar, dilin mantiksal yapisini inceleyerek, felsefi sorunlar1 daha
acik ve sistematik bir sekilde ¢ozmeyi hedeflemislerdir. Dolayisiyla da bu gelenek, dilin dogasini, anlamini
ve kullanimlarini inceleyerek, felsefi problemlerin ¢dziimlenmesinde dnemli bir rol oynamistir.

Analitik felsefe, 20. ylizyilin en etkili felsefi akimlarindan biri olarak, dilin analizi yoluyla anlam ve
dogruluk sorunlarimi ¢6zmeyi amacglamistir. Bu ekol, dilin felsefi incelemesiyle felsefi problemleri ele
alarak, felsefenin temel amaglarini ve yontemlerini yeniden tanimlamaya ¢alismistir (Bekalp, 2019, s.94).
“Analitik felsefe” terimi, Ozellikle Anglosakson iilkelerde, 20. yiizyilin baslarindan itibaren dil
coziimlemesine dayanan felsefi sorusturmalar i¢in yaygin bir bicimde kullanilmaya baglanmistir (Rossi,
2020, s.11). Bu terim sadece dilin analizine odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda felsefenin yontemi,
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konusu ve amaci gibi daha genis meta-felsefi sorular1 da kapsar. Bu meta-felsefi c¢ergevede, felsefi
sorunlarin ¢dziimiinde dilin felsefi veya mantiksal analizi birincil bir yontem olarak kabul edilir. Analitik
felsefenin temel amaci, felsefi sorunlara dilin analizi yoluyla ¢dziimler tiretmektir (Oztiirk, 2016, 5.250).
Bu nedenle, analitik felsefe, “dil” konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir arayisin tiriinii olarak
goriilebilir. Dilin mantiksal ve felsefi analizi, felsefi sorunlarin daha net ve sistematik bir sekilde ele
alimmasin1 saglar, bu da felsefi etkinligin amacini ve ydntemini yeniden tamimlama g¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

Analitik felsefe, 20. yiizyilda gelisen ve Ozellikle idealist ve metafizik felsefeleri elestirerek kendini
konumlandiran bir felsefi hareket olarak, dilin kullanim {izerindeki hassasiyetiyle one c¢ikar. Analitik
filozoflara gore, 6zellikle Hegel idealizmi gibi biiylik metafizik sistemlerde dilin belirsiz ve ¢ok anlaml1
kullanimi, kavram kargasasina yol a¢gmakta ve bu da felsefi anlamda ciddi bir kafa karisiklig
yaratmaktadir (Erding, 2024, s.35-37). Bu durum, insanlarin sagduyusal olarak kabul ettikleri temel
dogrularin igeriginin degismesine ve felsefi tartismalarda her seyin altiist olmasina neden olur. Analitik
filozoflar, bu kavram kargasasinin temel sebebinin dilin yanlis ve keyfi kullanimi olduguna inanir. Bu
nedenle, analitik felsefenin dogusu, dilin yanlis kullanimlarini tespit etmek, bu sorunlar1 ¢6zmek ve felsefi
kavramlara netlik kazandirmak amaciyla gergeklesmistir. Analitik felsefe, dilin acik, net ve mantiksal bir
sekilde kullanilmasini saglamaya calisir, bu da felsefi problemlerin ¢6ziilmesinde dilin dogru bir sekilde
analiz edilmesini gerektirir. Bu dogrultuda, analitik felsefenin biiylik bir kismi, mantiksal, dilsel ve
kavramsal ¢oziimlemelerle ilgilidir. Bu ¢dziimlemeler, neredeyse her tiir felsefi kavramin elestirel bir
bakigla degerlendirilmesi ve yeniden tanimlanmasini igerir (Celik, 2021, s.19-20).

Analitik felsefe, tarihsel olarak biiyiik etki yaratmig metafizik sistemleri elestirerek, bu sistemlerdeki temel
kavramlar1 ve terimleri mantiksal ¢éziimleme siizgecinden gecirir. Bu siirecte, biiylik felsefi sistemlerin
dilin yanlis kullanimiyla yaratilmig keyfi kavramlar iirettigi ve bu nedenle sagduyuya aykiri sonuglara
vardig1 gosterilmeye calisilir. Analitik filozoflar, bu elestirileri yaparken siklikla “sagmaya indirgeme” gibi
yontemler kullanarak, geleneksel felsefi argiimanlarin agmazlarini ve zayifliklarini ortaya koyarlar. Ayrica,
dogru ve kesin bir felsefe dili olusturmanin 6nemini vurgulayarak, 6zellikle giinliik dilin kullaniminda
bilin¢lendirme c¢abalarina dikkat ¢ekerler. Bu yaklagimlar, analitik felsefenin temelini olusturan felsefi
kavramlarin berrak ve tutarli bir sekilde ele alinmasimi saglar (Celik, 2021, s.20). S6z gelimi analitik
felsefeye gore; felsefe, dilin ve diislincenin mantiksal analizine dayanan bir etkinliktir. Bu yaklagim, felsefi
problemlerin genellikle dilin yanlis anlasilmasindan ya da dilin belirsizliklerinden kaynaklandigini
savunur. Bu nedenle, felsefenin temel gorevi, dili netlestirerek ve anlamlar1 agiklia kavusturarak bu
problemleri ¢cozmektir. Analitik felsefe, felsefenin geleneksel olarak ele aldigi biiyiik sorular “varlik, bilgi,
etik, zihin gibi” hakkinda kesin sonuglara ulagmaktan ziyade, bu sorularin anlamini, dilsel ifade bigimlerini
ve mantiksal yapisini incelemeyi amaglar. Felsefi sorusturmalarin dilin ¢oziimlenmesi yoluyla
yapilabilecegi fikri, bu ekoliin merkezinde yer alir.

Analitik felsefenin “‘felsefeye” bakis agisina deginildikten arastirma kapsami baglaminda konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in Moore iizerinde etkili olan analitik filozoflardan bazilarinin “felsefe” kavramina nasil bir
anlam yiiklediklerine bakmak 6nemlidir. Dolayisiyla Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein’ in felsefe
kavramina yiikledikleri anlamlara deginmek onemlidir. Ozellikle bu iki filozofun secilmesindeki neden
Moore ile ayni felsefenin temsilcileri olmalar1 yaninda aralarindaki yakin iliski (Magee, 2011) icerisinde
olmalardir.

20. yy Ingiltere’sinde etkili olan ve iinii diinyaya yayilan filozof Bertrand Russell’ dir. Felsefe alaninda
yaptig1 calisalar olduke¢a etkilidir. Analitik felsefenin, Ada Avrupa’sinda baslamasina 6n ayak olmasi ve
dahasi bu yeni felsefinin tiim Ada felsefecilerini etkisi altina almasini saglamistir. Ona gore artik felsefenin
yontemi ¢oziimleyici (analitik) bir felsefe olmalidir. Dolayisiyla, ¢agdas felsefede bu analitik yontemi ilk
kez agik¢a belirtmis ve 6nemli temsilcilerinden biri olmustur (Celik, 2021, s.23-24). Russell, kendisinden
sonra gelen analitik filozlar ilizerinde yazilari ile etkili olmus ve onlarin kendi fikirlerini olusturmalarinda
bir pusula gorevini iistlendigini sdylemek miimkiindiir.

Russell’in 6gretisi farkli iki boliime ayrilmaktadir. Birincisi, mantik ve matematiksel felsefeden olugmakta,
ikincisi ise kuramlari meydana getirmektedir. Russell’in diisiinsel gelisiminde de iki temel evre ayirt
edilebilir. Tlk evrede, Russell, Platoncu bir perspektiften hareket ederek matematiksel simgeler ve imlerle
calismis ve bu alanda coskuyla s6z etmistir. Bu donemde, Platon’un sadik bir izleyicisi olarak,
evrensellerin seylerden ve ruhlardan bagimsiz, kendilerine 6zgii varoluslart olduguna inanmistir. Bu
donemde Russell, felsefeyi, duyusal deneyimden bagimsiz olarak ¢ikarimsal bir bilim olarak gérmiistiir.
Ancak, Russell’m diislinceleri zamanla degismistir. “Principia Mathematica’nin yazim ortagr Alfred
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North Whitehead metafizige yonelirken, Russell ise pozitivizme dogru bir kayis yasamistir. Russell’a artik
evrenseller sorunu temelsiz, her tiirlii metafizik anlamsiz ve felsefenin kendisi ¢ikarimsal bir sey degil,
Ingiliz diisiinselligi geleneginde deneysel bir sey olarak gdziikmektedir. Bu degisimle birlikte, matematige
yonelik Platoncu bakis agisini terk etmis ve matematigi, bilimin yalin ve uygulamali bir araci olarak
gormeye baslamigstir. Russell’ i son donem diisiinceleri, klasik bilimeci bir tutumu yansitir. Doga
bilimlerinin yontemlerinin bilgi edinmede tek gecerli yontem olduguna inanir ve insanin teknik araciligiyla
yetkinlesebilecegini savunur. Bu g¢ercevede, ilerleme fikrine coskuyla baglidir. Diislincesinde, Hume’un
Ogretisine yakin bir gercekeilik ve belirgin bir kuskuculuk bulunur (Bochenski, 2019, 5.67-68). Dolayisiyla
Russell, felsefesindeki s6z edilen fikir degisikleri onun diisiinsel sistemini yeniden sekillendirmistir.

Ozellikle etkisinde oldugu kuskuculugu felsefe kavramini aciklarken vurgulamistir. Felsefenin bir kavram
olarak igerisinde kuskuculugu barindirdigin1 sdylemistir. Felsefe yapan kisilerinde felsefe kavramin
tanimini yaparken bu 6zelligini gz ardi etmemeleri gerektiginden bahsetmektedir (Russell, 1977, s.6). Bu
dogrultuda Russell’ a gore felsefe kavraminin temel 6zelliklerinden biri kuskuculuk oldugunu sdylemek
olagandir.

Bertrand Russell, felsefeyi "lizerlerinde heniiz belirli bir bilginin var olmadigi konularda kurgular yapmak"
olarak tamimlar. Ona gore, felsefe, bilmedigimiz seylerin tlimiinii kapsar. Bu tanim, felsefenin dogasini,
kesin bilgiye ulasmak yerine, siirekli bir sorgulama ve arastirma siireci olarak goriir. Felsefe, insani
dikkatli, tedbirli ve elestirel diisiinmeye sevk eder; diislindiigiimiiz konularda 6grenebilecegimiz her seyi
ogrenmeye tesvik eder. Ayrica, Russell’a gore, felsefe alcakgoniillilligii de beraberinde getirir. Felsefi
sorgulamalar, bilgi sandigimiz seylerin her zaman &yle olmadigini anlamamiza yardimci olur ve bizi,
bilgiye karsi daha miitevazi bir tutum gelistirmeye davet eder (Russell, 1977, s.5-6; Giil, 2002, s. 118).
Felsefenin bu iki yonii “elestirel diisiinme yetisi kazandirmasi ve algakgoniilliilige ¢agirmasi” Russell’in
felsefeye yaklagiminda temel unsurlardir.

Russell, yeni-gergekei okulun simgesi olarak, felsefenin bilimsel bir temelde olmasi gerektigini savunur.
Felsefenin ilkeleri din ya da ahlaktan degil, doga bilimlerinden ¢ikarilmalidir. Filozofun amaci, yalnizca
bilimsel sorunlari incelemek ve bilime yol agmaktir; romantizm ve gizemcilik bu amacin diginda
kalmalidir. Felsefenin amaci, insanin diisiinsel sikintilarina kahramanca ve kesin ¢éziimler bulmak yerine,
karsilasilan her tiirlii sorunu yorulmadan ve sabirla ¢oziimlemeye calismak oldugunu vurgulamaktadir. flk
yaklasimlarinda Russell, felsefenin giivenli yanitlar verebilecegine inanmiyordu. Felsefenin islevi, bilime
alan agmak oldugundan, felsefe, sorunlar1 ¢oziimlemekten ¢ok ortaya sorunlar atmaliydi. Felsefenin gorevi,
elestirel bir gorevdi. Russell’a gore filozof; kavramlari, dnermeleri ve bilimsel kanitlamalar1 aydinliga
kavusturmali ve bu amagla onlar1 ayrintili bir mantiksal ¢oziimlemeye tabi tutmalidir. Gergekte bu ilerleme
yordami, anligi canlandiracak, tiimiiyle kuskulu yanitlardan ¢ok daha fazla deger tasiyacaktir. Zamanla
agnostik bir tutum benimseyen Russell, gerceklik hakkinda yalnizca doga bilimlerinin bilgi
saglayabilecegine inanmis ve bu bilginin de kesinlikten ¢ok olasilikla sinirli oldugunu savunmustur
(Bochenski, 2019, s.68-69). Kisaca Russell i¢in felsefe, elestirel bir gorevi barindiran ve bu dogrultuda
filozoflar araciligiyla sorunlari ortaya koyan ve bu sorunlara ¢6ziim arayan bir sey kavram olarak kargimiza
ciktigini sdyleyebiliriz.

20. yy.in ilk yarisinda, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki felsefi diislincenin ¢agdas durumunu
belirleyen iki 6nemli analitik-lengiiistik program ortaya koyan Ludwig Wittgenstein’in felsefi etkisi
oldukga genis kapsamli ve derindir. "Tractatus Logico-Philosophicus” ve "Felsefi Arastirmalar" arasmdaki
degisim, onun diisiincelerinin evrimini ve felsefi diinyada nasil biiyilik bir etki yarattigin1 gosterir (Panova,
1988, s.386). Dolayisiyla Wittgenstein’in felsefesini bu iki eserin karakterize ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Wittgenstein’in “Tractatus Logico-Philosophicus” adli eserinde, dilin dogru kullanimini ve mantiksal
yapisini inceleme amaci giittiigli goriiliir. Ona gore mantik a priori bir yapiya sahiptir ve dil evrenseldir.
Wittgenstein, dilin mantiksal yapisini ortaya ¢ikararak, diinyanin ya da gergekligin yapisini anlamaya
calisir. Bu baglamda, diinya olgulardan olusur ve anlam bu olgulardadir. Onerme, olgusal diinyanin bir
resmini sunar ve onu yansitir. Bu nedenle, Wittgenstein dilin sinirlarim1 diinyanin sinirlari olarak tanimlar.
1930’1lara gelindiginde, Wittgenstein’in arastirma konusu olan dilin sentaktik-mantiksal boyutu yerini
pragmatik-giindelik dil boyutuna birakti. Bu donemde, hem mantikg¢ilara hem de ideal bir mantik diline
kars1 bir giivensizlik olustu. Wittgenstein’in diisiincelerinde, ikinci kusak analitik filozoflar iizerinde
yarattigi etki benzeri bir etki yaratan radikal degisimler gozlemlenir (Rossi, 2020, s.39-44,55-56).
Wittgenstein, ikinci doneminde mantigin a priori ve dilin evrensel oldugu diisiincesinden vazgeger. Bu
donemde, “bir tlimceyi anlamak i¢in bir dili anlamak gerektigini” belirtir. Burada kastedilen, dogal dilden
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ziyade “dil oyunlaridir.” Dil oyunlari, dilin ilkel formlaridir ve bu formlar daha karmasik yapilarin igine
girerek gilindelik dili olustururlar. Ciinkii artik karsimizda artik gerceklik onun bize gériinen resmi olan bir
dilden ibaret bir ayrim yoktur. Burada dil ile kastedilen sadece dar anlamiyla sdylemeye, yazmaya ve
anlamaya yonelik pratikler degil; insanin etrafindaki diinyayla etkilesimini miimkiin kilan her tiirlii pratiktir
(Morkog, 2024, s. 81). Dil oyunlar olarak adlandirilan pratikler s6zel anlagma pratiklerinin de ¢ok daha
Otesinde kusatict bir sey olarak betimlenir. Bir matematik problemi ¢ézmekten dua etmeye, tiyatro
oynamaya... gibi insanin Ozenler arasinda goriiniir olabilecek tiim edimler birer dil oyunudur
(Wittgenstein, 2010, s.23). Dil oyunlari, konusulan dilin bir etkinligin ya da yasam formunun pargasi
oldugunu ifade eder. Artik gergeklik, olgulardan olusan diinyada degil, dil oyunlar araciligiyla anladigimiz
etkinlikler, eylemler ve yasam formlarindadir. Netice olarak Wittgenstein’ in felsefesinin temel ¢ercevesi
bahsedilen sekildedir.

Ik donem Wittgenstein’ a gore, felsefenin islevi, olgusal sdylemin mantiksal smirlarini belirlemekten
sonra ortaya ¢ikar. Bu sinirlar belirlendikten sonra, felsefenin ne ise yaradigi ve olgusal olmayan diger
alanlardan nasil ayrildigi sorusu giindeme gelir. "Notebooks" adli eserinde, felsefenin mantik ve
metafizikten olustugunu ifade eder. Metafizik, dil ve diinya arasindaki mantiksal bagi gdstermeye
calisirken, felsefenin temel gorevinin, sOylenemeyenlerin gizemi ile ugrasmak oldugunu ima eder.
Wittgenstein, felsefenin asil etkinliginin mantiksal analiz oldugunu belirtir. Ona gore, felsefenin temel
gorevi, olgusal dilin 6nermelerinin mantiksal dogasin1 aydinlatmaktir. Bu siire¢, nasil felsefe yapilmasi
gerektigini de belirler. Felsefe, diinya tlizerine konusan olgusal 6nermelerin dogasini aydinlatarak, diinya
hakkindaki bilgiye katkida bulunur. Ancak felsefe, diinya hakkinda bilimlerin yaptig1 gibi agiklamalar
yapmaz veya diinya resimleri sunmaz; bu nedenle, felsefe doga bilimlerinden biri degildir. Felsefenin dili
aydinlatic1 bir etkinlik olarak ele alinmalidir. Felsefenin amaci, doga bilimlerinin énermelerini mantiksal
olarak ¢oziimlemek ve bu Onermelerin gerceklikle baglantilarini incelemektir. Wittgenstein, felsefenin
onermelerinin tanitlayici degil, betimleyici oldugunu ve bu betimleyici etkinligin, felsefenin asil gérevini
olusturdugunu vurgular. Felsefe, bir 6greti degil, bir etkinliktir; bu etkinlik, dilsel yapilarin ve olgusal
sOylemin mantiksal ¢dzliimlemesini yapmay1 icerir (Cakmak, 1997, s. 148-149). Onun her iki donemde de
felsefenin dogasiyla ilgili benzer bir tutum sergiler; felsefi problemler dilin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanir. Wittgenstein’in her iki donemindeki farklilik ise dilin dogasina iligkin kavrayisinda
yatmaktadir. Tractatus’ta dil, diinyay1 betimleyen bir arag olarak goriiliirken, sonraki donemde dilin ¢ok
daha karmasik ve cesitli islevlere sahip oldugunu vurgulamistir. Bu degisen dil anlayisi, felsefi
problemlerin nedenini ve felsefeye yiiklenen gorevlerin mahiyetini de etkilemistir. Ancak temel prensip
aynt kalir: Felsefi sorunlar, dilin yanlig anlagilmasindan kaynaklanir ve bu sorunlar yeni kuramlar
gelistirilerek degil, dilin isleyisinin incelenmesiyle ¢oziilebilir (Wittgenstein, 2010, s.109; Bing6l, 2018,
s.84). Wittgenstein’ a gore felsefenin gorevi, seylerin ve insanlarin dogasina dair zorunlu bir gercekligi
bulmaktan ziyade, diger bilimlerin ifadelerinin, konugma ve diisiincelerinin mantiksal gerekliliklere ne
kadar uydugunu agiklamaktir. Bu yaklagim, Wittgenstein’in her iki doneminde de sabit kalmig bir
diisiincedir. Wittgenstein felsefeyi “bulanik ve miiphem olan diisiinceleri acikliga kavusturmak ve kesin
olarak onlarin sinirlarini ¢izmek” olarak tanimlar (Panova, 1988, s.391). Bu, onun felsefeye dilsel ve
mantiksal analiz yoluyla yaklagiminin temelini olusturur.

3. G. E. MOORE’A GORE “FELSEFE NEDIiR?”

Analitik felsefenin dogusunda Moore’un (1873-1958) calismalarinin 6nemli bir yeri vardir (Tiirer, 2021, s.
552). Dolayisiyla analitik felsefenin kurucularindan biri olan Moore (Putnam, 2016, s.197), erken
donemlerinde Yeni Hegelci diisiiniirler Bradley ve McTaggart’in etkisinde kalmistir. Bu, onun felsefi
diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Sonralari, Russell ile olan iliskisi de onun
diisiince tarzi1 ve yontemleri lizerinde etkili olmustur. Russell ile olan bu etkilesim, filozofun kendi yontem
ve tarzin1 gelistirmesine yardimci olmustur (Ayer, 1971, s.141; Elmali, 2007, s. 21). Moore’ un sonraki
yazilar1 dig diinyanin dogas1 ve onun hakkindaki bilgimizin kapsamiyla ilgilidir. Gergekligi hakkindaki
idealist siiphelere ve onun hakkindaki bilgimizle ilgili siipheci siiphelere karsi Moore, asina oldugumuz
inanglarimiza olan bagliligimizin derinligini vurgulayarak ve onlar1 sorgulayanlarin argiimanlarini
elestirerek “sagduyuyu” savunur (Baldwin, 2003, s. 805). Ancak agina oldugumuz inang¢larimizin
dogrulugu konusunda 1srar etse de, onlarin gergeginin olustugu olgular aciklifa kavusturmay1 amaclayan
“analizleri” konusunda dikkat ¢ekici derecede agik fikirlidir (Baldwin, 2005, s.692). Baglica eserleri su
sekildedir: “Principia Ethica (Moore, 2000)”, 20. yilizyilin en etkili etik felsefe kitaplarindan biridir.
Moore, bu eserinde ahlak felsefesine yeni bir bakis acis1 getirir ve etik kavramlarin analizini yapar. Kitap,
ahlaki degerlerin dogasini ve ahlaki yargilarin temellerini sorgular. “Philosophical Studies (Moore, 1922),”
Moore’un ¢esitli felsefi makalelerinden olusan bir derlemedir. Bu kitap, Moore’un analitik felsefe,
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epistemoloji ve etik konularindaki temel disiincelerini igerir. Kitap, Moore’un disiincelerini daha
derinlemesine incelemek isteyenler i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Analitik gelenekte, felsefe, inanglarin, mantiklarin, kavramlarin ve yontemlerin ¢oziimlemesi, agiklamasi
ve hakli kilinmasi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu goriis, felsefenin teknik bir dogasi oldugunu ve
birinci dereceden felsefi sorunlarin ya hi¢ olmadigini ya da yalnizca bu ¢ergevede anlamli olduklarini 6ne
stirer. Felsefi sorunlar ve kuramlar, bu yaklasimda, felsefenin disindan gelir; felsefe yalnizca onlar analiz
eder ve agiga kavusturur. Moore’a gore ise, bircok felsefi sorunun ortaya ¢ikmasi, sagduyunun ciddiye
almmamasindan kaynaklanir. O, sagduyunun felsefi sorunlarin ¢éziimiinde merkezi bir rol oynadigina
inanir. Sagduyu, Moore’un felsefesinde temel bir dayanak noktasidir ve ona gore, felsefi sorunlarin ¢ogu,
asir1 entelektiiellesmenin bir {iriinii olarak yapay bir sekilde yaratilmistir. Moore, bir keresinde diinyanin
ona felsefe yapma istegi uyandiracak sorunlar sunmadigini, ancak filozoflarin sagma konusmalari
nedeniyle bir filozofa doniistliigiinii ifade etmistir. Bu, onun felsefi yaklagimlarinin, sagduyuya dayali bir
gerceklik anlayisma vurgu yaptigimi ve felsefi problemlerin ¢ogunun gercek olmadigimi diisiindiiglinii
gostermektedir (Magee, 2011, s.398). Boylelikle Moore’ un felsefesinin analitik gelenekten nasil ayrildigini
ve sagduyunun onun felsefi diisiincesinde ne kadar énemli bir yer tuttugunu agikca ortaya koymaktadir.
Analitik felsefenin soyut ve teknik yaklasimlarina karsi, Moore, sagduyuya dayali daha dogrudan ve pratik
bir felsefi yaklagimi savunmustur.

Moore’a gore felsefe, “genel antolojik bir girisimdir; evrenin biitiiniine ve diizenli bigimine iligkin genel bir
betimdir; evrende bulunan en 6nemli seylerin ifade edilmesidir”. Moore’a gore, diinya ve bilimler,
kendiliklerinden herhangi bir felsefi sorun ortaya koymazlar. Yani, diinya ve bilimler, dogrudan dogruya
karmasik ya da anlagilmaz degillerdir; bu ylizden felsefi giigliikler ve anlagsmazliklarin kaynagi da onlarda
bulunmamalidir (Ozcan, 2016, s.191). Moore’un kariyerini gézden gegirirken: “Diinyanin yahut bilimlerin
aklima herhangi bir felsefe sorunu getirmis olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Aklima felsefe sorunlar1 getiren
seyler, diinya yahut bilimler {izerine baska filozoflarin soyledikleri seylerdir (Nutku, 1985, s.93; Schilpp,
1942, s.14).” s6zii bu diisiincesini dogrular niteliktedir.

Peki, felsefi problemler ni¢in ortaya ¢ikmaktadir? Moore bunu su ii¢ nedene baglar (Armengaud, 1985,
S8.72-73; Ozcan, 2016, s.190-191):

1.“Genellikle sorunlara, kesin dogalar1 hakkinda bilgimiz olmadan cevap vermeye kalkmamiz. Oysa felsefi
sorunlar1 ¢cézmek i¢in onlart dogalarina gére ayirmaliyiz. Bu da analizle miimkiindiir.

2.Filozoflarin diinyaya ve bilime dair, ortak duyuya aykiri sozleri ve yazilari. Bu sorunlarin ortaya
cikmamalart i¢in "dilin zihnimizi biiyiilemesine engel olmalidir.

3.0lgulart anlatmakta kullandigimiz ifadelerden dogan yanlis analojiler. Yanlig analojiler yapmamak i¢in
dil hatalarini ele almaliyiz. Dil hatalarin ele almak ve ¢6zmek felsefenin asil konusudur.”

Moore’ un felsefi problemlerin ortaya cikisina dair agiklamasi, onun felsefi yaklagimmin temelini
olusturur. Moore’a gore, felsefi problemlerin baglica nedenleri sunlardir:

“Sorunlara Yetersiz Bilgiyle Yanit Verme:” Genellikle sorunlara, onlarin kesin dogalar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadan yanit vermeye calisiriz. Oysa felsefi sorunlari ¢6zmek icin bu sorunlari, dogalarina
gore ayirmak ve analiz etmek gereklidir. Analiz, felsefi problemlerin ¢ézlimiinde kilit rol oynar.

“Sagduyuya Aykir1 Iddialar:” Filozoflar bazen diinya ve bilimle ilgili, ortak duyuyla celisen iddialarda
bulunurlar. Bu durum, dilin zihnimizi biiyiilemesine neden olabilir. Moore, bu tiir biiyiileyici etkilerin
onlenmesi gerektigini savunur.

“Yanlis Analojiler:” Olgular1 anlatirken kullandigimiz ifadelerden dogan yanlis analojiler, felsefi
sorunlarin kaynagi olabilir. Yanlis analojilerden kaginmak ve dil hatalarini diizeltmek, felsefenin temel
konularindan biridir. Moore, dilin dogru analiz edilmesinin felsefi problemlerin ¢oziimiinde 6nemli
oldugunu belirtir. Bu nedenlerle Moore, felsefenin asil gorevinin, dilin dogru analiz edilmesi ve yanlig
anlamalara yol agan dil hatalarinin diizeltilmesi oldugunu savunur. Bu yaklagim, onun felsefi metodunun
dilsel analiz {izerine odaklanmasina yol agar.

Moore’ un felsefeye bakis acisini daha iyi anlamak i¢in onun “Felsefe Nedir? (Moore, 2023)” adli
makalesine deginmek Onemlidir. Ciinkii Moore bu makalede bu soruya dogrudan cevap verir ve bu
konudaki diisiincelerini ayrintili olarak ifade eder. Moore, ilk olarak felsefenin kapsamini tanimlamayla
baslar. Fakat bunun kolay bir sey olmadigim c¢iinkii filozoflarin tartistiklar1 soru tiirlerinin muazzam
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oldugunu séyler. Bunlarin hepsini kapsayici bir genel tanim yapmak zor olacagindan baslica soru tiirlerini
belirlemek daha dogru bir yaklasimdir. Moore’ a gore tiim filozoflarm yapmaya calistiklari;

“En onemli ve ilging gorlinen sey sundan daha azi degildir: biitiin evrenin genel bir tanimini ortaya
koymak, evrende var oldugunu bildigimiz en 6nemli sey tiirlerini belirtmek, evrende var olduklarin1 mutlak
suretle bilmedigimiz 6nemli sey tiirlerinin bulunmasinin ne derece muhtemel oldugunu ve ayrica var olan
cesitli sey tiirlerinin birbirleriyle iliski iginde bulunduklar1 en 6nemli yollar1 degerlendirmek. Bu girisime
kisaca “biitiin evrene dair genel bir tanim yapmak”™ diyecegim ve dolayisiyla felsefenin ilk ve en énemli
probleminin biitiin evrenin genel bir tanimini yapmak oldugunu sdyleyecegim (Moore, 2023, s.16).”

Moore, bu metinde felsefenin temel amacinin evrenin kapsamli bir tanimin1 yapmak oldugunu ifade ediyor.
Metinde vurgulanan, evreni olusturan en onemli unsurlari belirlemek, bu unsurlarin var olup olmadigini
anlamak ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini degerlendirmektir. Felsefenin en temel ve Onemli
problemi olarak ortaya konan bu gorev, varligin dogasina dair kapsamli bir anlayis gelistirmeyi amagladigi
sOylenebilir.

Moore’ a gore felsefe “evrene dair genel bir tanim olusturmak™ tir. Peki bu tanima nasil ulagilir. Moore’ da
bu sorunun cevabi “sagduyu”dur. Sagduyu, belli sey tiirlerin evrende kesinlikle bulundugu anlamina gelen
ve bu sey tiirlerinin birbiriyle iligkili olma yollarindan bazilartyla ilgili olan, son derece kesin fikirler ortaya
koyar (Moore, 2023, s.16-17). Ancak Moore, sagduyunun biitiin evrene dair herhangi bir goriigiiniin
oldugunu séyleyip sdylemeyecegini bilmedigini belki de sagduyunun yeterli olmayacagini da belirtir. Yine
de “bana kalirsa” der ve kendi fikirlerini (sagduyu savunuculugunu) dile getirmesi de son derece ilgi
cekidir.

Moore’un sagduyuya yaptigi bagvurunun stratejik 6nemi, felsefi argiimanlarin giinliik yasamla olan bagini
vurgulamasinda yatiyor. Moore, sagduyuya basvurarak, slipheci arglimanlarin c¢ogunlukla giindelik
yasamda sahip oldugumuz saglam inanglarla ¢elistigini gostermeye galigir. Bu strateji, siipheci iddialarin
ne denli absiirt oldugunu ortaya koyarken, felsefenin yasamla ilgili, pratik yoniinii de giiclendirir saglar
(Coady, 2007, 5.100-104). Moore’un sagduyuya yaptigi bu basvuru, felsefi argiimanlarin ve teorilerin daha
pratik, daha yasamsal bir c¢ergevede degerlendirilmesini saglar ve felsefi sorgulamalarda sagduyunun
onemli bir rol oynadigini vurgular. Bu strateji, felsefenin soyut ve teorik olmaktan ¢ikip, bireylerin gercek
yasam deneyimleriyle daha derinden iliskili olmasina yardimei olur.

4.  SONUC, DEGERLENDIRME ve ONERILER

Felsefe; her filozofun kendi bakis agisina, zihinsel tutumuna ve kisisel deneyimlerine dayali olarak farkli
bir tanim elde eder. Bu durum, felsefenin dogas1 geregi tek bir genel tanima indirgenemeyecegini gosterir.
Her filozofun farkli bir felsefe tanimi1 ortaya koymasi, bu alanin zenginligini ve derinligini yansitir.

Felsefenin g¢esitliligi, filozoflarin insan varolusunun ve diisiincenin farkli yonlerini ele almasi ve
sorgulamastyla ortaya c¢ikar. Bu farklilik, felsefi diislincenin dinamizmini ve ¢ok yonliiliigiinii besler. Her
filozofun zihinsel aliskanliklar1 ve entelektiiel egilimleri, felsefenin farkli boyutlarini aydinlatir ve bu da
felsefi diislincenin siirekli evrim gecirmesini saglar. Farkli filozoflarin birbirinden ayrisan felsefe tanimlari,
felsefenin tek bir dogruya ya da genel gecer bir tanima indirgenemeyecek kadar genis ve derin bir alan
oldugunu kanitlar. Bu da felsefenin, siirekli olarak yeniden diisiiniilmeye ve farkli acilardan ele alinmaya
acik bir alan oldugunu gosterir.

Aragtirmanin  sonucunda ortaya ¢ikan diistince sozii edilen tespitleri olumlar niteliktedir. Russell,
Wittgenstein ve Moore felsefi olarak diisiince eksenlerinde hep ayni dogrultuda gitmemislerdir. S6z
konusu {i¢ filozofun diislinceleri zamanla degistigi arastirmanin ilgili boéliimlerinde gozler Oniine
serilmigtir. Her biri de diisiinsel seriivenlerinde olusan degisimler dogrultusunda “Felsefe nedir?” sorusuna
farkli zamanlarda farkli cevaplar vermislerdir.

Analitik gelenekte ¢alismada da vurgulandigi tizere; felsefenin dogasi, inanglarin, mantik yapilarin,
kavramlarin ve yontemlerin titiz bir ¢dziimlemesini yapmak olarak goriiliir. Bu yaklagim, felsefeyi teknik
bir disiplin olarak ele alir ve felsefenin asil islevinin, mevcut felsefi sorunlari ¢6zmekten ziyade, bu
sorunlarin nasil olustugunu anlamak ve onlar1 daha net bir sekilde formiile etmek oldugunu savunur.

Felsefenin esasen bir agikliga kavusturma ve ¢dziimleme isi oldugunu, yani felsefi kavramlarin, terimlerin
ve argiimanlarin nasil kullanildigin1 ve ne anlama geldiklerini incelemekle ilgilendigini vurgular. Boylece,
felsefi sorunlar ¢ogu zaman dilsel veya kavramsal karigikliklardan dogar; analitik felsefenin amaci da bu
karigikliklar1 ¢ozerek felsefi tartismalar1 daha net bir hale getirmektir. Bu felsefe hakkinda diisiincelerin
analitik filozlar i¢in ortak oldugu da arastirmanin sonucunda ulagilmistir.
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Analitik filozoflarin felsefeye bakis agilarinda ortak diisiinceler olsa da bazi diisiinceleri ile de analitik
filozoflar kendi aralarinda farklilik gosterir. Ornegin; felsefenin her alaninda kavramsal agiklig1 amaglayan;
Ozellikle bilginin kaynak ve dayanaklarini, gozlemsel ve biligsel Ozelliklerini belirlemeye yonelik
mantiksal ¢oziimlemeye dayanan elestirel yaklasim onciilleri Russell, Moore’ un (Yildirim, 2000, s.11)
olmasi gibi.

Moore, dilin dogru analiz edilmesinin felsefi problemlerin ¢oziimiinde kritik bir rol oynadigini savunur.
Moore’a gore, felsefi sorunlarin biiyiik bir kismi, dilin yanls kullanimi veya yanlis anlagilmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle, felsefenin temel goérevi, dilin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve yanlis
anlamalara yol acan dil hatalarinin diizeltilmesidir. Bu yaklagim, Moore un felsefi metodunun dilsel analiz
iizerine odaklanmasina neden olur ve felsefenin, sagduyuya dayanan bir dil anlayisiyla anlasilir ve net
olmasini saglar.

Ikinci dénem Wittgenstein, dilin karmagikligim ve ok yonliiliigiinii fark eder. Felsefi problemlerin
cogunun, dilin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini savunur. Felsefenin gorevinin yeni kuramlar
gelistirmek degil, dilin isleyisini incelemek oldugunu ileri siirer. Bu inceleme, bulanik diisiinceleri agikliga
kavusturmak ve dilin mantiksal gerekliliklere uygunlugunu degerlendirmekle ilgilidir. Wittgenstein’ a
gore, felsefe, dilin sinirlarini belirlemekten ¢ok, dilin kullanimlarini analiz ederek, felsefi karigikliklari
gidermeye calisir. Bu iki filozofun dil analizine odaklanmalari, felsefenin dogasi ve islevine dair 6nemli
farkliliklar sergiler. Moore, dilin analizini felsefi problemlerin ¢éziimiinde bir ara¢ olarak goriirken,
Wittgenstein, dzellikle ikinci doneminde, felsefeyi dilin isleyigini anlamak ve felsefi sorunlar1 dilin yanlis
anlasilmalarindan arindirmak olarak tanimlar.

Russell’a gore felsefe, elestirel bir gérevi barindiran bir kavramdir. Filozoflar araciligiyla sorunlari ortaya
koyar ve bu sorunlara ¢6ziim arar. Felsefe, bilimsel bir temele dayanmali ve bilimsel ilerlemeye katkida
bulunmalidir. Felsefenin bu elestirel dogasi, Russell’in felsefeye dair taniminda merkezi bir yer tutar.
Russell, felsefede kuskuculugu onemli bir unsur olarak goriir ve filozoflarin kuskucu bir yaklagim
benimsemesi gerektigini savunur. Moore ise sagduyunun felsefi sorgulamalarda temel bir rol oynadigini
savunur ve siiphecilige kars1 ¢ikar. O, felsefi siipheciligi, glinlik hayatin gercekleriyle uyusmadigi icin
reddeder ve sagduyuya bagvurarak siipheci argiimanlarin absiirtliigiinii gosterir. Russell, felsefi
problemlerin ¢éziimiinde mantiksal analiz ve bilimsel yontemleri vurgular. Moore’un yontemi daha ¢ok
dilsel analiz tizerine odaklanir. Russell gibi mantiksal analizle ilgilenmekle birlikte, Moore, felsefi
tartismalarda sagduyunun roliine ve dilin gilinliik kullanimina daha fazla 6nem verir.

Neticede Russell, Wittgenstein ve Moore, ayn1 felsefi akimindan gelmelerine karsin felsefede benzer
(6rnegin giindelik dil, ¢dziimleme, dil analizi ve benzeri) kavramlar1 kullansalar da bunlara yiikledikleri
anlamlarin farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu da arastirmada siklikla deginilen felsefenin
zenginliginin bir gostergesidir. Cilinkii her filozofun kendine dair bir yolu, perspektifi vardir ve dogrultuda
felsefe tanimi yapar.

Aragtirmanin sonucu dogrultusunda ortaya ¢ikan oneriler su sekildedir: Analitik gelenek ve bu gelenegin
temsilcileri ile ilgili daha fazla calisma yapilmasi bu gelenegin daha anlasilir olmasina olanak verecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bir filozofun diisiincelerinin benimsenmesinde onun “felsefe” kavramindan ne
anladigint bilmek oOnemlidir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin konusuna benzer c¢aligmalarin
¢ogaltilmasi arastirmanin bir diger énerisini olusturur.
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