International Journal of Social and Humanities Sciences Research

JSHAR

Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi
Uluslararasi Hakemli Dergi- International Refereed Journal
ISSN: 2459-1149

Received-Makale Gelis Tarihi 07.09.2024 Research Article / Arastirma Makalesi
Published-Yayinlanma Tarihi 31.10.2024 10.5281/zenodo.14028446
Volume-Cilt (Issue-Say1), ss/pp 11(112), 2063-2075

Yusuf Cagri ipin

https://orcid.org/0009-0009-7080-5369
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Mugla / TURKIYE
ROR Id: https://ror.org/05n2¢cz176

Prof. Dr. Hakan Unal
https://orcid.org/0000-0002-4570-6205
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Mugla / TURKIYE
ROR Id: https://ror.org/05n2cz176

Kararlan Etkileyen Bilingsiz Bir On Yargi: Sporda Hakem Degerlendirmelerinde Halo
Etkisi*

An Unconscious Bias Affecting Decisions: Halo Effect in Referee Evaluations in Sports

OZET

Bu arastirma, gorev aldiklari bireysel veya takim sporu miisabakalarinda 6znel degerlendirmelerde de bulunabilen hakemlerin bazi
tammlayict degiskenlere gore, sporcu performanslari hakkinda yaptiklari degerlendirmelerde, Halo etkisi altinda olup olmadiklarini
Ogrenmek amaciyla yapilmigtir. Arastirma grubunu, cesitli spor dallarinda ve farkli klasmanlarda gorev alan 2023 yili i¢in vizeli
gelisigiizel (haphazard) 6rnekleme yontemi ile segilen 247 hakem olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi
formu ve Ipin (2023) tarafindan gelistirilen “Sporda Hakem Degerlendirmelerinde Algilanan Halo Etkisi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde, katilimcilarin tanimlayici  Ozelliklerinin belirlenmesi igin sayi, frekans ve yiizde analizleri, O6lgek puanlarinin
degerlendirilmesinde ise minimum-maksimum diizeyleri, ortalama ve standart sapma analizleri yapilmstir. Olgegin hakemlerin
tanimlayici 6zellikleriyle kargilastirilmasi i¢in ise Tek yOnlil varyans analizi ile Bagimsiz gruplar T-testi analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; arastirmaya katilan hakemlerin Halo etkisine yonelik “Halo etkisi genel” ortalamasi zayif, “belirgin boyut etkisi”
ortalamasi zayif, “yetersiz ayrim etkisi” ortalamasi ¢ok zayif, “genel izlenim etkisi” ortalamasi zayif olarak bulunmustur. Ayrica
hakemlerin cinsiyete gore “genel izlenim etkisi” puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi, yasa gore her boyut i¢in aldiklar1 puanlarin
“genel izlenim etkisi” puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi, spor gegmisine gore “genel izlenim etkisi” puanlarinin anlaml farklilik
gosterdigi, hakemlik bransina goére tiim boyutlar i¢in aldiklar1 puanlarin anlamh farkhilik gosterdigi bulunmustur. Aragtirma sonuglarina
gore, genel olarak hakemlerin sporcularla ilgili degerlendirme yaparken Halo etkisinin altinda olmadiklari sdylenebilir. Ancak, sonuglar
arasinda Halo etkisinin varligina isaret eden bazi bulgularin da yer almasi nedeniyle konuyla ilgili daha detayli arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halo etkisi, spor, 6n yargi, hakem yanlilig1, hakem degerlendirmeleri.

ABSTRACT

This study was conducted to find out whether referees, who can also make subjective evaluations in individual or team sports
competitions, are under the Halo effect in their evaluations of athlete performances according to some descriptive variables. The research
group consisted of 247 referees selected by haphazard sampling method in various sports branches and different classifications for the year
2023. Personal information form and “Perceived Halo Effect Scale in Referee Evaluations in Sports” developed by Ipin (2023) were used
as data collection tools. In the analysis of the data, number, frequency and percentage analyses were used to determine the descriptive
characteristics of the participants, and minimum-maximum levels, mean and standard deviation analyses were used to evaluate the scale
scores. One-way analysis of variance and Independent groups T-test analysis were used to compare the scale with the descriptive
characteristics of the referees. According to the findings, the mean of “overall Halo effect” of the referees participating in the study was
found to be weak, the mean of “significant dimension effect” was found to be weak, the mean of “insufficient discrimination effect” was
found to be very weak, and the mean of “general impression effect” was found to be weak. In addition, it was found that the referees’
“general impression effect” scores differed significantly according to gender, their scores for each dimension differed significantly
according to age, their scores for each dimension differed significantly according to education level, their “general impression effect”
scores differed significantly according to refereeing level, their “general impression effect” scores differed significantly according to
sports background, and their scores for all dimensions differed significantly according to refereeing branch. According to the results of the
study, in general, it can be said that referees are not under the Halo effect when evaluating athletes. However, since there are some
findings that indicate the existence of Halo effect among the results, more detailed research on the subject is needed.

Keywords: Halo effect, sport, prejudice, referee bias, referee evaluations

! Bu galigma, birinci yazarin "Sporda hakem degerlendirmelerinde algilanan Halo etkisi: Bir dlgek gelistirme ¢aligmasi” baglikli yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir
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1. GIRiS

Spor kavrami; insanlarin dogasinda bulunan miicadele etme ve kazanma isteginin, kuralli ve sistemli bir
sekilde yarismaya doniismesi olarak tanimlanmaktadir (Kasap, 1997). Spor, yapilis amacina gore amator
veya profesyonel olarak iki sekilde yapilabilmektedir. Eglenmek ya da bedensel gelisim saglamak
amaciyla yapildiginda amator spor, ugrasan bireylerin maddi kazang sagladigi bir meslek olarak
yapildiginda ise profesyonel spordan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Her iki sekliyle de sporun temel
unsurlar1 sporcu, seyirci ve hakem kavramlarindan meydana gelmektedir. Bunlar arasinda en az sporcular
kadar 6nemli olan bir unsur daha varsa o da, oyun alaninda sporcular ile birlikte caba sarf eden ve yaptigi
degerlendirmelerle bir anlamda oyunun sonucuna etki eden hakemlerdir (Atilgan & Tiikel, 2019).

Hakem; spor miisabakalarini kurallara uygun sekilde yoneten, kazanilan sayilar1 veya puanlar tespit eden
ve oyun kurallarina uymayanlar1 cezalandirmakla goérevli olan kisiler olarak ifade edilmektedir (Celik,
2020; Durna, 1997). Hakemlik; fiziksel, zihinsel ve psikolojik boyutlar i¢inde barindiran ¢ok yonlii ve
karmagik bir siire¢ icermektedir. Hakemler bazi miisabakalarda, ¢ok kisa zaman dilimlerinde, hayati 6neme
sahip kararlar almak zorunda kalmaktadirlar. Kazanma arzusunda olan spor katilimcilar1 ise boyle
durumlarda ve miisabaka genelinde hakemlerden dogru ve tutarli kararlar almalarim1 beklemektedirler
(Eroglu, 2018). Esit ve adil bir oyun yonetme c¢abasi igerisinde olan hakemler, saha i¢cinde ve disinda
birden fazla uyaranla miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle psikolojik, fizyolojik, zihinsel
ve bireysel baz1 ozelliklere sahip olmalari gerekmektedir. Iyi bir hakemin sahip olmasi gereken bu
ozellikler, bilhassa hakemlerin psikolojik ve zihinsel durumlari, yaptiklar1 degerlendirmeleri ve aldiklari
kararlar1 dogrudan etkileyebilmektedir (Unsal, 2005).

Hakemlerden, yonettikleri miisabaka ve yarismalarda kurallara uygun, tutarli ve adil bir bigimde
degerlendirmeler yapmalari beklenmektedir (Ulutag, 2021). Hakemler bireysel spor yarigmalarinda
sporculart gozlemleyerek performans degerlendirmesinde bulunurken, takim sporlart miisabakalarinda ise
oyun kurallarinin dogru ve tarafsiz sekilde uygulanabilmesi icin karar veren kisi konumunda
bulunmaktadirlar. Bu noktada, hakemlerin gorev aldiklar1 miisabaka ve yarismalarda sporcularin
performanslart ve oyunun kurallari ile ilgili bir 6lgme ve degerlendirme islemi yaptiklari sdylenebilir ki bu
durum hakemlerin sporcular hakkinda 6znel degerlendirmelerde bulunduklar1 bireysel spor dallarinda daha
onemli bir hale gelmektedir.

Spor ortamlarinda yapilan performans degerlendirme sonucunda sporcuyla ilgili 6nemli kararlar
almabilecegi i¢in yapilan Ol¢iim ve degerlendirmenin dogru ve tarafsiz olmasi beklenir ancak bazi
durumlarda hakemlerin cesitli faktorlerden kaynaklanan Olgcme ve degerlendirme hatalar1 yaptiklar
goriilebilmektedir. Performans degerlendirmelerinde karsilagilan; O6lgme araci, 6lgme ortami, Glgme
yontemi, dlgmeyi yapan kisi ve puanlayicinin 6lgme anindaki durumu gibi faktdrlerden olusan bir¢ok hata
kaynag1 bulunmaktadir. Halo etkisi, 6lgmeyi yapan kisiden kaynaklanan bir tiir 6l¢ctim hatasi olarak ifade
edilmekte ve alan yazinda yaygin olarak performans ve kisilik degerlendirme alaninda calisildig:
goriilmektedir (Ozgiiven, 2007).

Halo etkisi; degerlendiricinin, bireyin 6ne ¢ikan bir niteliginden etkilenerek, o kisinin diger biitlin
nitelikleri hakkinda olumlu ya da olumsuz genelleme yapmasina sebep olan mantiksal bir hata olarak
tanimlanmaktadir (Borman, 1975; Murphy vd., 1993). Ayn1 zamanda biligsel bir 6n yargi tiirli olarak da
tanimlanan Halo etkisi, bir kisinin sirf dig goriiniisii kotii diye o kisiyi, suclu veya sug islemeye yatkin bir
karakter olarak algilamamiza sebep olabilmektedir (Nufer & Alesi, 2018).

Literatiirde “Hareleme Hatas1”, “Ayla Etkisi” (Kagit¢ibasi, 2010), “Genelleme Hatas1” (Ozgiiven, 2007),
“Mantiksal Hata” (Newcomb, 1931), “Hayali Halo” (Cooper, 1981) gibi farkli sekillerde ifade edilen
terimin varlig1 ilk olarak 1907' de Amerikali psikolog Frederick L. Wells tarafindan ortaya atilmustir.
Resmi olarak ise psikolog Edward Thorndike tarafindan saglanan deneysel kanitlar sayesinde 1920 yilinda
tanimlanmistir (Karakog-Alatli, 2012).

Halo etkisi terimi, ilk kez 1920 yilinda Edward Thorndike tarafindan kullanilmistir. Thorndike, Halo etkisi
kavramini; bir kisinin belirgin bir 6zelligi nedeniyle olusan ilk izlenim etkisinin, o kisinin biitliin
ozelliklerine genellenerek onunla ilgili verilecek kararlan etkilemesi olarak tanimlamaktadir (Pekcan,
2019). Thorndike, ordu komutanlarimin askerlerini nasil degerlendirdigini inceledigi arastirmasinda,
askerlerin farkli ve alakasiz 6zellikleri degerlendirilirken genellikle bu puanlamalar arasinda ytiksek iligki
oldugunu fark etmistir. Thorndike (1920)’nin bulgularina gore; atletik ve giiglii fizik yapisina sahip olan bir
askerin ayni1 zamanda zeki, karakterli ve liderlik 6zelligi bulunan bir asker olarak algilandig1 gorilmiistiir
(Thorndike, 1920).
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Halo kelimesinin Ingilizce sozliikteki karsiligi “dini bir ¢izim veya resimde kutsal bir kisinin basimin
etrafinda veya iizerinde duran bir 1s1k halkas1” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, t.y.).
Thorndike (1920)’nin, Halo etkisinin algilarimizi nasil etkiledigini tasvir etmek i¢in kisinin olumlu bir
ozelligi temel alinarak diger tiim niteliklerinin de iyi oldugunu varsaydigimizi, yani o kisiye Halo isimli
kutsal 151k halkasimi layik buldugumuzu gdstermesi acisindan kavrami bu sekilde isimlendirdigi ifade
edilmektedir (Suveren, 2022).

Halo etkisi; degerlendiricinin, benzer 6zellikleri ayni sekilde puanlamasina yol acan bir mantik hatasi
olarak ifade edilmektedir (Newcomb, 1931). Ornegin; kurallara uyan ve saygili bir 6grencinin, 6gretmeni
tarafindan bagarili bir Ogrenci olarak degerlendirilerek akademik notunun yiiksek puanlanmasi
degerlendirmede Halo etkisinin varligma isaret etmektedir. Ogretmenin bu davranisi 6grencinin genel
izleniminin etkisinde kalarak ve bu etkiyi 6grencinin diger biitiin 6zelliklerine genelleyerek degerlendirme
yaptigin1 gostermektedir (Karakog-Alatli, 2012). Insanlar giinliik yasamda ¢ok sayida degerlendirme
yaparak, yargilara varmakta ve bunlar sonucunda kararlar almaktadir. Aldiklar1 kararlarin objektif ve
rasyonel oldugunu diisiinseler de gercek su ki, insanlarin diisiinceleri cogu zaman bilingsizce biligsel 6n
yargilardan etkilenebilmektedir (Lance vd., 1994). Cevremizde c¢ok fazla miktarda bilginin mevcut
olmasina karsin karar vermek i¢in kisithh zamanimiz olmasi nedeniyle, zihnimize ulasan her bilgiyi tam
olarak islemek ve analiz etmek imkansiz hale gelmektedir (Nufer, 2019). Bu nedenle, insanlar hizli ve
kolay karar vermeye yardimci olan zihinsel kisayollar1 kullanma egilimindedir. Sezgisel yontemler iceren
bu kisayollarin genellikle dogru ve gegerli sonuglara yol actigi disiiniilse de, biligsel 6n yargilara da
oldukca duyarli olmaktadirlar (Nufer & Alesi, 2018). Halo etkisi, bireylerin sosyal algisinin birden fazla
faktorden olusmasi ve karmasik bir siire¢ olmasi nedeniyle meydana gelmektedir. Baskalar1 hakkinda
izlenimler olusturup, yargilarda bulunurken yalnizca nesnel bilgilere giivenmeyiz bunun yerine zihnimizde
onceden edindigimiz bilgilere uyan bir imaj olusturma ve zihnimizin onay verdigi sekilde yorumlama
cabasi icerisine girmekteyiz. Sasirtict sekilde ilgisiz olsalar da bazen bir kisinin karakterini o kisinin
fiziksel cekiciligine gore yargiladigimiz anlar bizlere Halo etkisinin calistigin1 gosterir nitelikte kanitlar
saglamaktadir (Nufer, 2018).

Algisal yanilsama olarak bilinen biligsel 6n yargilar giinliik yasamda olduk¢a yaygindir ve Halo etkisi
bunlar arasinda en sik karsilasilanlarindan birisidir. Halo etkisi kavraminin, etkisinin ve sinirlarinin daha
net anlagilabilmesi i¢in farkli birgok ifade kullanilmigtir. Literatiirde yer alan, dikkat ¢ekici tanimlamalara
ornek olarak; Kozlowski vd. (1986), insanlarin yapmis oldugu neredeyse tiim degerlendirmelerde Halo
etkisinin var olabilecegini, Pike (1999), Halo etkisinin devamli goriilebildigini, Cooper (1981) ise Halo
etkisinin her an ve her durumda ortaya ¢ikabilecegini ve kagimilmaz bir etki oldugunu ifade etmektedirler
(Karakog-Alatli, 2012). Halo etkisi, bir kisi hakkindaki ilk olumlu yargimin bilingsizce bireyin bir biitlin
olarak algilanmasina neden olan biligsel bir 6n yargidir. Kisi ya da nesne ile ilgili ilk izlenim
olusturulurken, giic veya giizellik gibi baslangictaki cekici bir 6zelligin gozlemlenmesi, o kisi ya da
nesneyi ¢ekici kilabilir ve yeni karsit bilgiler edinilse de bu izlenimin gézden gecirilmesini zorlastirabilir
(Rogers, 2005). Ornegin, cekici bir bireyin ayn1 zamanda ilging, zeki veya komik olarak degerlendirilmesi,
bu degerlendirmenin hakli olsun ya da olmasin Halo etkisi altinda yapildigina isaret etmektedir (Hickman
& Lawrance, 2010).

Halo etkisi konusunda yapilan arastirmalar sonucu kavramla ilgili farkli tanimlar ortaya ¢ikmis olsa da,
degerlendirici kaynakli bir hata olmasi ve yaygin olarak goriilmesiyle ilgili ortak goriigler bulunmaktadir
(Nisbett & Wilson, 1977; Sigall & Ostrove; 1975). Bazen "fiziksel ¢ekicilik kligesi” (Palmer & Peterson,
2016) veya “giizel olan ayn1 zamanda iyidir” (Landy & Sigall, 1974) ilkesi olarak da bilinen Halo etkisinin,
bir kisiden hoslandigimizda, genellikle o kisinin hakkinda daha az sey bildigimiz diger 6zelliklerinin de
olumlu oldugunu varsaymamizla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Yavuz, 2022).

Spor ortami psikomotor becerilerin 6l¢iildiigii ve degerlendirildigi bir alandir ve hakemlerin degerlendirme
yaparken birden fazla kritere odaklanmasini gerektiren karmasik bir siire¢ igermektedir (Turgut, 1993). Bu
degerlendirme sonucunda 6nemli kararlar verilecegi zaman, puanlamalarin dogru ve adil olarak yapilmasi
biiyilk 6nem kazanmaktadir. Ayrica yapilan bu degerlendirmelerden zaman zaman yanli veya hatali
sonuglar ¢iktig1 da gézlemlenebilmektedir (Arsan, 2012).

Buradan hareketle, spor miisabakalar1 ve yarismalarinda yapilan performans degerlendirmelerinde;
hakemler sporcularin belirgin 6zelliklerinden etkilenmekte midir? Bu belirgin 6zelligin etkisinde kalmas1
yanli veya hatali degerlendirme yapmasimma neden olmakta mudir? Yapilan yanli veya hatali
degerlendirmelerin sebebi Halo etkisinden mi kaynaklanmaktadir? gibi sorular arastirmacilarin konuyla
ilgili merak ettikleri ve bu arastirmanin ortaya cikmasini saglayan temel sorulari olusturmaktadir.
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Arastirma kapsaminda bu sorulara yanit aranarak, sporda yapilan hakem degerlendirmelerinde, Halo
etkisinin varligina isaret eden ipuglarinin olup olmadiginin 6grenilmesi hedeflenmektedir.

Spor hakemligi konusuyla ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan aragtirmalarda ¢ogunlukla; karar verme,
karar verme stilleri, iletisim becerileri, 6z yeterlik, ahlaki tutumlar, hakemlik ve sorunlari, hakemlerin
gorev, yetki ve sorumluluklari, 6n yargi, hakem yanliligi, ev sahibi avantaji ve kayirmacilik gibi konularin
tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Halo etkisini konu alan alanyazin incelendiginde ise
genellikle kisilik ve performans degerlendirme, egitim alaninda yapilan 6lgcme ve degerlendirme,
pazarlama ve spor sponsorlugu konular1 iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Ancak, alanyazin genelinde
sporda hakem degerlendirmeleri ile Halo etkisinin iligskilendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
dogrultuda konunun ilk kez arastiriliyor olmasi, arastirmanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Ayrica
arastirma sonuglarinin alana ve bu konuda yapilacak sonraki calismalara katki saglamasi beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, hakemlerin bazi tanimlayici degiskenlere gore sporcu performanslari hakkinda yaptiklari
degerlendirmelerde Halo etkisi altinda olup olmadiklar1 arastirilmigtir. Bu dogrultuda hakemlerin
degerlendirme yaparken, sporcuyla ilgili algilarinin ve buna bagli olarak sergiledikleri tutumlarinin Halo
etkisi ile iliskisi tarama modeli ile betimlenmeye calisilmistir. Bir insan grubundaki egilimlerin
aciklanmasi tarama modelleri ile yapilmaktadir. Tarama modeli, biiyiikk bir grup insanin (evren)
davraniglarindaki genel egilimlerini, tutumlarini, goriislerini, davranislarini veya karakteristik 6zelliklerini
tanimlamak i¢in kii¢iik bir grup insana (6rneklem) anket veya soru formu uygulanan siireglerdir (Cresswell,
2019).

2.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, hakemlerin bazi tamimlayici degiskenlere gore sporcu performanslart hakkinda yaptiklari
degerlendirmelerde Halo etkisi altinda olup olmadiklarin1 arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda hakemlerde 6n yargi kavrami konusunda farkindalik yaratilarak, hakemlerin konuyla ilgili
bilinglenmesi ve bilgilendirilmesi hedeflenmistir.

2.3. Arastirma Grubu

Halo etkisinin ortiilii bir degisken olmasi sebebiyle ve hangi spor dalina ne kadar etki edebileceginin
belirlenebilmesi amaciyla, arastirmaya hem bireysel hem takim sporlarinda gorev alan hakemler dahil
edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin evrenini, gesitli spor dallarinda ve farkli klasmanlarda gorev alan
2023 yili igin vizeli hakemler olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken kolay erisilebilmesi amaciyla,
hakemler i¢in bolge veya sehir ayrimi gozetilmemistir. Homojen bir yapida olmayan bu evren igin
orneklem sayis1 belirlenirken, evreni bilinmeyen 6rneklem hesaplamasi (Ozdamar, 2003) yapilmis ve
arastirmada 247 hakeme ulasilmaistir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ve Sporda Hakem Degerlendirmelerinde
Algilanan Halo Etkisi Olgegi kullanilmistir. Veri toplama araglari katilimcilara ¢evrimici anket yontemi ile
uygulatilmstir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan ve katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldig:
bu form; cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi, hakemlik bransi, hakemlik klasmani, hakemlik siiresi ve spor
gecmisi gibi sorulardan olugmaktadir.

Sporda Hakem Degerlendirmelerinde Algilanan Halo Etkisi Olgegi: Hakemlerin spor ortamlarinda,
sporcu performansi, kurallara uygunluk ve adaleti saglamak gibi konularda yaptiklar1 degerlendirmeler ile
Halo etkisi arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla, Ipin (2023) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirligi
saglanms (Cronbach Alpha=0.972), Sporda Hakem Degerlendirmelerinde Algilanan Halo Etkisi Olgegi
kullanilmustir. Olgek, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel izlenim etkisi” olmak iizere
3 alt boyuttan ve toplamda 27 maddeden olusmaktadir. Olgek puanlamasi (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile
(5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen 5°1i Likert tipi dl¢ek seklinde olusturulmustur. Olcek geneli ve
alt boyutlariin puanlar1 hesaplamirken aritmetik ortalama alinmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar;
1.00-1.79 arasi1 “cok zayif”, 1.80-2.59 aras1 “zayif”, 2.60-3.39 arasi “orta”, 3.40-4.19 aras1 “yiiksek”, 4.20-
5.00 aras1 “cok yiiksek” olmak iizere 1 ile 5 arasinda degismektedir. Olgekten ve alt boyutlardan alinan
puanlarin yiikselmesi Halo etkisinin yiikseldigini gdstermektedir (ipin, 2023).
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde, katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in say1, frekans ve yiizde analizleri, 6lgek
puanlarinin degerlendirilmesinde ise minimum-maksimum diizeyleri, ortalama ve standart sapma analizleri
yapilmigtir. Normal dagilima sahip olduklari anlasilan degiskenler i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Bu
nedenle, 6lgegin hakemlerin tanimlayici 6zellikleriyle karsilastirilmasi igin ANOVA ve T-testi analizleri
tercih edilmistir. Gruplar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in ise Post-Hoc Tukey testi yapilmuistir.

3. BULGULAR
Arastirmaya katilan hakemlerin tanimlayici 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Hakemlerin Tanimlayici Ozelliklerine liskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 145 58,7
Kadin 102 41,3
30 ve Alt1 69 27,9
Yas 31-40 70 28,3
41-50 70 28,3
51 ve Uzeri 38 15,4
Lise 6 2,4
On Lisans 24 9,7
Ogrenim durumu Lisans 168 68,0
Yiiksek Lisans 32 13,0
Doktora 17 6,9
Basketbol 30 12,1
Buz Pateni 19 7,7
Cimnastik 65 26,3
. Dans Sporu 48 19,4
Hakemlik brans: Sualt1 Sporlari 33 13,4
Voleybol 15 6,1
Yiizme 20 8,1
Diger branslar 17 6,9
Aday Hakem 32 13,0
e 11 Hakemi 71 28,7
Hakemlik dizeyi Ulusal Hakem 106 42,9
Uluslararas1t Hakem 38 15,4
1-5 Yil 89 36,0
S 6-10 Y1l 60 24,3
Hakemlik siiresi 11-15 Y1l 26 105
15 Yildan Fazla 72 29,1
Profesyonel 96 38,9
Spor gegmisi Amator 104 42,1
Yok 47 19,0

Hakemlerin olgekten aldiklar1 Halo etkisi puanlari incelendiginde; “Halo etkisi genel” ortalamasi zayif,
“belirgin boyut etkisi” ortalamasi zayif, “yetersiz ayrim etkisi” ortalamasi ¢ok zayif ve “genel izlenim
etkisi” ortalamasi zayif olarak saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Hakemlerin Olgekten Aldiklar1 Halo Etkisi Puan Ortalamalar1

Olcek Boyutlar N Oort Ss Min. Maks. Olcek Min-Maks
Halo Etkisi Genel 247 1,94 0,84 1,00 4,59 1-5
Belirgin Boyut Etkisi 247 1,93 1,01 1,00 4,58 1-5
Yetersiz Ayrim Etkisi 247 1,58 0,71 1,00 4,44 1-5
Genel izlenim Etkisi 247 2,48 0,99 1,00 4,83 1-5

Hakemlerin Halo etkisi puanlarimin cinsiyete gore farklilagma durumu incelendiginde; “genel izlenim
etkisi” puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Kadinlarin “genel izlenim etkisi” puanlar
(X=2,60), erkeklerin “genel izlenim etkisi” puanlarindan (x=2,36) yiiksek bulunmustur. Hakemlerin “halo
etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi” ve “yetersiz ayrim etkisi” puanlari ise cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Halo Etkisi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss t p
Halo Etkisi Genel E;‘:ﬁ'; 132 ;:gg 8:28 -1,869 0,063
Belirgin Boyut Etkisi ——£ o = ;gg égg -1,566 0,119
Yetersiz Ayrim Etkisi IEZEE 13‘;’ igg 8:;‘71' -1,407 0,161
Genel Izlenim Etkisi I'i;';‘i'r‘l 132 ;22 ézgi 2,392 *0,018

Hakemlerin Halo etkisi puanlarinin yasa gore farklilagma durumu incelendiginde; “Halo etkisi genel”,
“belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel izlenim etkisi” puanlart anlamlhi farklilik
gostermektedir (p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Halo Etkisi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
30 ve Alt1 (1) 69 1,95 0,90
- 31-40 (2) 70 1,92 0,89 - 3>2;1>4;
Halo Etkisi Genel 4150 (3) 70 220 0.80 6,880 0,000 254:354
51 ve Uzeri (4) 38 1,46 0,37
30 ve Alt1 (1) 69 1,94 1,04
3>1;3>2;
. - 31-40 (2) 70 1,86 1,03 - o
Belirgin Boyut Etkisi 4150 (3) 70 2.28 107 7,231 0,000 1>g,>24>4,
51 ve Uzeri (4) 38 1,38 0,39
30 ve Alti (1) 69 1,59 0,79
1>4;2>4;
. .. 31-40 (2) 70 1,64 0,76 . -
Yetersiz Ayrim Etkisi 41-50 (3) 70 173 0,68 4,959 0,002 3>4
51 ve Uzeri (4) 38 1,20 0,32
30 ve Alt1 (1) 69 2,50 1,12
. . .. 31-40 (2) 70 2,44 1,07 - 1>4;2>4;
Genel Izlenim Etkisi 4150 (3) 70 276 0.87 4,736 0,003 354
51 ve Uzeri (4) 38 2,02 0,61

Hakemlerin Halo etkisi puanlarinin 6grenim durumuna gore farklilasma durumu incelendiginde; “Halo
etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel izlenim etkisi” puanlari anlamli
farklilik géstermektedir (p<<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Halo Etkisi Puanlarmin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Lise (1) 6 1,61 0,06
On Lisans (2) 24 1,40 0,36 3>2:4>2;
Halo Etkisi Genel Lisans (3) 168 1,92 0,85 5,607 *0,000 5>2;4>3;
Yiiksek Lisans (4) 32 2,31 0,94 5>3
Doktora (5) 17 2,32 0,71
Lise (1) 6 1,37 0,41
On Lisans (2) 24 1,32 0,43 4>1;3>2;
Belirgin Boyut Etkisi Lisans (3) 168 1,92 1,05 4,709 *0,001  4>2;5>2;
Yiiksek Lisans (4) 32 2,35 1,05 4>3
Doktora (5) 17 2,26 0,74
Lise (1) 6 111 0,12 .
On Lisans (2) 24 1,13 0,27 g:fi:;j
Yetersiz Ayrim Etkisi Lisans (3) 168 1,55 0,69 7,444 *0,000 5>214>3f
Yiiksek Lisans (4) 32 1,90 0,84 5'>3 !
Doktora (5) 17 2,09 0,70
Lise (1) 6 2,83 0,36
) On Lisans (2) 24 1,95 0,64 352:450-
Genel Izlenim Etkisi Lisans (3) 168 2,44 1,03 3,726 *0,006 5>2’,4>3’
Yiiksek Lisans (4) 32 2,87 1,02 !
Doktora (5) 17 2,81 0,84

Hakemlerin Halo etkisi puanlarinin hakemlik diizeyine gore farklilasma durumu incelendiginde; “genel
izlenim etkisi” puanlart anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Hakemlerin “Halo etkisi genel”,
“belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” puanlar1 hakemlik diizeyine goére anlamli farklilik
gostermemektedir (Tablo 6).
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Tablo 6. Halo Etkisi Puanlarinin Hakemlik Diizeyine Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Aday Hakem (1) 32 1,87 0,70
. il Hakemi (2) 71 2,15 0,96
Halo Etkisi Genel Ulusal Hakem (3) 106 185 0.81 2,178 0,091
Uluslararas1 Hakem (4) 38 1,84 0,73
Aday Hakem (1) 32 1,85 1,08
. .. Il Hakemi (2) 71 2,12 1,09
Belirgin Boyut Etkisi Ulusal Hakem (3) 106 190 101 1,343 0,261
Uluslararas1 Hakem (4) 38 1,74 0,76
Aday Hakem (1) 32 1,49 0,47
Yetersiz Ayrim il Hakemi (2) 71 1,75 0,91
Etkisi Ulusal Hakem (3) 106 147 0,62 2522 0058
Uluslararas1 Hakem (4) 38 1,67 0,66
Aday Hakem (1) 32 2,50 0,87
: . .. il Hakemi (2) 71 2,82 1,00 - 2>3
Genel Izlenim Etkisi Ulusal Hakem (3) 106 231 101 4,373 0,005 o4
Uluslararas1 Hakem (4) 38 2,32 0,91

Hakemlerin Halo etkisi puanlarinin hakemlik siiresine gore farklilasma durumu incelendiginde; “Halo
etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel izlenim etkisi” puanlar1 anlaml
farklilik gostermemektedir (p<0,05) (Tablo 7).

Tablo 7. Halo Etkisi Puanlarimin Hakemlik Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Oort Ss F p
1-5 Y1l 89 1,96 0,89
. 6-10 Yil 60 2,04 0,88
Halo Etkisi Genel 11-15 Yil 26 1.90 0.78 0,716 0,543
15 Yildan Fazla 72 1,83 0,75
1-5 Y1l 89 1,95 1,04
. .. 6-10 Y1l 60 1,99 1,09
Belirgin Boyut Etkisi 11-15 vl 26 188 0.90 0,158 0,925
15 Yildan Fazla 72 1,88 0,96
1-5 Y1l 89 1,61 0,82
. .. 6-10Y1l 60 1,67 0,72
Yetersiz Ayrim Etkisi 11215 Yil 26 155 0.65 0,682 0,564
15 Yildan Fazla 72 1,50 0,57
1-5 Y1l 89 2,52 1,05
: . .. 6-10 Yil 60 2,71 0,93
Genel Izlenim Etkisi 11-15 il 26 247 0.98 2,442 0,065
15 Yildan Fazla 72 2,25 0,96

Hakemlerin Halo etkisi puanlarinin spor ge¢misine gore farklilasma durumu incelendiginde; “Halo etkisi

genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel izlenim etkisi” puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Halo Etkisi Puanlarinin Spor Ge¢misine Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark

Profesyonel (1) 96 1,72 0,65 951

Halo Etkisi Genel Amator (2) 104 2,06 0,88 5,400 *0,005 351
Yok (3) 47 2,11 1,01

Profesyonel (1) 96 1,69 0,83 21

Belirgin Boyut Etkisi ~ Amatér (2) 104 2,07 1,09 4,639 *0,011 351
Yok (3) 47 2,11 1,10

Profesyonel (1) 96 1,44 0,50 251

Yetersiz Ayrim Etkisi ~ Amator (2) 104 1,64 0,76 3,655 *0,027 351
Yok (3) 47 1,76 0,93

) Profesyonel (1) 96 2,21 0,92 251

Genel Izlenim Etkisi Amator (2) 104 2,65 0,97 5,907 *0,003 351
Yok (3) 47 2,67 1,10

Hakemlerin Halo etkisi puanlarinin spor gegmisine gore farklilasma durumu incelendiginde; “Halo etkisi

genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel izlenim etkisi” puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05) (Tablo 9).
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Tablo 9. Halo etkisi puanlarinin hakemlik brangina gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Baskethol (1) 30 2,10 0,73
Buz Pateni (2) 19 3,40 0,61 2>1,1>3,2>3
Cimnastik (3) 65 1,77 0,68 fzggzgg:g
Halo Etkisi Genel Dans Sporu (4) 48 197 0,83 22234  *0000 4>5:6>5:8>5
Sualt1 Sporlari (5) 33 1,24 0,27 256157257
Voleybol (6) 15 2,45 0,74 457657-8>7
Yiizme (7) 20 145 0,43 58
Diger (8) 17 2,04 0,64
Basketbol (1) 30 2,22 1,15
Buz Pateni (2) 19 3,51 0,72 2>1,1>32>3
Cimnastik (3) 65 1,79 0,89 gijizggzg
Bel!rgln Boyut Dans Sporu (4) 48 1,79 0,98 15,800 %0000  3>5:4>5.655
Etkisi Sualt1 Sporlart (5) 33 1,17 0,30 855256157
Voleybol (6) 15 2,36 0,57 257-657-8>7
Yiizme (7) 20 1,45 0,58 g
Diger (8) 17 2,22 0,97
Basketbol (1) 30 1,45 0,38
Buz Pateni (2) 19 2,98 0,67 2>1,6>1,2>3
Cimnastik (3) 65 1,48 0,53 ‘15>3:2>4:6>4
Yetersiz Ayrim Dans Sporu (4) 48 1,67 0,74 >512>5f3>5
er: 26,025  *0,000 4>5:6>5:8>5
Etkisi Sualt1 Sporlari (5) 33 1,06 0,13 256157957
Voleybol (6) 15 2,02 0,93 357457657
Yiizme (7) 20 1,11 0,20 87.258.658
Diger (8) 17 1,60 031
Basketbol (1) 30 2,85 0,82
Buz Pateni (2) 19 3,82 0,42 2>1,1>3,2>3
Cimnastik (3) 65 213 0,93 gzﬁzggig
Genel Izlenim Etkisi —22nS SPoru (4) 48 280 088 19,827  *0,000 3>54>5:6>5
Sualt1 Sporlari (5) 33 1,65 0,63 8>5:157:257
Voleybol (6) 15 3,30 0,84 457657158
Yiizme (7) 20 1,93 0,62 258.458.658
Diger (8) 17 2,34 0,76

4. TARTISMA

Aragtirma sonucunda, hakemlerin Halo etkisine yonelik aldiklar1 aritmetik puan ortalamalari
incelendiginde; “Halo etkisi genel” ortalamasi zayif, “belirgin boyut etkisi” ortalamasi1 zayif, “yetersiz
ayrim etkisi” ortalamasi ¢ok zayif, “genel izlenim etkisi” ortalamasi zayif olarak saptanmistir (Tablo 2).
Elde edilen bulgular dogrultusunda sporda hakem degerlendirmelerinde diisiik seviyelerde Halo etkisine
rastlanmigtir. Elde edilen bu sonug, alanyazinda yer alan ve spor ortamlarinda Halo etkisinin varligina dair
kanitlar sunan bazi ¢aligmalarin bulgularin1 desteklemektedir (Nufer & Alesi, 2018; Nufer, 2019; Nufer,
2018). Ayrica, Halo etkisinin degerlendirme yapilan ¢ogu durumda ortaya c¢ikabildigi ve neredeyse
kagmilmaz oldugu bulgusuyla da ortismektedir (Cooper, 1981; Kozlowski vd., 1986; Pike, 1999).
Hakemlerin 6lgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda, en yiiksek puanin “genel izlenim
etkisi” alt boyutunda toplandig1 goriilmektedir. Bu sonug; Lance vd. (1994)’lin Halo etkisinin modellerini
test ettikleri aragtirmada elde ettikleri, genel izlenim modelinde gbzlemlenen Halo etkisinin daha belirgin
oldugu ve her kosulda ortaya c¢iktig1 bulgusunu da desteklemektedir. Arastirmanin sonuglari, hakem
degerlendirmeleri ile Halo etkisi arasindaki iliski adina 6nemli ¢ikarimlar igerse de, daha net yargilara
ulagmak icin konuyla ilgili ¢caligmalarin daha biiyilik ve spesifik gruplar ile derinlestirilmesi 6nerilmektedir.

Hakemlerin cinsiyete gore; “genel izlenim etkisi” puanlari anlamli farklilik gostermektedir (Tablo 3).
Kadinlarin “genel izlenim etkisi” puanlari, erkeklerin “genel izlenim etkisi” puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, alanyazinda Halo etkisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
konu alan baz1 ¢alismalarin, “kadinlar erkeklere kiyasla yaptiklar1 degerlendirmelerde daha fazla Halo
etkisi gostermektedirler” bulgularin1 desteklemektedir (Miller, 1970; Sapiro & Tagiuri, 1959; Lucker vd.,
1981).

Hakemlerin yasa gore; “Halo etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve “genel
izlenim etkisi” puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (Tablo 4). Arastirmanin sonuglarina gore, genel
olarak yas diistitkce Halo puanlarmin arttigi gozlemlense de “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi”
ve “genel izlenim etkisi” boyutlarinda biiyiik yas gruplarinin da yiiksek puanlar aldiklari saptanmustir.
Alanyazm incelendiginde, Larose & Standing (1998) yaptiklar1 ¢alismada, yaslanmanin bireylere olgunluk
getirerek, olgun insanlarin 6n yargilarindan siyrilacaklar1 yoniinde bir hipotez 6ne siirmiislerdir. Ancak
aragtirma sonuglart Halo etkisinin geng yaslardan ileri yaslara kadar genis bir aralikta goriilebildigini

gostermistir. Mevcut arastirmanin bulgulari, bahsi gecen ¢alismadan elde edilen, Halo etkisinin yasa gore
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farklilasmadigi ve her yasta gézlemlenebildigi bulgusunu desteklemektedir (Larose & Standing, 1998).
Halo etkisinin bu 6zelligini, sosyal psikoloji biliminin ¢alisma konusu olan ve bireyin herhangi bir duruma,
olaya ya da nesneye karsi olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimi olarak ifade edilen tutumlarla
aciklayabiliriz (Allport, 1979). Ciinkii Halo etkisi biligsel bir 6n yarg: olarak ifade edilmekte, 6n yargilar
ise bireylerin yasantilari boyunca olusturduklar kisisel tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Morgan, 2015).
Ogrenme yoluyla edinilen tutumlarin énemli bir béliimiiniin insan yasaminin ilk 20-25 yili icerisinde
olustugu ve yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu, olusan tutumlarin 30’lu yaslarda son seklini aldig:
ve daha sonra ¢ok az degisebildigi ifade edilmektedir (Morgan, 2015; Hotaman, 1995; Aiken, 2009;
Fishbein & Ajzen, 1975). Buradan hareketle, bireylerin gen¢ yaslarda edinmis olduklari 6n yargih
tutumlari, ¢esitli nedenlerle terk edilmesi yoniinde bir algi olugsmadikca hayat boyu varligini siirdiirebilir ve
bu da, Halo etkisi 6n yargisinin her yasta goriilmesiyle iligkili olabilir.

199 <

Hakemlerin 6grenim durumuna gore; “Halo etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve
“genel izlenim etkisi” puanlar1 anlamlh farklilik géstermektedir (Tablo 5). Genel olarak 6grenim durumu
seviyesi yiikseldikce Halo etkisi puanlarimin arttigi saptanmistir. Hakemlik alanyazini incelendiginde,
Atilgan & Tiikel (2019) hakemlerin karar verme stillerini incelemis ve lisansiistii mezunu hakemlerin
dikkatli karar verme stillerinin lisans mezunu hakemlerin dikkatli karar verme stillerinden yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Dinger (2013), spor yoneticileri arasinda doktora mezunu olanlarin
dikkatli karar verme stillerinin, yiiksek lisans mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu durumun sebebi 6grenim durumu arttikga kigilerin bilgi, birikim ve deneyimlerinin de artmasi ve bunun
sonucunda dogru kararlar alma yetilerinin gelismesi olabilir. Buna gére mevcut arastirmadan elde edilen
bulgular bahsi gecen calismalarin bulgulariyla ¢elismektedir. Bunun sebebinin ise Halo etkisinin kontrol
altina alinmasindaki zorluk oldugu sdylenebilir. Degerlendirmelerde karsilasilan Halo etkisi; puanlama
yapilan zaman, puanlanan kisi, puanlama boyutlart ve bu faktorlerin birlesimi gibi birgok faktdrden
etkilenerek degiskenlik gosterebilir (Kozlowski vd., 1986; Murphy & Anhalt, 1992; Aamodt; 2015). Onun
bu o6zelligi ise kontrol edilemez olmasina ve her kosulda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Cooper,
1981; Pike, 1999). Halo etkisi kavramimi daha iyi anlamak ve kavram ile ilgili daha net yargilara
ulasabilmek adina konuyla ilgili calismalarin derinlestirilmesi 6nerilmektedir.

Hakemlerin hakemlik diizeyine gore; “genel izlenim etkisi” puanlart anlamh farklilik gostermektedir
(Tablo 6). Hakemlik diizeyi yiikseldik¢e Halo etkisi puanlarinin azaldigi saptanmigtir. Arastirmanin
sonuglari, iginde daha deneyimli degerlendiricilerin daha giivenilir puanlamalar yaptig1 sonucuna ulasan
Jurgensen (1950)’nin bulgularin1 (Landy & Farr, 1980; Mandell, 1956; Jurgensen, 1950) ve mesleki
bilginin arttikga Halo etkisinin azalacagi yoniinde goriis 6ne siiren Kozlowski ve meslektaglart (1986)’nin
bulgularimi desteklemektedir (Kozlowski vd., 1986; Kozlowski & Kirsch, 1987). Arastirmadan elde edilen
bulgular, uzman degerlendiricilerin, uzman olmayan degerlendiricilere gore daha az Halo etkisi
gosterdigini One siliren bir bagka calismanin bulgularin1 da desteklemektedir (Dennis, 2007). Ayrica
calismanin sonuglari, ilkégretim Ogrencilerinin basarisinin degerlendirilmesi ile Halo etkisi arasindaki
iligkinin incelendigi bir ¢calismada elde edilen, degerlendirici konumundaki 6gretmenlerin alan bilgisinin
arttikga Halo etkisi kaynakli egilimlerinin azaldig: bulgusuyla ortiismektedir (Karakus, 2008).

Hakemlerin hakemlik siiresine gore; “Halo etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve
“genel izlenim etkisi” puanlar1 anlamh farklilik gostermemektedir (Tablo 7). Ancak Tablo 7
incelendiginde, tiim Slgek boyutlar igin genel olarak hakemlik siiresi arttikga, hakemlerin almis olduklari
Halo etkisi puanlarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Mandell
(1956)’nin  dort yildan fazla yoneticilik deneyimi olan degerlendiricilerin, daha az deneyimli
degerlendiricilere gore yaptiklar1 degerlendirmelerde daha hosgoriili davranma egiliminde olduklar
bulgusuyla benzesmektedir (Landy & Farr, 1980). Ayrica bu sonug, alanyazinda hakemlik deneyimi
arttikca hakemlerin karar verme siirecinin pozitif yonde gelisme gosterdigini ileri sliren caligmalarin
sonuglariyla da iliskilendirilebilir (Atilgan & Tiikel, 2019; Saridede, 2018; Rainey & Hardy, 1999). Bu
durum; hakemlik siiresinin artmasi hakemlerin tecriibelerini arttirmakta ve bu da, hakemlerin karar verme
stirecini olumlu etkilemektedir seklinde yorumlanabilir.

e L N13

Hakemlerin spor ge¢misine gore; “Halo etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve
“genel izlenim etkisi” puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (Tablo 8). Spor gecmisi olmayan ve amator
spor gecmisi olan hakemlerin, profesyonel spor ge¢misi olanlara kiyasla Halo etkisi puanlarinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulguya gore, profesyonel sporcu gegmisi olan hakemlerin, sporcuyla
ilgili degerlendirme yaparken genel olarak Halo etkisine daha az maruz kaldiklan goriilmektedir. Bu
durumun sebepleri, sporcu ge¢misine sahip olduklari i¢in sporcu ile daha rahat bir sekilde empati
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kurabilmeleri ve bunun sonucunda da sporcunun birbirinden farkli ve ilgisiz 6zellikleri arasinda ayrim
yapabilmeleri olabilir.

199 ¢

Hakemlerin hakemlik bransina gore; “Halo etkisi genel”, “belirgin boyut etkisi”, “yetersiz ayrim etkisi” ve
“genel izlenim etkisi” puanlari anlaml farklilik gostermektedir (Tablo 9). Elde edilen bulgulara gore,
takim sporlar1 arasinda basketbol ve voleybol branslarinda gérev yapan hakemlerin diger branglara kiyasla
Halo etkisi puanlarimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, basketbol ve voleybol gibi takim
sporlarinda hakemler verdikleri kararlarda Halo etkisine maruz kaliyor olabilirler ki bu da, hatali ya da
yanl kararlar almalarina sebep oluyor olabilir. Ancak bu durumun tek nedeni Halo etkisi olmamakla
birlikte, Halo etkisi disinda farkli etkenlerden de kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda Cimnastik, Buz
pateni ve Dans gibi bireysel branglarda, takim sporlarina kiyasla Halo etkisi puanlarinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Bahsi gecen branslarda sporcular bireysel olarak performanslarini sergilemekte ve hakemler
ilgili bransin kurallar1 dahilinde sporcunun performansina gére 6znel bir degerlendirme yaparak sporcuya
puan vermektedir. Bu noktada hakemlerin degerlendirme yaparken, sporcunun performansi disinda farkl
ozelliklerinin etkisi altinda kalma olasiliklarinin miimkiin oldugu diisiiniilmekte ve bu durum sonraki
caligmalar i¢in derinlemesine incelenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir.

5, SONUC

Ozetle, giiniimiiz kosullarinda hizla gelisen ve bir endiistri kolu haline gelen spor olgusunda, seyircisi ve
sporcusu fark etmeksizin tiim katilimcilar i¢in kazanmak kavrami ¢ok onemli bir dl¢iit haline gelmistir
(Ates, 2020). Sporun profesyonellesmesiyle birlikte rekabetin arttigi, miicadelenin yogun yasandigi ve
katilimeilar tarafindan biiyiik anlamlar yiiklenen spor miisabakalarinda, hakemlerden beklenen, kazanan
tarafin esit ve adil bir sekilde tayin edilmesi olmaktadir. Ancak spor ortamlarinda hakemler tarafindan
zaman zaman yanli ve hatali kararlar alindigi gézlemlenmektedir. Sporda hakem degerlendirmelerinde
karsilasilan yanli ya da hatali kararlar i¢in bircok neden sayilabilir. Bu nedenlerden birisi ve belki de en
giicliisii 6n yargili tutumlar olabilir. On yarg1 bircok ¢esidi olan psikolojik bir kavram olarak bilinmektedir
(Allport, 1979). Halo etkisi ise bu 6n yargilar arasinda giinlilk hayatta en sik rastlanilan tiirii olarak
bilinmektedir (Fisicaro & Lance, 1990). Halo etkisi, diger bir¢cok psikolojik kavram gibi ortiilii bir
degisken olmasi sebebiyle etkisinin veya giiciiniin Olciilebilmesi olduk¢a zor olan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yapilan calismalar sayesinde ©Onemli bazi ipuglarina da
ulagilabilmektedir (Bartlett, 1983). Hakemlik; fiziksel, zihinsel ve psikolojik boyutlar1 iginde barindiran
¢ok yonlil bir i olarak ifade edilmektedir (Efe vd., 2008). Hakemler bazi miisabakalarda ¢ok kisa zaman
dilimlerinde, ¢cok 6nemli kararlar almak zorunda kalabilmektedirler. Tiim bunlarin yaninda hakemler insan
dogas1 geregi bazi kisisel tutumlara sahip olabilirler ve bu kisisel tutumlari yaptiklar1 degerlendirmeleri
etkiliyor olabilir. Dahast dyle olsa bile bu durumun farkinda olmayabilirler. Dolayisiyla arastirma
kapsaminda hakemlerde 6n yargi kavrami konusunda farkindalik yaratilarak, hakemlerin konuyla ilgili
bilinglenmesi ve bilgilendirilmesi hedeflenmistir. Bu farkindalik sayesinde hakemlik kimliginin
gerektirdigi sekilde ahlaki ve etik davranabilen, objektif degerlendirmeler yapabilen hakemlerin ve
kimsenin haksizliga ugramadigi esit ve adil bir sekilde yonetilen miisabakalarin sayisinin artacagi
diistintilmektedir.

6. ONERILER

Konuyla ilgili sonraki galismalarin daha biiyilk evren ve Orneklemler iizerinde uygulanmasi, anlamli
bulgular elde edilmesini saglayabilir.

Hakemler takim sporlarinda oyun kurallar1 dahilinde kararlar vermektedir. Bireysel sporlarda ise sporcular
hakkinda 6znel degerlendirmeler yapmaktadirlar. Bu nedenle bireysel degerlendirmelerin yapildigi spor
branslarinda gorev yapan hakemler {izerinde yogunlagmak konuyla ilgili daha net ipuglar1 saglayabilir.

Sonraki arastirmalarin brans 6zelinde hakemlere uygulanmasi ve bulgularin karsilastirilmas: farkli bir
bakis agis1 saglayabilir.

Hakem degerlendirmelerinde goriilen 6n yargili tutumlara uluslararasi spor miisabakalarinda daha sik
rastlanilmas1 sebebiyle, sonraki calismalar uluslararasi klasmanda gorev alan hakemler {izerinde
uygulanabilir.

Konuyla ilgili aragtirmalar her gecen giin gelisen yapay zeka ¢alismalarina entegre edilerek uygulamalar
yapilabilir.

Kiiresel capta kiiltiirel farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla, sonraki ¢aligmalar farkli kiiltiirlere de
uygulanabilir.
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