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Aile isletmelerinde Kurumsallasmanin, Rekabetcilik Ve isletme Performansi Uzerindeki
Etkileri Perakende Sektoriinde Bir Uygulamal

The Effects Of Institutionalization On Competitiveness And Business Performance In
Family Businesses: An Application In Retail Sector

OZET

Kurumsallagma, aile igletmeleri igin siirdiiriilebilirlik ve etkin yonetimi saglamak adina kritik bir siire¢ olarak one ¢ikmakta;
stratejik karar alma mekanizmalarinin profesyonellesmesine katki sunarak isletmelere 6nemli rekabet avantajlar1 saglamaktadir. Bu
rekabet avantajlari, 6zellikle yogun rekabetin yasandigi perakende sektoriinde, isletme performansini olumlu yoénde etkilemektedir.
Bu ¢aligma, Tiirkiye'de 15 ve {izeri subesi olan 43 perakende firmasindaki aile tiyeleri ve profesyonel yoneticilerden olusan toplam
86 katilimcidan elde edilen verilerle, kurumsallasmanin isletme performansma etkisini rekabetgilik araciligiyla incelemeyi
amaglamaktadir. Ozellikle pandemi sonrasi1 perakende sektoriiniin, piyasa kosullar1 ve miisteri beklentilerinin hizla degistigi bir
alan olmasi nedeniyle, bu sektdrde faaliyet gosteren igletmelerin kurumsallagsma siireclerinde basarili olmalar1 kritik bir dneme
sahiptir. Arastirmada elde edilen veriler, SmartPLS yazilimi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, kurumsallagmanin hiz, kalite, maliyet ve yenilik gibi rekabetcilik boyutlarinda anlamli ve olumlu etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, hiz ve kalite odakli rekabetgiligin, kurumsallagma ile isletme performansi arasindaki iliskide tam
aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir. Bu bulgu, kurumsallasmanin yalnizca ig siiregleri degil, ayn1 zamanda isletmenin pazardaki
rekabetci konumunu da gii¢lendirdigini gostermektedir. Aragtirmanin sonuglari, aile isletmelerinin kurumsal yapilarmi gelistirerek
rekabet avantajlarini artirmalarinin 6nemine igaret etmekte ve literatiirde siirli sayida ele alinan kurumsallagma, rekabetgilik ve
performans iligkisine katki saglamaktadir. Bu baglamda, genis bayi agma sahip aile isletmelerine stratejik karar siireclerinde
rehberlik edecek degerli iggoriiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Rekabetgilik, Perakende Sektorii, Aile Isletmeleri

ABSTRACT

Institutionalization emerges as a critical process for ensuring sustainability and effective management in family businesses,
contributing to the professionalization of strategic decision-making mechanisms and providing significant competitive advantages.
These competitive advantages positively impact business performance, especially in the highly competitive retail sector. This study
aims to examine the effects of institutionalization on business performance through competitiveness, based on data collected from
86 participants—both family members and professional managers—from 43 retail firms in Turkey with 15 or more branches. Since
the retail sector is an area where market conditions and customer expectations change rapidly, especially after the pandemic, it is of
critical importance for businesses operating in this sector to be successful in their institutionalization processes. The collected data
were analyzed using structural equation modeling (SEM) via SmartPLS software. Findings reveal that institutionalization has
significant and positive effects on competitiveness dimensions such as speed, quality, cost, and innovation. Additionally, speed-
and quality-oriented competitiveness fully mediates the relationship between institutionalization and business performance. This
finding indicates that institutionalization not only organizes internal processes but also strengthens the competitive position of the
business in the market. The study's results underscore the importance for family businesses to enhance their institutional structures
to increase competitive advantages and contribute to the limited literature on the relationship between institutionalization,
competitiveness, and performance. In this context, the findings offer valuable insights for family businesses with an extensive
branch network, serving as a strategic guide in decision-making processes.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ve dijitallesme ile sekillenen ¢agdas is diinyasinda, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmeleri ve uzun vadeli basar1 saglamalari giderek zorlasmaktadir. Bu zorlu rekabet
ortaminda, isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun yap1 ve siirecleri benimsemesi stratejik bir
gereklilik olarak ortaya cikmaktadir (Scott, 2014). Kurumsallagsma, isletmelerin yoneticilerin kisisel
inisiyatiflerinden bagimsiz olarak, kurallar ve standartlar dogrultusunda faaliyet gostermelerini saglayarak
stirdiiriilebilirliklerini giivence altina alir (Selznick, 1957). Ancak, literatiirde kurumsallagmanin isletme
performansi iizerindeki etkisi Onemli bir unsur olarak kabul edilmekle birlikte, isletmelerin
performanslarii artirmalart i¢in yalnizca kurumsal yapilar yeterli olmamakta, ayn1 zamanda rekabetgilik
stratejilerini de etkin bir bigimde uygulamalar1 gerekmektedir (Barney, 2018).

Rekabetgilik, isletmelerin hizla degisen piyasa kosullarina uyum saglama, miisteri memnuniyetini artirma,
yenilikci iirlin ve hizmetler gelistirme ve maliyet avantaji yaratma kapasitelerini kapsamaktadir. Porter
(1985) tarafindan gelistirilen rekabetcilik modeli, isletmelerin rekabet giiclinii dort temel boyutta ele
almaktadir: hiz, kalite, yenilik ve maliyet odaklilik. Hiz, isletmelerin miisteri taleplerine ve piyasa
degisimlerine hizli yanit verme kapasitelerini; kalite, miisteri beklentilerine uygun yiiksek standartlarda
iiriin ve hizmet sunumunu; yenilik, isletmenin sektérde farklilagmasini saglayan {iriin, hizmet ve siirec
gelistirme yetkinligini; maliyet odaklilik ise isletmenin verimliligi artirarak rekabetci fiyatlar sunmasini
ifade etmektedir (Porter, 1991; Teece, vd., 1997). Bu dort stratejik boyutun etkili bir sekilde yonetilmesi,
isletme performansini dogrudan belirleyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir.

Kurumsallasma ve igletme performansi arasindaki iliskiyi ele alan calismalar, kurumsallagmanin
isletmelerin i¢ siireclerini diizenleyerek verimliligi artirdigina dikkat ¢ekmektedir. Ancak, kurumsallagma
tek basina yeterli olmayip, rekabetciligin bu iliskiye araci bir rol listlenebilecegi 6ne siiriilmektedir (Miller
& Friesen, 1982). Rekabetci stratejilerin Ozellikle genis bayi agma sahip isletmelerde performans
iizerindeki etkisi daha belirgin hale gelmektedir (Barney, 2018). Perakende sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler, artan tiiketici beklentileri ve degisen piyasa kosullar1 nedeniyle siirekli bir doniisiim i¢indedir.
Tiirkiye’de, geleneksel yonetim anlayisina sahip birgok aile isletmesi, kurumsallagsma siireglerinde sinirli
ilerleme kaydetmis olup, bu siireclere kars1 direng gostermektedir (Ogiit & Tarhan, 2022). Kurumsallasma
ise isletmelerin siirdiirtilebilirligini ve rekabet giiclinii artirmak i¢in kritik Sneme sahiptir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu (TPF) iiyesi, 15 ve daha fazla bayiye sahip
isletmelerden toplanan veriler 1s181inda, kurumsallagma ile isletme performansi arasindaki iliskileri analiz
etmektir. Ozellikle 15 bayi esigi, kurumsallagma ihtiyacinin yogun bigimde hissedildigi bir nokta olarak
kabul edilmektedir (Yayla, 2017). Calismada, rekabetgiligin hiz, kalite, yenilik ve maliyet odakli dort
boyutunun, kurumsallasma ile performans arasindaki iliskide aract rol oynayip oynamadigi da
incelenecektir. Literatiirde rekabetciligin isletme performans: {lizerindeki etkisi genis bicimde tartisilmis
olsa da (Porter, 1985; Teece vd., 1997), rekabetgiligin kurumsallasma ve performans iligkisine araci etkisi
hakkinda sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu arastirma, rekabetcilik ve kurumsallasma kavramlarinin igletme performansi tizerindeki etkisini
biitiinciil bir yaklagimla ele alarak perakende sektoriine yonelik stratejik dneriler sunmay1 amaglamaktadir.
Calisma bulgularinin hem akademik literatiire katki sunmasi hem de genis bayi agina sahip igletmelere
stratejik karar alma siireclerinde rehberlik etmesi beklenmektedir.

2.  TEORIK ALTYAPI ve HIPOTEZ GELIiSTiRME
2.1. Kurumsallasma

Kurumsallasma kavrami, belirli kisilerden bagimsiz olarak isleyen, kendi kendini idame ettirebilen bir
sistemin kurulmasini gerektirmektedir. Bir kurumun kapsamli organizasyonunu ve sistematik igleyisini
kapsar. Her sistemde oldugu gibi kurumsallagsma da sistem bilesenlerine iliskin rol ve sorumluluklarin
belirlenmesini ve alt sistemlerinin uyumlu etkilesimini kolaylastiracak bir yapmin olusturulmasim
gerektirmektedir (Arbak, 2010: 31).

Isletmelerde kurumsallasma siireci, islemleri yavas yavas sekillendiren ve kolaylastiran rutin eylemlerin ve
kiiltiirel aliskanliklarin gelismesiyle yonlendirilmektedir. Bu, mimetik izomorfizm olarak bilinen bir olgu
olan kurumsal ortamdaki belirsizligi azaltmak icin yapilir. izomorfizm, isletmelerin aym kosullarda
faaliyet gostermeleri ve benzer smirlamalarla karsilasmalari nedeniyle benzer yapilari ve uygulamalarn
benimsemeleri durumunda ortaya ¢ikar. Sonug olarak alana giren yeni orgiitler bu yerlesik uygulamalar
fazla dikkate almadan benimseme egilimindedir (Arbak, 2010: 31). Kurumsallasma siirecinin hizi ve
kapsami isletmeler arasinda farklilik gostermektedir ancak, her sey bir sirketin kurulmasi ve biiylimesiyle
baslar. Isletme gelistikce kurumsallasma siireci ¢evresel degisimlerden daha da etkilenir. Bir isletmenin
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dogdugu andan sonuna kadar devam eden bu kurumsallasma siireci devam etmektedir (Boons &
Strannegard, 2000: 11).

Kurumsallagsma siireci, isletmenin orgiitsel yapisi agisindan, gevresiyle uyum i¢inde olmasini, degisen ve
gelisen bu cevresel faktorlere bagli olarak orgiit yapisinda ve orgiit i¢i sistemlerde ¢evre ile uyumlagmasini,
boylelikle dinamik ve esnek bir yapiya kavusmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda, daha hizh
kurumsallagan ve kurumsallagsma diizeyi daha yiiksek olan isletmeler, rakiplerine kiyasla rekabet agisindan
daha iyi pozisyonda yer almaktadir (Apaydin, 2007: 5; Uzungarsili vd., 2000: 11).

Kurumsallasmanin 6zii, sistemin bilesenlerinin, sorumluluklarinin ve iglevlerinin agikca tanimlandigi ve
kusursuz bir sekilde biitlinlestirildigi uyumlu bir "sisteme" doniismesinde yatmaktadir. Aile isletmelerinde
etkinligin saglanabilmesi i¢in kurumsallasmanin iki boyutta gerceklesmesi gerekmektedir: "Isletmenin
kurumsallagmasi1" ve "Ailenin kurumsallagsmas1" (Findike1, 2008: 84).

Kurumsallasmanin farkli yén ve boyutlarinin oldugundan bahsedilebilir. Ornegin bu boyutlardan
Profesyonellesme isletmenin verimini arttirirken, Sadelik isletmenin tiim elemanlari arasinda diizey esitligi
saglar. Bu boyutlar kurumsallasmanin o6zgiirlik ve aktiflik o6zelligiyle isletmeyi gilincel tutar ve
yaraticiligim arttirir (Giir, 2012: 16).

Profesyonellesme: Profesyonellesme, isletmenin faaliyetlerini her yoniiyle etkileyen bir unsur olarak,
isletmelerde calisanlarin profesyonel olmasi ve bu oOzelliklerinin tesvik edilerek gelistirilmesinin
saglanmasi, igletmenin sektdr iginde iligkide bulundugu kurumlarda da bu 6zellige dikkat etmesi anlamina
gelmektedir (Muzio vd.,2013: 699).

Formallesme: Formallesme; isletme sisteminin, faaliyetlerinin, iligkilerin agiklanip kurallarla,
diizenlemelerle ve anlasmalarla gerceklestirilmesi ve is gorenlerin gorevlerinin, rollerinin, yetkilerin,
yiikiimliiliiklerin tanimlanarak yaziya dokiilmesidir. Formallesme; isletme faaliyetlerinin kurallar, normlar
ve sistematik diizenlemelerle sinirlandirilarak, isletme kapsamindaki farkli islevlerin koordinasyonunu
gerceklestirecek bicimde kurum yapilarinin tasarimidir. Diger bir yandan idari islevlerin kimlerce ve nasil
stirdiiriileceginin belirlenmesi ve bunlarin yaziya dokiilmesidir (Bomfim vd., 2015:10).

Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik kavrami, bireylerin veya gruplarin, rollerine bagli olarak, eylem ve
islemlerine iligkin olarak dis taraflara agiklama veya yanit verme sorumlulugunu gerektirmektedir
(Temelli, 2014: 23). Bu kisa ve 6z tanim, ¢abalarin sonuglarindan dogabilecek potansiyel sonuglarla
yiizlesmeye hazirlikli olmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Seffaflik: Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan seffaflik, isletmelerin ve organizasyonlarin
faaliyetlerini, finansal durumlarini ve stratejik kararlarin1 tiim paydaslara (hissedarlar, ¢aliganlar,
miisteriler, tedarikgiler, kamuoyu, vb.) agik ve anlagilir bir sekilde sunmasini ifade eder. Seffaflik, giiven
olusturma, hesap verebilirlik ve etkin denetim mekanizmalarinin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Cadbury, 1992: 23-24).

Adil Olmak: Adil olmak, isletme igerisinde pay sahibi olan tiim bireylerin ve isletme etkinliklerinin
karsilikl1 olarak gerceklestirildigi diger kurumlarin, haklarinin giivence altina alinmasini1 garanti eder.
Ciinkii bu ilke sayesinde gergeklestirilen adil etkinlikler, daha verimli ve iyi ¢alisan bir iktisadi ¢ercevenin
olugmasini saglar ve bunu yaparken bu ¢ergeveye dahil olan gerek ydnetici gerek calisan tiim bireylerin
haklarinin korundugundan emin olunur (Memis, 2016: 36).

Sorumluluk: Sorumluluk ilkesi, isletmelerin paydaslar1 adina deger yaratmasinin yani sira, ayni zamanda,
igsletmenin kamu diizenlemelerine de uyacak bigimde hareket etmesini saglar. Sorumluluk ilkesi, isletme
etkinliklerinin yasalara ve isletme kurallarina uyumu ve denetimi anlamina gelmektedir. isletme,
calisanlarinin  sorumluluklarinin siipheye yer birakmayacak bir sekilde belirlenmesi, bilyilk Onem
tagimaktadir. Sorumluluk ilkesi, isletme hissedarlar1 ile birlikte, kamu agisindan da olumlu bir izlenim
yaratilmasina katki saglar (TK'YD, 2004: 30; Ozcan, 2014).

2.2. Rekabetgilik

Rekabetcilik sézciigii, Latince kdkenli bir kelime olup, pazarda firmalarla yaris halinde olma durumu
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaris iginde isletmelerin; tiriinleri, hizmetleri, ¢alisanlari, fikirleri rakipleriyle
karsilastirlarak, ekonomik giicli anlatilmaktadir. TDK sozciigiinde rekabetcilik, rekabetci olma durumu
olarak ifade edilirken, Diinya Ekonomik Forumu (WEF), igletmelerin verimlilik seviyesini belirleyen bir
dizi politika ve faktor olarak tanimlamaktadir (Bayram, 2009; Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, t.y.). Diinya
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ise rekabetgiligi; adil piyasa ve serbest ticaret kosullari
altinda bir {ilkenin uluslararasi pazarlarda talep goren mal ve hizmetler iireterek uzun vadede halkin gelirini
koruyabilme ve yiikseltebilme yetenegi olarak tamimlamaktadir (Giines, 2021: 43). Porter (2000: 12)
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rekabetin ne oldugu ve nasil islendigi konusunda yanlis bir anlasilma oldugunu, rekabetin dogrudan sadece
rakipler arasinda yasanircasina ¢ok dar anlamda tanimlandigini belirtmektedir.

Michael Porter'a gore, bir iilkenin rekabetciligi, faktor verimliligi, inovasyon kapasitesi, egitim seviyesi ve
altyapr kalitesi gibi unsurlarla degerlendirilir (Porter, 1990: 42). Porter, rekabetgiligin siirdiiriilebilir
kalkinma ve kiiresel pazarda giiglii bir ekonomik performans elde etmek igin kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Isletmeler diizeyinde rekabetcilik ise, isletmenin stratejik yonetimi, inovasyon yapabilme
kapasitesi ve tedarik zincirini etkin yonetebilme yetenegi gibi gesitli faktdrlere dayanmaktadir (Porter,
1990: 58).

Genel olarak rekabet ve buna bagli rekabetcilik, rekabet giicii kavramlari ¢ogunlukla mikro ve makro
diizeyde olmak iizere iki ana baglikta ele alinmaktadir. Mikro diizeyde, sektor rekabetciligi ve isletme
rekabetgiligi ile isletmeler arasindaki rekabet ve bu rekabetin piyasalardaki etkileri incelenirken, makro
diizeyde ise iilke rekabet¢iligi yani iilkenin uluslararasi rekabetteki konumuna degismektedir (Geng, 2016).

Perakende sektori, giiniimiizde hizla degisen tiiketici beklentileri ve teknolojik gelismelerle birlikte yogun
bir rekabet ortaminda faaliyet gdstermektedir. Kiiresel ticaretin yayginlagsmasi ve dijitallesme siireci,
perakendecileri daha hizli, maliyet etkin, kaliteli ve yenilik¢i ¢oziimler liretmeye zorlamaktadir (McKinsey,
2020). Tiiketicilerin aligveris aligkanliklarinin  ve beklentilerinin  degismesi, sektordeki rekabet
dinamiklerini de yeniden sekillendirmektedir (Retail TouchPoints, 2024). Bu baglamda, perakendecilerin
rekabetgiliklerini siirdiirebilmeleri igin stratejik planlarini siirekli olarak gozden gegirmeleri ve adapte
etmeleri gerekmektedir (KPMG, 2023).

Rekabetgilik, perakende sektoriinde dort ana baglik altinda incelenebilir: Hiz, maliyet, kalite ve yenilik.

Hiz: Perakende sektoriinde hiz, rekabet avantaji saglamada kritik bir rol oynar. Giiniimiiz tliketicileri,
Sipariglerinin hizli bir sekilde teslim edilmesini beklerken, perakendeciler bu beklentiyi karsilamak igin
tedarik zinciri siireclerini optimize etmeye ¢alisirlar. Amazon gibi bilylik oyuncular, ayni giin veya ertesi
giin teslimat hizmetleri sunarak bu alanda liderlik etmektedir. Bunun yan sira, dijitallesme ve otomasyon
teknolojileri, envanter yonetimi ve lojistik siire¢lerinde hiz1 artirmak icin yaygin olarak kullanilmaktadir
(McKinsey, 2020).

Maliyet: Maliyet yonetimi, perakende sektoriinde karliligi artirmak igin temel bir unsurdur. Diisiik
maliyetli iiretim ve tedarik zinciri siirecleri, perakendecilerin rekabet¢i fiyatlar sunmasinmi saglar. Bu
alanda, {iretim maliyetlerini azaltmak i¢in ucuz is giicii ve diisiik {liretim maliyetleri sunan {ilkelerden
tedarik saglanmasi yaygin bir stratejidir. Ayrica, verimli stok yonetimi ve operasyonel maliyetlerin
disiiriilmesi de maliyet avantaji saglar (Retail TouchPoints, 2024).

Kalite: Kalite, miisteri memnuniyeti ve sadakati i¢in kritik 6oneme sahiptir. Yiiksek kaliteli tirtinler sunan
perakendeciler, markalarinin giivenilirligini artirir ve uzun vadeli miisteri iligkileri kurar. Kalite kontrol
stirecleri, {irlinlerin standartlara uygun olmasini ve tiiketici beklentilerini karsilamasini saglar. Ayrica,
miisteri geri bildirimleri ve kalite yonetim sistemleri, siirekli iyilestirme i¢in 6nemli veriler sunar (KPMG,
2023).

Yenilik: Yenilik, perakende sektoriinde rekabet avantaji elde etmenin bir diger 6nemli unsurudur.
Teknolojik gelismeler, {irlin ve hizmetlerde yenilik yapmayr miimkiin kilarak perakendecilerin miisteri
ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamasini saglar. Ornegin, mobil ddeme sistemleri, yapay zeka destekli miisteri
hizmetleri ve artirllmig gerceklik uygulamalar1 gibi yenilikler, aligveris deneyimini zenginlestirir. Ayrica,
stirdiiriilebilirlik ve ¢evre dostu iiriinler gibi yenilik¢i yaklasimlar da tiiketicilerin ilgisini ¢eker (McKinsey,
2020; Retail TouchPoints, 2024).

Perakende sektoriinde rekabet avantaji elde etmek ve siirdiiriilebilir bir bliylime saglamak, bu dort ana
faktoriin etkin yonetimiyle mimkiindiir. Basarili perakendeciler, tedarik zincirinden satis sonrasi
hizmetlere kadar tiim siireclerinde hiz, maliyet, kalite ve yenilik kriterlerini optimize ederek rekabet¢i bir
konum elde edebilirler. Bu dogrultuda, sektérdeki oyuncularin siirekli olarak yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmesi ve miisteri odakli stratejiler benimsemesi kaginilmaz bir gerekliliktir (KPMG, 2023;
McKinsey, 2020).

2.3. Kurumsallasma isletme Performans: iliskisi

Kurumsallasma, isletmelerin stratejik yonetim siireglerini sistematik hale getiren, sorumluluklar1 netlestiren
ve organizasyonel yapilari1 diizenleyen bir siire¢ olarak tanimlanir. Kurumsal bir yapiya sahip firmalar, is
stireclerini daha verimli yoOnetebilir, stratejik karar alma siireclerinde esneklik saglayabilir ve rekabetgi
avantaj elde edebilirler (Zahra, 2018). Ozellikle perakende sektorii gibi hizli degisimlere maruz kalan
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sektorlerde, kurumsallagsma, isletmelerin siirdiiriilebilir performans gostermesinde kritik bir rol
oynamaktadir.

Kurumsallasma, perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, pazar degisimlerine hizli yanit
vermelerini, kaynaklarin1 daha verimli kullanmalarin1 ve miisteri taleplerine uygun iiriin ve hizmetler
sunmalarin1 saglar (George, 2020). Bu durum, isletme performansimi dogrudan etkileyen faktorlerin
optimize edilmesine katkida bulunur.

Is siireglerinin standartlastirilmas: ve kurumsal yapinin netlestirilmesi, isletmelerin icsel verimliligini
artirir. Bu yapi, organizasyonel siireclerde seffaflik ve hesap verebilirlik saglayarak kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini1 miimkiin kilar (Meyer & Hammerschmid, 2019). Ozellikle perakende sektoriinde, miisteri
hizmetlerinden tedarik zincirine kadar olan siire¢lerin kurumsal bir yapiyla yonetilmesi, operasyonel
verimliligi artirarak maliyetlerin diisliriilmesine ve miisteri memnuniyetinin artirilmasina olanak tanir
(Barney, 2018).

Kurumsallagsmis isletmeler, ayrica uzun vadeli stratejik planlar yaparak yenilik¢ilik ve biiytime firsatlarini
daha etkili degerlendirebilir. Bu isletmeler, sistematik yap1 sayesinde inovasyonu destekleyen bir ortam
yaratir ve pazardaki degisimlere daha hizli uyum saglarlar (Damanpour & Aravind, 2021). Bu baglamda,
kurumsal yapilarin igletme performansini iyilestirici etkisi, 6zellikle perakende sektoriinde, miisteri odakl
stratejiler gelistirmede kendini gostermektedir (George, 2020). Bu kuramsal gergeve dogrultusunda
asagidaki arastirma hipotezi gelistirilmistir.

H;: Kurumsallagma, isletme performansi ilizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
2.4, Kurumsallasma Rekabetcilik fliskisi

Kurumsallagsma, bir isletmenin faaliyetlerini sistematik hale getirerek stratejik karar alma siireclerini
standartlastirmas1 ve uzun vadeli bir siirdiiriilebilirlik hedefi olusturmasi anlamina gelir. Ozellikle hizla
degisen ve yogun rekabetin yasandigi perakende sektoriinde, kurumsallagmis firmalar, miisteri taleplerine
daha hizli yanit verebilme, maliyetleri diislirebilme, kaliteyi artirma ve yenilik¢ilik potansiyellerini daha
etkili kullanma avantajina sahip olabilirler (George, 2020; Jansen, vd., 2019).

Perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, hiz odakli rekabetcilik acisindan avantaj saglamalari,
stirekli degisen miisteri taleplerine hizli ve esnek yanit verebilme yeteneklerine baglidir. Kurumsallagmis
perakende isletmeleri, iyi yapilandirilmig siiregleri ve net karar alma mekanizmalar1 sayesinde miisteri
taleplerindeki degisikliklere daha hizli adapte olabilirler (Sminia & Van Nistelrooij, 2006). Kurumsal
yapilar, i¢ siireclerin standartlastirilmasi ve is akislarinin optimize edilmesiyle karar alma siirecini
hizlandirir ve boylece degisimlere hizli yanit verilmesine olanak tanir (Chandler, 2021).

Kalite odakli rekabetcilik acisindan ise kurumsallagsma, is siireclerinin tutarliligini artirarak miisteri
memnuniyetini ve {riin-hizmet kalitesini artirmada Onemli bir rol oynar (Dibrell vd., 2019).
Kurumsallagsmig firmalar, kalite kontrol siire¢lerini sistematik bir sekilde yoneterek, {iriin ve hizmetlerdeki
kalite standartlarini koruyabilir ve siirekli iyilestirmeler yapabilirler. Bu durum, miisteri sadakatini artirarak
rekabet avantaji saglar (Meyer & Hammerschmid, 2019).

Maliyet odakli rekabetcilik acisindan kurumsallagma, kaynaklarin verimli kullanimi ve maliyetlerin
optimize edilmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir (George, 2020). Kurumsal yapilarin etkin kullanimu,
kaynak israfin1 minimize ederken, maliyetleri diislirerek rekabet avantaji elde edilmesine olanak saglar
(Jansen vd., 2019). Perakende sektoriinde diisiik maliyetlerle yiiksek kalitede {iriin ve hizmet sunabilmek,
rekabetin temel unsurlarindan biridir ve bu noktada kurumsallagma, operasyonel verimliligi artirarak
maliyet yonetimini kolaylastirir (Porter, 1985).

Yenilik odakli rekabetgilik agisindan, kurumsallagma inovasyon siireclerini hizlandirabilir ve sirketlerin
yenilikgi iiriin ve hizmetler sunma kapasitesini artirabilir (Damanpour & Aravind, 2021). Kurumsallagmis
perakende isletmeleri, yenilik¢i fikirleri sistematik bir sekilde degerlendirerek hizlica hayata gegirebilirler.
Ozellikle hizla degisen tiiketici davramlarina ve beklentilerine yanit verebilme yetenegi, rekabet avantaji
saglar (Dibrell vd.,2019).

Bu baglamda, kurumsallasmanin perakende sektdriinde hiz, kalite, maliyet ve yenilik odakli rekabetgilik
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu varsayimindan hareketle asagidaki hipotez onerilmektedir:

H,: Kurumsallagma, a) hiz odakli rekabetgilik, b)Kalite odakli ¢) maliyet odakli rekabetcilik ve d) yenilik
odakl1 rekabetgilik iizerinde pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahiptir.
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2.5. Rekabetcilik Performans iliskisi

Rekabetgilik, perakende sektoriinde isletme performansimi dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir. Hiz,
miisteri taleplerine hizli yanit vererek isletmelere rekabet avantaji saglarken (Christopher, 2016), kalite
miisteri memnuniyeti ve sadakati agisindan 6nemli bir rol oynar (Seth vd., 2015). Maliyet etkinligi,
isletmelerin rekabetci fiyatlarla {irliin ve hizmet sunabilme kapasitesini artirirken, yenilik¢ilik pazar
kosullarina uyum saglayarak siirdiiriilebilir biiyiimeye katkida bulunur (Schilling, 2020).

Hiz odakl rekabetgilik, perakende isletmelerinin tedarik zincirlerini etkinlestirerek miisteri memnuniyetini
ve karlilig1 artirir (Christopher, 2016). Kalite odakli rekabetgilik ise miisteri beklentilerinin siirekli artmasi
nedeniyle biiyiik 6nem tasir; yliksek kaliteli iriinler sunan isletmeler uzun vadeli avantaj elde eder (Seth
vd., 2015). Maliyet odakli rekabetcilik, fiyat hassasiyeti yiiksek miisterilere cazip secenekler sunarak
maliyetleri diisirme stratejisine dayanir (Porter, 1985). Yenilik odakli rekabetcilik, isletmelerin degisen

miisteri taleplerine ve teknolojik gelismelere hizla uyum saglamalarina yardimer olur (Damanpour &
Aravind, 2021).

Bu baglamda, hiz, kalite, maliyet ve yenilik odakli rekabetin perakende sektoriindeki onemi dikkate
aliarak arastirma hipotezi gelistirilmistir.

H; : Rekabetcilik a ) Hiz odakli rekabetcilik, b) kalite odakli rekabet¢ilik, ¢) maliyet odakli rekabetcilik ve
d) yenilik odakli rekabet¢ilik, isletme performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

2.6. Rekabetciligin Araci Rolii

Kurumsallagma, isletmelerin yonetim yapilarinin diizenlenmesi, sorumluluklarin netlestirilmesi ve karar
alma siireclerinin sistematik hale getirilmesi yoluyla isletme performansini dogrudan etkileyen bir
faktordiir (Zahra, 2018). Ancak, bu etkinin derecesi, isletmenin hiz, kalite, maliyet ve yenilik odakli
rekabetcilik stratejilerini ne Olciide uyguladigina gore degisiklik gosterebilir (George, 2020). Yogun
rekabetin yasandigi perakende sektoriinde, bu stratejik unsurlar kurumsallasmanin performans tizerindeki
etkisini artiran 6nemli araci faktorlerdir.

Hiz odakli rekabetcilik, miisteri taleplerine hizli yanit verme ve tedarik stireglerinin optimize edilmesi
yoluyla performansi olumlu yonde etkiler. Kurumsal yapilar, bu siireglerin hizlandirilmasini kolaylastirarak
performansa katki saglar (Christopher, 2016). Kalite odakli rekabetcilik ise miisteri memnuniyetini
artirarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglar. Kurumsallagmis isletmeler, kalite yonetimini etkinlestirerek
tirtin ve hizmet kalitesini yiikseltebilir, boylece isletme performansini iyilestirir (Seth vd.,2015).

Maliyet odakli rekabetgilik, operasyonel verimliligi artirarak diisikk maliyetlerle kaliteli iiriin ve hizmet
sunma kapasitesini giiclendirir. Kurumsallagsma, maliyet etkinligi saglayarak bu siireci destekler ve isletme
performansina olumlu yansir (Porter, 1985). Yenilik odakli rekabetcilik ise isletmelerin pazarda
farklilagmalarin1 ve yenilik¢i iirlin ve hizmetler sunmalarini saglar. Kurumsallasmig yapilar, inovasyonu
destekleyerek isletmenin rekabet avantajini artirir ve performansa katkida bulunur (Schilling, 2020;
Damanpour & Aravind, 2021). Dolayistyla;

H,: Rekabetgilik a ) Hiz odakli rekabetgilik, b) kalite odakli rekabetgilik, ¢) maliyet odakli rekabetgilik ve
d) yenilik odakli rekabetcilik, kurumsallagma ile isletme performansi arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir.

RERAHE TR

e

hadite

Mkt

Yanmk

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

2119



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

3.  YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma yapisal esitlik modelinde gergeklestirilmigtir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), sosyal
bilimler, davranig bilimleri ve pazarlama arastirmalar1 gibi alanlarda yaygin olarak kullanilan istatistiksel
bir tekniktir. YEM, dogrulayici faktdr analizi (DFA), yol analizi ve regresyon analizini birlestirerek
karmagik iliskileri test etmek ve modellemek i¢in kullanilir (Kline, 2023). Bu ¢alismada da kurumsallagsma
diizeyinin isletme performansi iizerindeki etkisinde rekabetgiligin araci degisken roliinii incelenmek igin
YEM kullanilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2024 yili Haziran ay1 itibariye Tiirkiye Perakendeciler Federasyonuna bagli, Tiirkiye genelinde 15 sube ve
izerinde bulunan 50 iiye firma bulunmaktadir. TPF biinyesindeki bu perakende firmalariin toplam ¢alisan
sayisinin %65'i ve toplam cironun %70’i bu 50 firmaya aittir (Tiirkiye Perakendeciler Federasyonu, t.y).
Bu sebeple, calismanin evreni, 15 sube ve iizerinde bulunan 50 perakende firmasindan olugmaktadir.
Evrenin kiigiikliigli nedeniyle, arastirmada Ornekleme yoluna gidilmemistir. Ana kiitlenin tamamina
ulagilmaya calisilmig, 43 firmadan {ist diizey yonetici konumunda olan; Aile iiyesi ve Profesyonellerden
olusan 86 katilimci ile geri doniis saglanmustir.

3.3.  Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Aragtirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket formu dort boliimden olugmustur.
Aragtirmanin ilk boliimiinde katilimci firmalarin tanimlayict 6zelliklerini belirlemeye yonelik aragtirmaci
tarafindan olusturulan 12 soru yer almistir. Aragtirmanin ikinci bdliimiinde kurumsallasma 6lgegi, ligiincii
boliimiinde rekabetcilik Slgegi ve son boliimiinde isletme performans: dlgegi yer almaktadir. Kullanilan
Olceklere yonelik bilgilere asagida yer verilmistir.

Kurumsallasma Olgegi: Arastirmada katilimer isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin incelenmesinde
Alpay, Bodur, Yilmaz, Cetinkaya ve Arikan (2008) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢aligmasi
yapilmig olan Kurumsallagma 6l¢egi kullanilmustir.

Rekabet Olcegi: Arastirmaya katilan isletmelerin rekabetgilik diizeylerinin incelenmesinde Tahatta (2007)
tarafindan gelistirilmis olan Awwad (2011) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan
Rekabet Olcegi, tarafimizdan Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir.

Isletme Performans1 Olgegi: Arastirmaya katilan isletmelerin performansimi dlgmek icin Acar ve Giinsel
(2010) tarafindan gelistirilmis olan algisal igsletme performansi 6l¢egi kullanilmaktadir.

3.4. Gecgerlik ve Giivenirlik

Tanimlayici istatistiklerin ardindan veriler (bazi firmalardan birden fazla katilimci olmasi nedeniyle) firma
diizeyine indirilmis; ardindan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. Bu baglamda birincil
diizey ve ikincil diizey faktor analizleri yapilmis, degiskenlere dair gecerlilik ve giivenilirlik testleri de
YEM kapsaminda gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda degiskenlere dair ortalama, standart sapma, AVE
CR, degerleri ile ayrisma gegerliligini test etmek {izere degisken ciftlerine dair korelasyonlar ile karekok
AVE degerleri karsilastirmasi yer almaktadir Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligini incelemek
icin oncelikle bilesik (kompozit) dlgek giivenilirligi ve hesaplanan ortalama varyans (AVE) kullanilmustir.

Tablo 1. Ortalama, Standart Sapma Giivenilirlik Ayrisma Gegerliligi

Ort. S.S. isPer Kurum. Hiz Kalite Maliyet Yenilik

IsPer. 4,0395 0,44958 0,692

Kurum. 3,7318 0,52624 0,679 0,692

Hiz 3,7132 0,57405 0,676 0,617 0,834

Kalite 3,7345 0,46085 0,590 0,639 0,669 0,764

Maliyet 3,4018 0,50713 0,645 0,672 0,661 0,701 0,721

Yenilik 3,6873 0,60007 0,666 0,810 0,822 0,720 0,664 0,864
CR 0,936 0,956 0,919 0,893 0,761 0,898
AVE 0,479 0,479 0,696 0,584 0,519 0,747

IsPer: Isletme Performansi, Kurum: Kurumsallagma diizeyi

Bulgular, tim degiskenlere ait CR (Bilesik Giivenilirlik) degerlerinin 0.70’in iizerinde oldugunu, bu da
yapilarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, tim degiskenler i¢in AVE (Agiklanan Ortalama
Varyans) degerlerinin 0.5’in iizerinde veya bu degere ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir, bu da yapilarn
giivenilirligini desteklemektedir. Modelin gegerlilik ve giivenilirligine dair ek bir kanit olarak ayrisma
gegerliligi de degerlendirilmistir.
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Ayrisma gegerliligi degerlendirilirken Fornell-Larcker kriteri kullanilmigtir. Bu kriter, bir yap1 i¢indeki
faktorlerin diger yapilarla olan korelasyonlaryla karsilagtirilarak degerlendirilir. Ayrisma gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in, her bir degiskenin AVE degerinin karekokiiniin, o degiskenin diger degiskenlerle olan
korelasyonlarindan yiiksek olmasi gerekmektedir (bkz. Tablo 1). Sonuglar, degiskenlerin AVE degerlerinin
karekdklerinin, diger degisken ¢iftleri arasindaki korelasyonlardan yiiksek oldugunu gostermekte olup, bu
da modelimizin ayrisma gegerliligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, veriler SmartPLS kullanilarak DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) ile analiz edilmistir. DFA
sonuglari, modeldeki gostergelerin standardize yiiklerinin 0.579 ile 0.947 arasinda degistigini
gostermektedir. Dolayisiyla, degiskenlerimiz gecerlilik ve giivenilirlik acisindan gerekli kriterleri
karsilamakta oldugunu gostermektedir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 26.0 ve SmartPLS programlarindan faydalanilmistir. Katilimcilarin
tanmimlayic1 Ozelliklerinin incelenmesinde SPSS programinda frekans analizleri yapilmistir. Arastirma
verilerinin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda ve hipotez testlerinde Smart PLS programindan
faydalamlmstir. PLS-YEM teknigini, tercihi birka¢ énemli nedene dayanmaktadir. Ilk olarak, Fornell ve
Larcker'a (1994) gore, PLS, maksimum olasilik tekniklerinin gerektirdigi bir¢ok kisitlayic1 varsayimi
icrmemektedir. PLS-YEM, normal dagilim gerektirmemektedir (Hair ve digerleri, 2014). ikinci olarak,
PLS, o6rneklem biiyiikliigiine kars1 duyarsizdir ve otuzun iizerindeki herhangi bir 6rneklem biiyiikligii i¢in
uygundur. (Fornell ve Larcker, 1994; Hair ve digerleri, 2006).Bu ¢aligmanin 43 firmadan alinan verilere
dayandig1 dikkate alinirsa PLS-YEM, uygun bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. BULGULAR
4.1. Firmalarin Tanimlayici Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 2. Katilimcilarin Tanimlayict Ozelliklerine Gore Dagilin

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 78 90,7
Kadin 8 9,3
Yas

18-25 1 1,2
26-35 15 17,4
36-45 38 44,2
46-55 25 29,1
56 ve tizeri 7 8,1
Egitim

Ilkdgretim 3 35
Lise 18 20,9
Universite 49 57,0
Yiiksek Lisans 16 18,6
Unvan

Diger Ust 5 5,8
Genel Koordinator 4 47
Genel Mudiir 15 17,4
Insan Kaynaklari 4 4,7
Mali isler 6 7,0
Satinalma 21 24,4
Yonetim Kurulu 31 36,0
Yonetici kokeni

Aileden 43 50,0
Profesyonel 43 50,0
Toplam 86 100
Faaliyet alam

Bolgesel 16 37,2
Ulusal (Birinci) 3 7,0
Yerel (Yalniz) 24 55,8
Toplam 43 100,0

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunu erkekler (%90,7) olustururken, kadin katilimcilar
yalmzca %9,3 oraninda yer almistir. Bu durum, yonetici pozisyonlarindaki cinsiyet dagilimimin erkekler
lehine belirgin bir sekilde dengesiz oldugunu gostermektedir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimcilarin
¢ogunlugunun 36-45 yas araliginda (%44,2) oldugu, bunu 46-55 yas grubunun (%29,1) takip ettigi
goriilmektedir. Bu veriler, yoneticilerin ¢cogunlukla orta yas grubunda yer aldigin1 ve biiylik olasilikla
kariyerlerinde Onemli bir deneyim biriktirdiklerini isaret etmektedir. Egitim durumu agisindan ise
katilimcilarn biiyiik bir kisminin tiniversite mezunu (%57,0) oldugu, %18,6’sin1n ise yiiksek lisans egitimi
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aldigr goriilmektedir. Bu durum, yoneticilerin egitim seviyesinin genel olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin {invanlarina bakildiginda, en biiyiikk grubun yonetim kurulu iiyelerinden (%36,0) olustugu,
bunu satin alma yoneticilerinin (%24,4) izledigi anlagilmaktadir. Ayrica, katilimcilar arasinda genel mudiir
pozisyonunda bulunanlarin oran1 %17,4, mali isler yoneticilerinin ise %7,0 olarak kaydedilmistir. Yonetici
kokeni agisindan ise katilimeilarin yarist aileden gelen yoneticilerden, diger yarisi ise profesyonel olarak
bu pozisyona gelmis kisilerden olusmaktadir. Bu veriler, yonetici pozisyonlarina erisim yollariin esit bir
dagilim gosterdigini isaret etmektedir.

Tablo 3. Yoneticilerin Kidemi ve Firma Bilgileri

N En az En Fazla Ort. Ss.
Kurum kidemi 86 1,00 36,00 16,7267 9,17851
Sube sayisi 43 15,00 193,00 53,4070 47,74763
Caligan sayisi 43 195,00 5000,00 1174,8023 1234,05834

Tablo 3'e gore yoneticilerin kurum kidemi agisindan degerlendirilmesi, ortalama olarak 16,7 yillik bir
deneyime sahip olduklarini ortaya koymaktadir. En az 1 yillik deneyime sahip olan katilimcilar arasinda,
bazi yoneticilerin 36 yillik bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Sube sayisi ve galisan sayist agisindan
ise oldukca genis bir yelpaze mevcuttur. Katilimecilarin yonetici oldugu firmalar ortalama 53 subeye
sahipken, ¢alisan sayisi ortalama 1174 kisi olarak kaydedilmistir. Sirketlerin ¢alisan sayilar1 195 ile 5000
arasinda degismektedir, bu da bazi yoneticilerin olduk¢a biliylik Olgekli firmalar1 yoOnettigini
gostermektedir.

4.2. Hipotezlere Yonelik Bulgular
Tablo 4. Yol Analizi Hipotez Testleri

Mliski B Hipotez Sonug P

Kurumsallagma diizeyi > Isletme Performans1 | 0,136 H1 Desteklenmedi 0,261
Kurumsallagsma diizeyi > Hiz 0,776** H2a Desteklendi 0,000
Kurumsallagma diizeyi > Kalite 0,638** H2b Desteklendi 0,000
Kurumsallagsma diizeyi > Maliyet 0,721** H2c Desteklendi 0,000
Kurumsallagma diizeyi > Yenilik 0,810** H2d Desteklendi 0,000
Hiz > Isletme Performansi 0,509** H3a Desteklendi 0,000
Kalite > Isletme Performans: | 0,511** H3b Desteklendi 0,000
Maliyet > Isletme Performans1 | 0,061 H3c Desteklenmedi 0,493
Yenilik > Isletme Performans: | -0,136 H3d Desteklenmedi 0,082

Tablo 4’deki verilere gore kurumsallasma diizeyinin isletme performans: tizerindeki etkisi negatif ve
anlamhi degildir (B = -0,136, p = 0,261). Bu, H1 hipotezinin desteklenmedigi anlamina gelir.
Kurumsallagmanin igletme performansina dogrudan bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Kurumsallagsma diizeyinin rekabet¢iligin hiz boyutu tlizerindeki etkisi oldukga yiiksek ve anlamhidir (f =
0,776, p = 0,000). Bu, H2a hipotezinin desteklendigini gosterir. Kurumsallasmanin isletmenin rekabet
hizina gii¢lii ve pozitif bir etkisi vardir.

Kurumsallasma diizeyinin rekabetgiligin kalite boyutu iizerindeki etkisi de anlamhidir (B = 0,638, p
0,000). Bu, H2b hipotezinin desteklendigini gosterir ve kurumsallagsmanin kaliteyi artirdigi sdylenebilir.

Kurumsallagma diizeyinin rekabetciligin maliyet boyutu iizerindeki etkisi de giiglii ve anlamlhidir (8
0,721, p = 0,000). Bu, H2c hipotezinin desteklendigini gésterir, yani kurumsallasmanin maliyet yonetimi
izerinde pozitif bir etkisi vardir.

Kurumsallagma diizeyinin rekabetgiligin yenilik boyutu iizerindeki etkisi oldukg¢a yiiksek ve anlamlidir (B
= 0,810, p = 0,000). H2d hipotezi desteklenmistir, bu da kurumsallasmanin yenilik siire¢lerini gii¢lii bir
sekilde destekledigini gostermektedir.

Rekabet¢iligin hiz boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif bulunmustur (f =
0,509, p = 0,000). Bu, Ha, hipotezinin desteklendigini ve hizin isletme performansina katki sagladigini
gostermektedir.

Rekabetciligin kalite boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisi de pozitif ve anlamhdir ( = 0,511, p
= 0,000). Hap hipotezi desteklenmistir, yani kalite isletme performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Rekabetciligin maliyet boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisi anlamli degildir (B = 0,061, p =
0,493). Bu, Hjz hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir. Maliyet isletme performansini
etkilememektedir.
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Rekabet¢iligin yenilik boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisi anlamli degildir (p = -0,136, p =
0,082). Hsy hipotezi desteklenmemistir, yani yenilik igletme performansi iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip degildir.

Bu sonuglar, kurumsallagmanin rekabetcilik boyutlarina (hiz, kalite, maliyet, yenilik) 6nemli 6l¢iide katki
sagladigimt ve oOzellikle hiz ve kalite unsurlarinin isletme performansini artirmada kritik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5. Yapisal Model Analizi

ICSEL DEGISKEN R? Q?

Hiz 0,602 0,406
Kalite 0,408 0,217
Maliyet 0,519 0,234
Yenilik 0,657 0,481
1sletme Performansi 0,752 0,343

Tablo 5, Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) ile analiz edilen modelin kalitesini belirlemek i¢in etki
capt (R?) ve 6ngorii gegerliligi (Q?) degerlerini sunmaktadir. R? degerleri, her bir bagimli degiskenin
varyansinin bagimsiz degiskenler tarafindan ne olgiide acgiklandigini gosterirken, Q* degerleri modelin
prediktif gegerliligini degerlendirmektedir. Chin'in (2001) kriterlerine gére R? degerleri, modelin agiklayici
giiclinli belirlemede 6nemli bir 6l¢iittiir: Hiz igin 0,602, Kalite i¢in 0,408, Maliyet i¢cin 0,519 ve Yenilik
icin 0,657 olarak hesaplanan R? degerleri, modelin bu degiskenler iizerindeki varyansin biiyiik bir
boliimiinii agikladigini gostermektedir. Ozellikle, Isletme Performans i¢in R? degeri 0,752 olup, modelin
bu degisken tizerindeki agiklayicilik diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu géstermektedir.

Q? degerleri, modelin prediktif gecerliligine isaret etmektedir ve pozitif olmalar1t modelin yapilarin veri
noktalarin1 dngérmede etkili oldugunu dogrulamaktadir. Hiz i¢in 0,406, Kalite i¢in 0,217, Maliyet i¢in
0,234, Yenilik icin 0,481 ve Isletme Performans: igin 0,343 olarak hesaplanan Q? degerleri, modelin
Ongorii giiclinii ortaya koymaktadir. Bu degerler, modelin 6zellikle Hiz ve Yenilik degiskenleri igin yiiksek
prediktif gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, modelin hem uyum hem de bagimh
degiskenlerin varyansini 6ngérmede gii¢lii bir agiklayicilik sagladigini ve etkili bir sekilde galistigini teyit
etmektedir.

Tablo 6. Aracilik Analizi

Toplam etki Direk etki Dolayl etki
Yol B Yol B Yol B BI1[2.5%;97.5%]
Kur.>1sPer. 0,679** Kur.>IsPer. 0,136. Kur.>Hiz-> IsPer. 0,395** 0,157 0,223
Kur.=>Kalite> IsPer. 0,326** 0,206 0,214
Kur.~>Maliyet-> IsPer. 0,044 -0,069 0,088
Kur.=>Yenilik-> IsPer. -0,112 -0,466 0,006
Kur: Kurumsallasma Diizeyi, IsPer: Isletme Performans

Tablo 6, aracilik etkilerini degerlendiren analiz sonuglarin1 gostermektedir. Kurumsallasmanin isletme
performanst iizerindeki toplam etkisi (B: 0,679, p<0,001) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iken modele
rekabet boyutlarinin girmesi ile bu iligkinin anlamliligi ortadan kalkmaktadir. Dolayli iligkilere
bakildiginda ise kurumsallasmanin hiz (B: 0,395, p<0,01) ve kalite (B: 0,326, p<0,00) iizerinden isletme
performansini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kurumsallagma ile
isletme performansi arasindaki iligkiye hiz odakli ve kalite odakli rekabetgilik aracilik etmektedir. Diger
bir deyisle kurumallagsma diizeyi arttikca isletmelerin hiz ve kalite odakli rekabetgilikleri de yiikselmekte;
bu rekabet artis1 da firma performansina yansimaktadir. Hiz ile kalite odakli rekabetgilik bu modelde
kurumsallagsma ile isletme performansini Dbirbirine baglamaktadir. Dolayisiyla H4a ve H4b
desteklenmektedir. Hiz ve kalite, kurumsallasma ile isletme performansi arasindaki iliskide tam aracilik
rolii istlenmektedir.
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maliyet

0.721 0.061

yenilik
[+1

0.638

0.810

SOKR PERF

Sekil 2. Yol Modeli Analizi
5. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, aile isletmelerinde kurumsallagma ile rekabetcilik ve isletme performansi arasindaki
iligkiler, perakende sektorii 6zelinde incelenmistir. Elde edilen bulgular, kurumsallasmanin isletmelerin
rekabet giiciini ve buna bagli olarak isletme performansini artirmada kritik bir rol oynadigim
gostermektedir. Calisma, kurumsallagma ile isletme performansi arasinda rekabetgiligin aracilik ettigi bir
mekanizmanin varligina isaret etmektedir. Bu mekanizmanin ortaya konulmasi, literatiire ii¢ temel katki
saglamaktadir.

Ik olarak, bulgular kurumsallasmanin hiz, kalite, maliyet ve yenilik odakli rekabetcilik ile pozitif ve
anlaml iligkiler icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsallagma, isletmelerin belirli ilke ve
kurallar c¢ergevesinde yapilandirilmasini saglayarak siireclerin standardizasyonunu ve etkinligini artirir
(North, 1990). Bu sayede isletmeler c¢evresel degisimlere hizli ve etkin bir sekilde uyum
saglayabilmektedir. Ozellikle hiz boyutunda, kurumsallagsma isletmelerin operasyonel siireglerini optimize
ederek karar alma siireglerini hizlandirir ve verimliligi artirir (Barney, 2018). Lee ve Peterson (2000) da
kurumsallagmanin igletmelerin ¢evikligini artirarak piyasa firsatlarim1 daha hizli degerlendirmelerine
yardimci oldugunu belirtmektedir.

Ikinci olarak, kalite odakli rekabetcilik, kurumsallasmis isletmelerin kalite yonetim sistemlerini daha etkin
uygulamalarina olanak tanimaktadir. Siireglerin standardizasyonu ve siirekli iyilestirme dongiileri,
isletmelerin Uriin ve hizmet kalitesini yiikseltir (Grant, 1996). ISO 9001 gibi uluslararas1 standartlarin
benimsenmesi, kalite yonetim sistemlerinin daha etkin ¢calismasina katkida bulunur (Porter, 1985). Yenilik
odakl1 rekabetgilik de kurumsallagsmanin bir diger 6nemli sonucudur. Kurumsallasmis yapilar, yenilikei
projelerin planlanmasini ve uygulanmasini destekleyerek Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin
artirilmasini saglar (Zahra, 1996; Hitt vd.,, 2001).

Ugiincii  olarak, bulgular kurumsallasmanin maliyet odakli rekabetcilik agisindan da 6nciil bir rol
oynadigini gostermektedir. Kurumsal yapilarin sistematik hale getirilmesi, siireglerin daha verimli
yonetilmesine ve maliyetlerin azaltilmasma katki saglamaktadir (Porter, 1985). Bu durum, &zellikle
rekabetin yogun oldugu perakende sektorii gibi alanlarda daha belirgin hale gelmektedir. Biiyiik 6lcekli
perakendeciler, kurumsallasmis yapilar sayesinde Ol¢ek ekonomilerinden faydalanarak maliyet avantaji
elde etmektedirler (Chandler, 2021).

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, hiz ve kalite odakli rekabetciligin isletme performansi tizerindeki
pozitif etkilerini gostermektedir. Arastirma, maliyet ve yenilik odakli rekabetin igletme performansina
anlamli bir katki saglamadigini ortaya koymaktadir. Maliyet odakli stratejilerin her zaman yiiksek
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performansla sonug¢lanmadigi, yeniliklerin ise dogrudan finansal performansa yansimadigi belirtilmektedir
(Porter, 1985; Miller ve Friesen, 1982).

Sonug olarak, kurumsallagma ile igletme performansi arasinda dogrudan bir iligki bulunmamis; bu iligkinin
hiz ve kalite odakli rekabetgilik araciligiyla dolayli olarak gergeklestigi belirlenmistir. Arastirmanin
metodolojik sinirlamalar1 arasinda Tiirkiye’deki perakende sektoriine odaklanilmis olmasi ve kesitsel
nitelikte bir arastirma olmasi yer almaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli sektorler ve
iilkelerde gerceklestirilmesi ve boylamsal c¢aligmalara agirlik verilmesi Onerilmektedir. Ayrica,
dijitallesmenin kurumsallagsma tizerindeki etkilerinin incelenmesi, gelecekteki aragtirmalar i¢cin 6nemli bir
katki saglayabilir.
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