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Aile İşletmelerinde Kurumsallaşmanın, Rekabetçilik Ve İşletme Performansı Üzerindeki 

Etkileri Perakende Sektöründe Bir Uygulama
1
 

The Effects Of Institutionalization On Competitiveness And Business Performance In 

Family Businesses: An Application In Retail Sector 
 

ÖZET  

KurumsallaĢma, aile iĢletmeleri için sürdürülebilirlik ve etkin yönetimi sağlamak adına kritik bir süreç olarak öne çıkmakta; 

stratejik karar alma mekanizmalarının profesyonelleĢmesine katkı sunarak iĢletmelere önemli rekabet avantajları sağlamaktadır. Bu 

rekabet avantajları, özellikle yoğun rekabetin yaĢandığı perakende sektöründe, iĢletme performansını olumlu yönde etkilemektedir. 

Bu çalıĢma, Türkiye'de 15 ve üzeri Ģubesi olan 43 perakende firmasındaki aile üyeleri ve profesyonel yöneticilerden oluĢan toplam 

86 katılımcıdan elde edilen verilerle, kurumsallaĢmanın iĢletme performansına etkisini rekabetçilik aracılığıyla incelemeyi 

amaçlamaktadır. Özellikle pandemi sonrası perakende sektörünün, piyasa koĢulları ve müĢteri beklentilerinin hızla değiĢtiği bir 

alan olması nedeniyle, bu sektörde faaliyet gösteren iĢletmelerin kurumsallaĢma süreçlerinde baĢarılı olmaları kritik bir öneme 

sahiptir. AraĢtırmada elde edilen veriler, SmartPLS yazılımı kullanılarak yapısal eĢitlik modellemesi ile analiz edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular, kurumsallaĢmanın hız, kalite, maliyet ve yenilik gibi rekabetçilik boyutlarında anlamlı ve olumlu etkiler yarattığını 

ortaya koymaktadır. Ayrıca, hız ve kalite odaklı rekabetçiliğin, kurumsallaĢma ile iĢletme performansı arasındaki iliĢkide tam 

aracılık rolü üstlendiği belirlenmiĢtir. Bu bulgu, kurumsallaĢmanın yalnızca iç süreçleri değil, aynı zamanda iĢletmenin pazardaki 

rekabetçi konumunu da güçlendirdiğini göstermektedir. AraĢtırmanın sonuçları, aile iĢletmelerinin kurumsal yapılarını geliĢtirerek 

rekabet avantajlarını artırmalarının önemine iĢaret etmekte ve literatürde sınırlı sayıda ele alınan kurumsallaĢma, rekabetçilik ve 

performans iliĢkisine katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda, geniĢ bayi ağına sahip aile iĢletmelerine stratejik karar süreçlerinde 

rehberlik edecek değerli içgörüler sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: KurumsallaĢma, Rekabetçilik, Perakende Sektörü, Aile ĠĢletmeleri 

ABSTRACT  

Institutionalization emerges as a critical process for ensuring sustainability and effective management in family businesses, 

contributing to the professionalization of strategic decision-making mechanisms and providing significant competitive advantages. 

These competitive advantages positively impact business performance, especially in the highly competitive retail sector. This study 

aims to examine the effects of institutionalization on business performance through competitiveness, based on data collected from 

86 participants—both family members and professional managers—from 43 retail firms in Turkey with 15 or more branches. Since 

the retail sector is an area where market conditions and customer expectations change rapidly, especially after the pandemic, it is of 

critical importance for businesses operating in this sector to be successful in their institutionalization processes. The collected data 

were analyzed using structural equation modeling (SEM) via SmartPLS software. Findings reveal that institutionalization has 

significant and positive effects on competitiveness dimensions such as speed, quality, cost, and innovation. Additionally, speed- 

and quality-oriented competitiveness fully mediates the relationship between institutionalization and business performance. This 

finding indicates that institutionalization not only organizes internal processes but also strengthens the competitive position of the 

business in the market. The study's results underscore the importance for family businesses to enhance their institutional structures 

to increase competitive advantages and contribute to the limited literature on the relationship between institutionalization, 

competitiveness, and performance. In this context, the findings offer valuable insights for family businesses with an extensive 

branch network, serving as a strategic guide in decision-making processes. 

Keywords: Institutionalization, Competitiveness, Retail Sector, Family Businesses 
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baĢlıklı doktora tezinden türetilmiĢtir. 
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1. GİRİŞ  

KüreselleĢme ve dijitalleĢme ile Ģekillenen çağdaĢ iĢ dünyasında, iĢletmelerin sürdürülebilir rekabet 

avantajı elde etmeleri ve uzun vadeli baĢarı sağlamaları giderek zorlaĢmaktadır. Bu zorlu rekabet 

ortamında, iĢletmelerin kurumsal yönetim ilkelerine uygun yapı ve süreçleri benimsemesi stratejik bir 

gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır (Scott, 2014). KurumsallaĢma, iĢletmelerin yöneticilerin kiĢisel 

inisiyatiflerinden bağımsız olarak, kurallar ve standartlar doğrultusunda faaliyet göstermelerini sağlayarak 

sürdürülebilirliklerini güvence altına alır (Selznick, 1957). Ancak, literatürde kurumsallaĢmanın iĢletme 

performansı üzerindeki etkisi önemli bir unsur olarak kabul edilmekle birlikte, iĢletmelerin 

performanslarını artırmaları için yalnızca kurumsal yapılar yeterli olmamakta, aynı zamanda rekabetçilik 

stratejilerini de etkin bir biçimde uygulamaları gerekmektedir (Barney, 2018). 

Rekabetçilik, iĢletmelerin hızla değiĢen piyasa koĢullarına uyum sağlama, müĢteri memnuniyetini artırma, 

yenilikçi ürün ve hizmetler geliĢtirme ve maliyet avantajı yaratma kapasitelerini kapsamaktadır. Porter 

(1985) tarafından geliĢtirilen rekabetçilik modeli, iĢletmelerin rekabet gücünü dört temel boyutta ele 

almaktadır: hız, kalite, yenilik ve maliyet odaklılık. Hız, iĢletmelerin müĢteri taleplerine ve piyasa 

değiĢimlerine hızlı yanıt verme kapasitelerini; kalite, müĢteri beklentilerine uygun yüksek standartlarda 

ürün ve hizmet sunumunu; yenilik, iĢletmenin sektörde farklılaĢmasını sağlayan ürün, hizmet ve süreç 

geliĢtirme yetkinliğini; maliyet odaklılık ise iĢletmenin verimliliği artırarak rekabetçi fiyatlar sunmasını 

ifade etmektedir (Porter, 1991; Teece, vd., 1997). Bu dört stratejik boyutun etkili bir Ģekilde yönetilmesi, 

iĢletme performansını doğrudan belirleyen kritik faktörler arasında yer almaktadır. 

KurumsallaĢma ve iĢletme performansı arasındaki iliĢkiyi ele alan çalıĢmalar, kurumsallaĢmanın 

iĢletmelerin iç süreçlerini düzenleyerek verimliliği artırdığına dikkat çekmektedir. Ancak, kurumsallaĢma 

tek baĢına yeterli olmayıp, rekabetçiliğin bu iliĢkiye aracı bir rol üstlenebileceği öne sürülmektedir (Miller 

& Friesen, 1982). Rekabetçi stratejilerin özellikle geniĢ bayi ağına sahip iĢletmelerde performans 

üzerindeki etkisi daha belirgin hale gelmektedir (Barney, 2018). Perakende sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmeler, artan tüketici beklentileri ve değiĢen piyasa koĢulları nedeniyle sürekli bir dönüĢüm içindedir. 

Türkiye’de, geleneksel yönetim anlayıĢına sahip birçok aile iĢletmesi, kurumsallaĢma süreçlerinde sınırlı 

ilerleme kaydetmiĢ olup, bu süreçlere karĢı direnç göstermektedir (Öğüt & Tarhan, 2022). KurumsallaĢma 

ise iĢletmelerin sürdürülebilirliğini ve rekabet gücünü artırmak için kritik öneme sahiptir. 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye Perakendeciler Federasyonu (TPF) üyesi, 15 ve daha fazla bayiye sahip 

iĢletmelerden toplanan veriler ıĢığında, kurumsallaĢma ile iĢletme performansı arasındaki iliĢkileri analiz 

etmektir. Özellikle 15 bayi eĢiği, kurumsallaĢma ihtiyacının yoğun biçimde hissedildiği bir nokta olarak 

kabul edilmektedir (Yayla, 2017). ÇalıĢmada, rekabetçiliğin hız, kalite, yenilik ve maliyet odaklı dört 

boyutunun, kurumsallaĢma ile performans arasındaki iliĢkide aracı rol oynayıp oynamadığı da 

incelenecektir. Literatürde rekabetçiliğin iĢletme performansı üzerindeki etkisi geniĢ biçimde tartıĢılmıĢ 

olsa da (Porter, 1985; Teece vd., 1997), rekabetçiliğin kurumsallaĢma ve performans iliĢkisine aracı etkisi 

hakkında sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır. 

Bu araĢtırma, rekabetçilik ve kurumsallaĢma kavramlarının iĢletme performansı üzerindeki etkisini 

bütüncül bir yaklaĢımla ele alarak perakende sektörüne yönelik stratejik öneriler sunmayı amaçlamaktadır. 

ÇalıĢma bulgularının hem akademik literatüre katkı sunması hem de geniĢ bayi ağına sahip iĢletmelere 

stratejik karar alma süreçlerinde rehberlik etmesi beklenmektedir. 

2. TEORİK ALTYAPI ve HİPOTEZ GELİŞTİRME 

2.1. Kurumsallaşma 

KurumsallaĢma kavramı, belirli kiĢilerden bağımsız olarak iĢleyen, kendi kendini idame ettirebilen bir 

sistemin kurulmasını gerektirmektedir. Bir kurumun kapsamlı organizasyonunu ve sistematik iĢleyiĢini 

kapsar. Her sistemde olduğu gibi kurumsallaĢma da sistem bileĢenlerine iliĢkin rol ve sorumlulukların 

belirlenmesini ve alt sistemlerinin uyumlu etkileĢimini kolaylaĢtıracak bir yapının oluĢturulmasını 

gerektirmektedir (Arbak, 2010: 31). 

ĠĢletmelerde kurumsallaĢma süreci, iĢlemleri yavaĢ yavaĢ Ģekillendiren ve kolaylaĢtıran rutin eylemlerin ve 

kültürel alıĢkanlıkların geliĢmesiyle yönlendirilmektedir. Bu, mimetik izomorfizm olarak bilinen bir olgu 

olan kurumsal ortamdaki belirsizliği azaltmak için yapılır. Ġzomorfizm, iĢletmelerin aynı koĢullarda 

faaliyet göstermeleri ve benzer sınırlamalarla karĢılaĢmaları nedeniyle benzer yapıları ve uygulamaları 

benimsemeleri durumunda ortaya çıkar. Sonuç olarak alana giren yeni örgütler bu yerleĢik uygulamaları 

fazla dikkate almadan benimseme eğilimindedir (Arbak, 2010: 31). KurumsallaĢma sürecinin hızı ve 

kapsamı iĢletmeler arasında farklılık göstermektedir ancak, her Ģey bir Ģirketin kurulması ve büyümesiyle 

baĢlar. ĠĢletme geliĢtikçe kurumsallaĢma süreci çevresel değiĢimlerden daha da etkilenir. Bir iĢletmenin 



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 

2116 
 

doğduğu andan sonuna kadar devam eden bu kurumsallaĢma süreci devam etmektedir (Boons & 

Strannegard, 2000: 11). 

KurumsallaĢma süreci, iĢletmenin örgütsel yapısı açısından, çevresiyle uyum içinde olmasını, değiĢen ve 

geliĢen bu çevresel faktörlere bağlı olarak örgüt yapısında ve örgüt içi sistemlerde çevre ile uyumlaĢmasını, 

böylelikle dinamik ve esnek bir yapıya kavuĢmasını gerektirmektedir. Bu bağlamda, daha hızlı 

kurumsallaĢan ve kurumsallaĢma düzeyi daha yüksek olan iĢletmeler, rakiplerine kıyasla rekabet açısından 

daha iyi pozisyonda yer almaktadır (Apaydın, 2007: 5; UzunçarĢılı vd., 2000: 11). 

KurumsallaĢmanın özü, sistemin bileĢenlerinin, sorumluluklarının ve iĢlevlerinin açıkça tanımlandığı ve 

kusursuz bir Ģekilde bütünleĢtirildiği uyumlu bir "sisteme" dönüĢmesinde yatmaktadır. Aile iĢletmelerinde 

etkinliğin sağlanabilmesi için kurumsallaĢmanın iki boyutta gerçekleĢmesi gerekmektedir: "ĠĢletmenin 

kurumsallaĢması" ve "Ailenin kurumsallaĢması" (Fındıkçı, 2008: 84). 

KurumsallaĢmanın farklı yön ve boyutlarının olduğundan bahsedilebilir. Örneğin bu boyutlardan 

ProfesyonelleĢme iĢletmenin verimini arttırırken, Sadelik iĢletmenin tüm elemanları arasında düzey eĢitliği 

sağlar. Bu boyutlar kurumsallaĢmanın özgürlük ve aktiflik özelliğiyle iĢletmeyi güncel tutar ve 

yaratıcılığını arttırır (Gür, 2012: 16).  

Profesyonelleşme: ProfesyonelleĢme, iĢletmenin faaliyetlerini her yönüyle etkileyen bir unsur olarak, 

iĢletmelerde çalıĢanların profesyonel olması ve bu özelliklerinin teĢvik edilerek geliĢtirilmesinin 

sağlanması, iĢletmenin sektör içinde iliĢkide bulunduğu kurumlarda da bu özelliğe dikkat etmesi anlamına 

gelmektedir (Muzio vd.,2013: 699). 

Formalleşme: FormalleĢme; iĢletme sisteminin, faaliyetlerinin, iliĢkilerin açıklanıp kurallarla, 

düzenlemelerle ve anlaĢmalarla gerçekleĢtirilmesi ve iĢ görenlerin görevlerinin, rollerinin, yetkilerin, 

yükümlülüklerin tanımlanarak yazıya dökülmesidir. FormalleĢme; iĢletme faaliyetlerinin kurallar, normlar 

ve sistematik düzenlemelerle sınırlandırılarak, iĢletme kapsamındaki farklı iĢlevlerin koordinasyonunu 

gerçekleĢtirecek biçimde kurum yapılarının tasarımıdır. Diğer bir yandan idari iĢlevlerin kimlerce ve nasıl 

sürdürüleceğinin belirlenmesi ve bunların yazıya dökülmesidir (Bomfim vd., 2015:10). 

Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik kavramı, bireylerin veya grupların, rollerine bağlı olarak, eylem ve 

iĢlemlerine iliĢkin olarak dıĢ taraflara açıklama veya yanıt verme sorumluluğunu gerektirmektedir 

(Temelli, 2014: 23). Bu kısa ve öz tanım, çabalarının sonuçlarından doğabilecek potansiyel sonuçlarla 

yüzleĢmeye hazırlıklı olmanın önemini vurgulamaktadır. 

Şeffaflık: Kurumsal yönetim ilkelerinden biri olan Ģeffaflık, iĢletmelerin ve organizasyonların 

faaliyetlerini, finansal durumlarını ve stratejik kararlarını tüm paydaĢlara (hissedarlar, çalıĢanlar, 

müĢteriler, tedarikçiler, kamuoyu, vb.) açık ve anlaĢılır bir Ģekilde sunmasını ifade eder. ġeffaflık, güven 

oluĢturma, hesap verebilirlik ve etkin denetim mekanizmalarının sağlanması açısından kritik bir öneme 

sahiptir (Cadbury, 1992: 23-24). 

Adil Olmak: Adil olmak, iĢletme içerisinde pay sahibi olan tüm bireylerin ve iĢletme etkinliklerinin 

karĢılıklı olarak gerçekleĢtirildiği diğer kurumların, haklarının güvence altına alınmasını garanti eder. 

Çünkü bu ilke sayesinde gerçekleĢtirilen adil etkinlikler, daha verimli ve iyi çalıĢan bir iktisadi çerçevenin 

oluĢmasını sağlar ve bunu yaparken bu çerçeveye dahil olan gerek yönetici gerek çalıĢan tüm bireylerin 

haklarının korunduğundan emin olunur (MemiĢ, 2016: 36). 

Sorumluluk: Sorumluluk ilkesi, iĢletmelerin paydaĢları adına değer yaratmasının yanı sıra, aynı zamanda, 

iĢletmenin kamu düzenlemelerine de uyacak biçimde hareket etmesini sağlar. Sorumluluk ilkesi, iĢletme 

etkinliklerinin yasalara ve iĢletme kurallarına uyumu ve denetimi anlamına gelmektedir. ĠĢletme, 

çalıĢanlarının sorumluluklarının Ģüpheye yer bırakmayacak bir Ģekilde belirlenmesi, büyük önem 

taĢımaktadır. Sorumluluk ilkesi, iĢletme hissedarları ile birlikte, kamu açısından da olumlu bir izlenim 

yaratılmasına katkı sağlar (TKYD, 2004: 30; Özcan, 2014). 

2.2. Rekabetçilik 

Rekabetçilik sözcüğü, Latince kökenli bir kelime olup, pazarda firmalarla yarıĢ halinde olma durumu 

olarak tanımlanmaktadır. Bu yarıĢ içinde iĢletmelerin; ürünleri, hizmetleri, çalıĢanları, fikirleri rakipleriyle 

karĢılaĢtırılarak, ekonomik gücü anlatılmaktadır. TDK sözcüğünde rekabetçilik, rekabetçi olma durumu 

olarak ifade edilirken, Dünya Ekonomik Forumu (WEF), iĢletmelerin verimlilik seviyesini belirleyen bir 

dizi politika ve faktör olarak tanımlamaktadır (Bayram, 2009; Türk Dil Kurumu Sözlükleri, t.y.). Dünya 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) ise rekabetçiliği; adil piyasa ve serbest ticaret koĢulları 

altında bir ülkenin uluslararası pazarlarda talep gören mal ve hizmetler üreterek uzun vadede halkın gelirini 

koruyabilme ve yükseltebilme yeteneği olarak tanımlamaktadır (GüneĢ, 2021: 43). Porter (2000: 12) 
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rekabetin ne olduğu ve nasıl iĢlendiği konusunda yanlıĢ bir anlaĢılma olduğunu, rekabetin doğrudan sadece 

rakipler arasında yaĢanırcasına çok dar anlamda tanımlandığını belirtmektedir.  

Michael Porter'a göre, bir ülkenin rekabetçiliği, faktör verimliliği, inovasyon kapasitesi, eğitim seviyesi ve 

altyapı kalitesi gibi unsurlarla değerlendirilir (Porter, 1990: 42). Porter, rekabetçiliğin sürdürülebilir 

kalkınma ve küresel pazarda güçlü bir ekonomik performans elde etmek için kritik olduğunu 

vurgulamaktadır. ĠĢletmeler düzeyinde rekabetçilik ise, iĢletmenin stratejik yönetimi, inovasyon yapabilme 

kapasitesi ve tedarik zincirini etkin yönetebilme yeteneği gibi çeĢitli faktörlere dayanmaktadır (Porter, 

1990: 58). 

Genel olarak rekabet ve buna bağlı rekabetçilik, rekabet gücü kavramları çoğunlukla mikro ve makro 

düzeyde olmak üzere iki ana baĢlıkta ele alınmaktadır. Mikro düzeyde, sektör rekabetçiliği ve iĢletme 

rekabetçiliği ile iĢletmeler arasındaki rekabet ve bu rekabetin piyasalardaki etkileri incelenirken, makro 

düzeyde ise ülke rekabetçiliği yani ülkenin uluslararası rekabetteki konumuna değiĢmektedir (Genç, 2016). 

Perakende sektörü, günümüzde hızla değiĢen tüketici beklentileri ve teknolojik geliĢmelerle birlikte yoğun 

bir rekabet ortamında faaliyet göstermektedir. Küresel ticaretin yaygınlaĢması ve dijitalleĢme süreci, 

perakendecileri daha hızlı, maliyet etkin, kaliteli ve yenilikçi çözümler üretmeye zorlamaktadır (McKinsey, 

2020). Tüketicilerin alıĢveriĢ alıĢkanlıklarının ve beklentilerinin değiĢmesi, sektördeki rekabet 

dinamiklerini de yeniden Ģekillendirmektedir (Retail TouchPoints, 2024). Bu bağlamda, perakendecilerin 

rekabetçiliklerini sürdürebilmeleri için stratejik planlarını sürekli olarak gözden geçirmeleri ve adapte 

etmeleri gerekmektedir (KPMG, 2023). 

Rekabetçilik, perakende sektöründe dört ana baĢlık altında incelenebilir: Hız, maliyet, kalite ve yenilik.  

Hız: Perakende sektöründe hız, rekabet avantajı sağlamada kritik bir rol oynar. Günümüz tüketicileri, 

sipariĢlerinin hızlı bir Ģekilde teslim edilmesini beklerken, perakendeciler bu beklentiyi karĢılamak için 

tedarik zinciri süreçlerini optimize etmeye çalıĢırlar. Amazon gibi büyük oyuncular, aynı gün veya ertesi 

gün teslimat hizmetleri sunarak bu alanda liderlik etmektedir. Bunun yanı sıra, dijitalleĢme ve otomasyon 

teknolojileri, envanter yönetimi ve lojistik süreçlerinde hızı artırmak için yaygın olarak kullanılmaktadır 

(McKinsey, 2020). 

Maliyet: Maliyet yönetimi, perakende sektöründe kârlılığı artırmak için temel bir unsurdur. DüĢük 

maliyetli üretim ve tedarik zinciri süreçleri, perakendecilerin rekabetçi fiyatlar sunmasını sağlar. Bu 

alanda, üretim maliyetlerini azaltmak için ucuz iĢ gücü ve düĢük üretim maliyetleri sunan ülkelerden 

tedarik sağlanması yaygın bir stratejidir. Ayrıca, verimli stok yönetimi ve operasyonel maliyetlerin 

düĢürülmesi de maliyet avantajı sağlar (Retail TouchPoints, 2024). 

Kalite: Kalite, müĢteri memnuniyeti ve sadakati için kritik öneme sahiptir. Yüksek kaliteli ürünler sunan 

perakendeciler, markalarının güvenilirliğini artırır ve uzun vadeli müĢteri iliĢkileri kurar. Kalite kontrol 

süreçleri, ürünlerin standartlara uygun olmasını ve tüketici beklentilerini karĢılamasını sağlar. Ayrıca, 

müĢteri geri bildirimleri ve kalite yönetim sistemleri, sürekli iyileĢtirme için önemli veriler sunar (KPMG, 

2023). 

Yenilik: Yenilik, perakende sektöründe rekabet avantajı elde etmenin bir diğer önemli unsurudur. 

Teknolojik geliĢmeler, ürün ve hizmetlerde yenilik yapmayı mümkün kılarak perakendecilerin müĢteri 

ihtiyaçlarını daha iyi karĢılamasını sağlar. Örneğin, mobil ödeme sistemleri, yapay zeka destekli müĢteri 

hizmetleri ve artırılmıĢ gerçeklik uygulamaları gibi yenilikler, alıĢveriĢ deneyimini zenginleĢtirir. Ayrıca, 

sürdürülebilirlik ve çevre dostu ürünler gibi yenilikçi yaklaĢımlar da tüketicilerin ilgisini çeker (McKinsey, 

2020; Retail TouchPoints, 2024). 

Perakende sektöründe rekabet avantajı elde etmek ve sürdürülebilir bir büyüme sağlamak, bu dört ana 

faktörün etkin yönetimiyle mümkündür. BaĢarılı perakendeciler, tedarik zincirinden satıĢ sonrası 

hizmetlere kadar tüm süreçlerinde hız, maliyet, kalite ve yenilik kriterlerini optimize ederek rekabetçi bir 

konum elde edebilirler. Bu doğrultuda, sektördeki oyuncuların sürekli olarak yenilikçi yaklaĢımlar 

geliĢtirmesi ve müĢteri odaklı stratejiler benimsemesi kaçınılmaz bir gerekliliktir (KPMG, 2023; 

McKinsey, 2020). 

2.3. Kurumsallaşma İşletme Performansı İlişkisi 

KurumsallaĢma, iĢletmelerin stratejik yönetim süreçlerini sistematik hale getiren, sorumlulukları netleĢtiren 

ve organizasyonel yapıları düzenleyen bir süreç olarak tanımlanır. Kurumsal bir yapıya sahip firmalar, iĢ 

süreçlerini daha verimli yönetebilir, stratejik karar alma süreçlerinde esneklik sağlayabilir ve rekabetçi 

avantaj elde edebilirler (Zahra, 2018). Özellikle perakende sektörü gibi hızlı değiĢimlere maruz kalan 
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sektörlerde, kurumsallaĢma, iĢletmelerin sürdürülebilir performans göstermesinde kritik bir rol 

oynamaktadır. 

KurumsallaĢma, perakende sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin, pazar değiĢimlerine hızlı yanıt 

vermelerini, kaynaklarını daha verimli kullanmalarını ve müĢteri taleplerine uygun ürün ve hizmetler 

sunmalarını sağlar (George, 2020). Bu durum, iĢletme performansını doğrudan etkileyen faktörlerin 

optimize edilmesine katkıda bulunur. 

ĠĢ süreçlerinin standartlaĢtırılması ve kurumsal yapının netleĢtirilmesi, iĢletmelerin içsel verimliliğini 

artırır. Bu yapı, organizasyonel süreçlerde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik sağlayarak kaynakların daha etkin 

kullanılmasını mümkün kılar (Meyer & Hammerschmid, 2019). Özellikle perakende sektöründe, müĢteri 

hizmetlerinden tedarik zincirine kadar olan süreçlerin kurumsal bir yapıyla yönetilmesi, operasyonel 

verimliliği artırarak maliyetlerin düĢürülmesine ve müĢteri memnuniyetinin artırılmasına olanak tanır 

(Barney, 2018). 

KurumsallaĢmıĢ iĢletmeler, ayrıca uzun vadeli stratejik planlar yaparak yenilikçilik ve büyüme fırsatlarını 

daha etkili değerlendirebilir. Bu iĢletmeler, sistematik yapı sayesinde inovasyonu destekleyen bir ortam 

yaratır ve pazardaki değiĢimlere daha hızlı uyum sağlarlar (Damanpour & Aravind, 2021). Bu bağlamda, 

kurumsal yapıların iĢletme performansını iyileĢtirici etkisi, özellikle perakende sektöründe, müĢteri odaklı 

stratejiler geliĢtirmede kendini göstermektedir (George, 2020). Bu kuramsal çerçeve doğrultusunda 

aĢağıdaki araĢtırma hipotezi geliĢtirilmiĢtir.  

H1: KurumsallaĢma, iĢletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. 

2.4. Kurumsallaşma Rekabetçilik İlişkisi 

KurumsallaĢma, bir iĢletmenin faaliyetlerini sistematik hale getirerek stratejik karar alma süreçlerini 

standartlaĢtırması ve uzun vadeli bir sürdürülebilirlik hedefi oluĢturması anlamına gelir. Özellikle hızla 

değiĢen ve yoğun rekabetin yaĢandığı perakende sektöründe, kurumsallaĢmıĢ firmalar, müĢteri taleplerine 

daha hızlı yanıt verebilme, maliyetleri düĢürebilme, kaliteyi artırma ve yenilikçilik potansiyellerini daha 

etkili kullanma avantajına sahip olabilirler (George, 2020; Jansen, vd., 2019). 

Perakende sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin, hız odaklı rekabetçilik açısından avantaj sağlamaları, 

sürekli değiĢen müĢteri taleplerine hızlı ve esnek yanıt verebilme yeteneklerine bağlıdır. KurumsallaĢmıĢ 

perakende iĢletmeleri, iyi yapılandırılmıĢ süreçleri ve net karar alma mekanizmaları sayesinde müĢteri 

taleplerindeki değiĢikliklere daha hızlı adapte olabilirler (Sminia & Van Nistelrooij, 2006). Kurumsal 

yapılar, iç süreçlerin standartlaĢtırılması ve iĢ akıĢlarının optimize edilmesiyle karar alma sürecini 

hızlandırır ve böylece değiĢimlere hızlı yanıt verilmesine olanak tanır (Chandler, 2021). 

Kalite odaklı rekabetçilik açısından ise kurumsallaĢma, iĢ süreçlerinin tutarlılığını artırarak müĢteri 

memnuniyetini ve ürün-hizmet kalitesini artırmada önemli bir rol oynar (Dibrell vd., 2019). 

KurumsallaĢmıĢ firmalar, kalite kontrol süreçlerini sistematik bir Ģekilde yöneterek, ürün ve hizmetlerdeki 

kalite standartlarını koruyabilir ve sürekli iyileĢtirmeler yapabilirler. Bu durum, müĢteri sadakatini artırarak 

rekabet avantajı sağlar (Meyer & Hammerschmid, 2019). 

Maliyet odaklı rekabetçilik açısından kurumsallaĢma, kaynakların verimli kullanımı ve maliyetlerin 

optimize edilmesi açısından kritik bir öneme sahiptir (George, 2020). Kurumsal yapıların etkin kullanımı, 

kaynak israfını minimize ederken, maliyetleri düĢürerek rekabet avantajı elde edilmesine olanak sağlar 

(Jansen vd., 2019). Perakende sektöründe düĢük maliyetlerle yüksek kalitede ürün ve hizmet sunabilmek, 

rekabetin temel unsurlarından biridir ve bu noktada kurumsallaĢma, operasyonel verimliliği artırarak 

maliyet yönetimini kolaylaĢtırır (Porter, 1985). 

Yenilik odaklı rekabetçilik açısından, kurumsallaĢma inovasyon süreçlerini hızlandırabilir ve Ģirketlerin 

yenilikçi ürün ve hizmetler sunma kapasitesini artırabilir (Damanpour & Aravind, 2021). KurumsallaĢmıĢ 

perakende iĢletmeleri, yenilikçi fikirleri sistematik bir Ģekilde değerlendirerek hızlıca hayata geçirebilirler. 

Özellikle hızla değiĢen tüketici davranıĢlarına ve beklentilerine yanıt verebilme yeteneği, rekabet avantajı 

sağlar (Dibrell vd.,2019). 

Bu bağlamda, kurumsallaĢmanın perakende sektöründe hız, kalite, maliyet ve yenilik odaklı rekabetçilik 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğu varsayımından hareketle aĢağıdaki hipotez önerilmektedir: 

H2: KurumsallaĢma, a) hız odaklı rekabetçilik, b)Kalite odaklı c) maliyet odaklı rekabetçilik ve d) yenilik 

odaklı rekabetçilik üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 

 



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 

2119 
 

2.5. Rekabetçilik Performans İlişkisi 

Rekabetçilik, perakende sektöründe iĢletme performansını doğrudan etkileyen kritik bir faktördür. Hız, 

müĢteri taleplerine hızlı yanıt vererek iĢletmelere rekabet avantajı sağlarken (Christopher, 2016), kalite 

müĢteri memnuniyeti ve sadakati açısından önemli bir rol oynar (Seth vd., 2015). Maliyet etkinliği, 

iĢletmelerin rekabetçi fiyatlarla ürün ve hizmet sunabilme kapasitesini artırırken, yenilikçilik pazar 

koĢullarına uyum sağlayarak sürdürülebilir büyümeye katkıda bulunur (Schilling, 2020). 

Hız odaklı rekabetçilik, perakende iĢletmelerinin tedarik zincirlerini etkinleĢtirerek müĢteri memnuniyetini 

ve kârlılığı artırır (Christopher, 2016). Kalite odaklı rekabetçilik ise müĢteri beklentilerinin sürekli artması 

nedeniyle büyük önem taĢır; yüksek kaliteli ürünler sunan iĢletmeler uzun vadeli avantaj elde eder (Seth 

vd., 2015). Maliyet odaklı rekabetçilik, fiyat hassasiyeti yüksek müĢterilere cazip seçenekler sunarak 

maliyetleri düĢürme stratejisine dayanır (Porter, 1985). Yenilik odaklı rekabetçilik, iĢletmelerin değiĢen 

müĢteri taleplerine ve teknolojik geliĢmelere hızla uyum sağlamalarına yardımcı olur (Damanpour & 

Aravind, 2021). 

Bu bağlamda, hız, kalite, maliyet ve yenilik odaklı rekabetin perakende sektöründeki önemi dikkate 

alınarak araĢtırma hipotezi geliĢtirilmiĢtir. 

H3 : Rekabetçilik a ) Hız odaklı rekabetçilik, b) kalite odaklı rekabetçilik, c) maliyet odaklı rekabetçilik ve 

d) yenilik odaklı rekabetçilik, iĢletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. 

2.6. Rekabetçiliğin Aracı Rolü 

KurumsallaĢma, iĢletmelerin yönetim yapılarının düzenlenmesi, sorumlulukların netleĢtirilmesi ve karar 

alma süreçlerinin sistematik hale getirilmesi yoluyla iĢletme performansını doğrudan etkileyen bir 

faktördür (Zahra, 2018). Ancak, bu etkinin derecesi, iĢletmenin hız, kalite, maliyet ve yenilik odaklı 

rekabetçilik stratejilerini ne ölçüde uyguladığına göre değiĢiklik gösterebilir (George, 2020). Yoğun 

rekabetin yaĢandığı perakende sektöründe, bu stratejik unsurlar kurumsallaĢmanın performans üzerindeki 

etkisini artıran önemli aracı faktörlerdir. 

Hız odaklı rekabetçilik, müĢteri taleplerine hızlı yanıt verme ve tedarik süreçlerinin optimize edilmesi 

yoluyla performansı olumlu yönde etkiler. Kurumsal yapılar, bu süreçlerin hızlandırılmasını kolaylaĢtırarak 

performansa katkı sağlar (Christopher, 2016). Kalite odaklı rekabetçilik ise müĢteri memnuniyetini 

artırarak sürdürülebilir rekabet avantajı sağlar. KurumsallaĢmıĢ iĢletmeler, kalite yönetimini etkinleĢtirerek 

ürün ve hizmet kalitesini yükseltebilir, böylece iĢletme performansını iyileĢtirir (Seth vd.,2015). 

Maliyet odaklı rekabetçilik, operasyonel verimliliği artırarak düĢük maliyetlerle kaliteli ürün ve hizmet 

sunma kapasitesini güçlendirir. KurumsallaĢma, maliyet etkinliği sağlayarak bu süreci destekler ve iĢletme 

performansına olumlu yansır (Porter, 1985). Yenilik odaklı rekabetçilik ise iĢletmelerin pazarda 

farklılaĢmalarını ve yenilikçi ürün ve hizmetler sunmalarını sağlar. KurumsallaĢmıĢ yapılar, inovasyonu 

destekleyerek iĢletmenin rekabet avantajını artırır ve performansa katkıda bulunur (Schilling, 2020; 

Damanpour & Aravind, 2021). Dolayısıyla;  

H4: Rekabetçilik a ) Hız odaklı rekabetçilik, b) kalite odaklı rekabetçilik, c) maliyet odaklı rekabetçilik ve 

d) yenilik odaklı rekabetçilik, kurumsallaĢma ile iĢletme performansı arasındaki iliĢkiye aracılık 

etmektedir. 

 

Şekil 1. AraĢtırmanın Modeli 
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3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

AraĢtırma yapısal eĢitlik modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM), sosyal 

bilimler, davranıĢ bilimleri ve pazarlama araĢtırmaları gibi alanlarda yaygın olarak kullanılan istatistiksel 

bir tekniktir. YEM, doğrulayıcı faktör analizi (DFA), yol analizi ve regresyon analizini birleĢtirerek 

karmaĢık iliĢkileri test etmek ve modellemek için kullanılır (Kline, 2023).  Bu çalıĢmada da kurumsallaĢma 

düzeyinin iĢletme performansı üzerindeki etkisinde rekabetçiliğin aracı değiĢken rolünü incelenmek için 

YEM kullanılmaktadır. 

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

2024 yılı Haziran ayı itibariye Türkiye Perakendeciler Federasyonuna bağlı, Türkiye genelinde 15 Ģube ve 

üzerinde bulunan 50 üye firma bulunmaktadır. TPF bünyesindeki bu perakende firmalarının toplam çalıĢan 

sayısının %65'i ve toplam cironun %70’i bu 50 firmaya aittir (Türkiye Perakendeciler Federasyonu, t.y). 

Bu sebeple, çalıĢmanın evreni, 15 Ģube ve üzerinde bulunan 50 perakende firmasından oluĢmaktadır.  

Evrenin küçüklüğü nedeniyle, araĢtırmada örnekleme yoluna gidilmemiĢtir. Ana kütlenin tamamına 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ, 43 firmadan üst düzey yönetici konumunda olan; Aile üyesi ve Profesyonellerden 

oluĢan 86 katılımcı ile geri dönüĢ sağlanmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Yöntemi ve Aracı 

AraĢtırmada veriler anket yöntemi ile toplanmıĢtır. Söz konusu anket formu dört bölümden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmanın ilk bölümünde katılımcı firmaların tanımlayıcı özelliklerini belirlemeye yönelik araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan 12 soru yer almıĢtır. AraĢtırmanın ikinci bölümünde kurumsallaĢma ölçeği, üçüncü 

bölümünde rekabetçilik ölçeği ve son bölümünde iĢletme performansı ölçeği yer almaktadır. Kullanılan 

ölçeklere yönelik bilgilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Kurumsallaşma Ölçeği: AraĢtırmada katılımcı iĢletmelerin kurumsallaĢma düzeylerinin incelenmesinde  

Alpay, Bodur, Yılmaz, Çetinkaya ve Arıkan (2008) tarafından geliĢtirilen ve geçerlik güvenirlik çalıĢması 

yapılmıĢ olan KurumsallaĢma ölçeği kullanılmıĢtır.  

Rekabet Ölçeği: AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin rekabetçilik düzeylerinin incelenmesinde Tahatta (2007) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan Awwad (2011) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ olan 

Rekabet ölçeği, tarafımızdan Türkçeye uyarlanarak kullanılmıĢtır.  

İşletme Performansı Ölçeği: AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin performansını ölçmek için Acar ve Günsel 

(2010) tarafından geliĢtirilmiĢ olan algısal iĢletme performansı ölçeği kullanılmaktadır.   

3.4. Geçerlik ve Güvenirlik 

Tanımlayıcı istatistiklerin ardından veriler (bazı firmalardan birden fazla katılımcı olması nedeniyle) firma 

düzeyine indirilmiĢ; ardından geçerlilik ve güvenilirlik analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda birincil 

düzey ve ikincil düzey faktör analizleri yapılmıĢ, değiĢkenlere dair geçerlilik ve güvenilirlik testleri de 

YEM kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda değiĢkenlere dair ortalama, standart sapma, AVE 

CR, değerleri ile ayrıĢma geçerliliğini test etmek üzere değiĢken çiftlerine dair korelasyonlar ile karekök 

AVE değerleri karĢılaĢtırması yer almaktadır AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenirliğini incelemek 

için öncelikle bileĢik (kompozit) ölçek güvenilirliği ve hesaplanan ortalama varyans (AVE) kullanılmıĢtır.  

Tablo 1. Ortalama, Standart Sapma Güvenilirlik AyrıĢma Geçerliliği 
  Ort.  S.S. ĠĢPer Kurum. Hız Kalite Maliyet Yenilik 

ĠĢPer. 4,0395 0,44958 0,692      

Kurum. 3,7318 0,52624 0,679 0,692     

Hız 3,7132 0,57405 0,676 0,617 0,834    

Kalite 3,7345 0,46085 0,590 0,639 0,669 0,764   

Maliyet 3,4018 0,50713 0,645 0,672 0,661 0,701 0,721  

Yenilik 3,6873 0,60007 0,666 0,810 0,822 0,720 0,664 0,864 

  CR 0,936 0,956 0,919 0,893 0,761 0,898 

    AVE 0,479 0,479 0,696 0,584 0,519 0,747 

  ĠĢPer: ĠĢletme Performansı,  Kurum: KurumsallaĢma düzeyi  

Bulgular, tüm değiĢkenlere ait CR (BileĢik Güvenilirlik) değerlerinin 0.70’in üzerinde olduğunu, bu da 

yapıların güvenilir olduğunu göstermektedir. Ayrıca, tüm değiĢkenler için AVE (Açıklanan Ortalama 

Varyans) değerlerinin 0.5’in üzerinde veya bu değere çok yakın olduğu görülmüĢtür, bu da yapıların 

güvenilirliğini desteklemektedir. Modelin geçerlilik ve güvenilirliğine dair ek bir kanıt olarak ayrıĢma 

geçerliliği de değerlendirilmiĢtir. 
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AyrıĢma geçerliliği değerlendirilirken Fornell-Larcker kriteri kullanılmıĢtır. Bu kriter, bir yapı içindeki 

faktörlerin diğer yapılarla olan korelasyonlarıyla karĢılaĢtırılarak değerlendirilir. AyrıĢma geçerliliğinin 

sağlanabilmesi için, her bir değiĢkenin AVE değerinin karekökünün, o değiĢkenin diğer değiĢkenlerle olan 

korelasyonlarından yüksek olması gerekmektedir (bkz. Tablo 1). Sonuçlar, değiĢkenlerin AVE değerlerinin 

kareköklerinin, diğer değiĢken çiftleri arasındaki korelasyonlardan yüksek olduğunu göstermekte olup, bu 

da modelimizin ayrıĢma geçerliliğine sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ayrıca, veriler SmartPLS kullanılarak DFA (Doğrulayıcı Faktör Analizi) ile analiz edilmiĢtir. DFA 

sonuçları, modeldeki göstergelerin standardize yüklerinin 0.579 ile 0.947 arasında değiĢtiğini 

göstermektedir. Dolayısıyla, değiĢkenlerimiz geçerlilik ve güvenilirlik açısından gerekli kriterleri 

karĢılamakta olduğunu göstermektedir. 

3.5. Veri Analizi 

AraĢtırmada verilerin analizinde SPSS 26.0 ve SmartPLS programlarından faydalanılmıĢtır. Katılımcıların 

tanımlayıcı özelliklerinin incelenmesinde SPSS programında frekans analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırma 

verilerinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında ve hipotez testlerinde Smart PLS programından 

faydalanılmıĢtır. PLS-YEM tekniğini, tercihi birkaç önemli nedene dayanmaktadır. Ġlk olarak, Fornell ve 

Larcker'a (1994) göre, PLS, maksimum olasılık tekniklerinin gerektirdiği birçok kısıtlayıcı varsayımı 

içrmemektedir. PLS-YEM,  normal dağılım gerektirmemektedir (Hair ve diğerleri, 2014). Ġkinci olarak, 

PLS, örneklem büyüklüğüne karĢı duyarsızdır ve otuzun üzerindeki herhangi bir örneklem büyüklüğü için 

uygundur. (Fornell ve Larcker, 1994; Hair ve diğerleri, 2006).Bu çalıĢmanın 43 firmadan alınan verilere 

dayandığı dikkate alınırsa PLS-YEM, uygun bir tercih olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

4. BULGULAR 

4.1. Firmaların Tanımlayıcı Değişkenlerine Ait Bulgular 

Tablo 2. Katılımcıların Tanımlayıcı Özelliklerine Göre Dağılımı 
Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Erkek 78 90,7 

Kadın 8 9,3 

Yaş   

18-25 1 1,2 

26-35 15 17,4 

36-45 38 44,2 

46-55 25 29,1 

56 ve üzeri 7 8,1 

Eğitim   

Ġlköğretim 3 3,5 

Lise 18 20,9 

Üniversite 49 57,0 

Yüksek Lisans 16 18,6 

Ünvan   

Diğer Üst 5 5,8 

Genel Koordinatör 4 4,7 

Genel Müdür 15 17,4 

Ġnsan Kaynakları 4 4,7 

Mali ĠĢler 6 7,0 

Satınalma  21 24,4 

Yönetim Kurulu 31 36,0 

Yönetici kökeni   

Aileden 43 50,0 

Profesyonel 43 50,0 

Toplam 86 100 

Faaliyet alanı   

Bölgesel  16 37,2 

Ulusal (Birinci) 3 7,0 

Yerel (Yalnız) 24 55,8 

Toplam 43 100,0 

Tablo 2’ye göre, katılımcıların büyük bir çoğunluğunu erkekler (%90,7) oluĢtururken, kadın katılımcılar 

yalnızca %9,3 oranında yer almıĢtır. Bu durum, yönetici pozisyonlarındaki cinsiyet dağılımının erkekler 

lehine belirgin bir Ģekilde dengesiz olduğunu göstermektedir. YaĢ dağılımına bakıldığında, katılımcıların 

çoğunluğunun 36-45 yaĢ aralığında (%44,2) olduğu, bunu 46-55 yaĢ grubunun (%29,1) takip ettiği 

görülmektedir. Bu veriler, yöneticilerin çoğunlukla orta yaĢ grubunda yer aldığını ve büyük olasılıkla 

kariyerlerinde önemli bir deneyim biriktirdiklerini iĢaret etmektedir. Eğitim durumu açısından ise 

katılımcıların büyük bir kısmının üniversite mezunu (%57,0) olduğu, %18,6’sının ise yüksek lisans eğitimi 



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 

2122 
 

aldığı görülmektedir. Bu durum, yöneticilerin eğitim seviyesinin genel olarak yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Katılımcıların ünvanlarına bakıldığında, en büyük grubun yönetim kurulu üyelerinden (%36,0) oluĢtuğu, 

bunu satın alma yöneticilerinin (%24,4) izlediği anlaĢılmaktadır. Ayrıca, katılımcılar arasında genel müdür 

pozisyonunda bulunanların oranı %17,4, mali iĢler yöneticilerinin ise %7,0 olarak kaydedilmiĢtir. Yönetici 

kökeni açısından ise katılımcıların yarısı aileden gelen yöneticilerden, diğer yarısı ise profesyonel olarak 

bu pozisyona gelmiĢ kiĢilerden oluĢmaktadır. Bu veriler, yönetici pozisyonlarına eriĢim yollarının eĢit bir 

dağılım gösterdiğini iĢaret etmektedir. 

Tablo 3. Yöneticilerin Kıdemi ve Firma Bilgileri 
 N En az En Fazla Ort. Ss. 

Kurum kıdemi 86 1,00 36,00 16,7267 9,17851 

ġube sayısı 43 15,00 193,00 53,4070 47,74763 

ÇalıĢan sayısı 43 195,00 5000,00 1174,8023 1234,05834 

Tablo 3'e göre yöneticilerin kurum kıdemi açısından değerlendirilmesi, ortalama olarak 16,7 yıllık bir 

deneyime sahip olduklarını ortaya koymaktadır. En az 1 yıllık deneyime sahip olan katılımcılar arasında, 

bazı yöneticilerin 36 yıllık bir geçmiĢe sahip olduğu görülmektedir. ġube sayısı ve çalıĢan sayısı açısından 

ise oldukça geniĢ bir yelpaze mevcuttur. Katılımcıların yönetici olduğu firmalar ortalama 53 Ģubeye 

sahipken, çalıĢan sayısı ortalama 1174 kiĢi olarak kaydedilmiĢtir. ġirketlerin çalıĢan sayıları 195 ile 5000 

arasında değiĢmektedir, bu da bazı yöneticilerin oldukça büyük ölçekli firmaları yönettiğini 

göstermektedir. 

4.2. Hipotezlere Yönelik Bulgular 

Tablo 4. Yol Analizi Hipotez Testleri 
 ĠliĢki β Hipotez Sonuç P  

KurumsallaĢma düzeyi  ĠĢletme Performansı 0,136 H1 Desteklenmedi 0,261 

KurumsallaĢma düzeyi   Hız  0,776** H2a Desteklendi 0,000 

KurumsallaĢma düzeyi  Kalite 0,638** H2b Desteklendi 0,000 

KurumsallaĢma düzeyi   Maliyet 0,721** H2c Desteklendi 0,000 

KurumsallaĢma düzeyi  Yenilik 0,810** H2d Desteklendi 0,000 

Hız   ĠĢletme Performansı 0,509** H3a Desteklendi 0,000 

Kalite   ĠĢletme Performansı 0,511** H3b Desteklendi 0,000 

Maliyet   ĠĢletme Performansı 0,061 H3c Desteklenmedi 0,493 

Yenilik   ĠĢletme Performansı -0,136 H3d Desteklenmedi 0,082 

Tablo 4’deki verilere göre kurumsallaĢma düzeyinin iĢletme performansı üzerindeki etkisi negatif ve 

anlamlı değildir (β = -0,136, p = 0,261). Bu, H1 hipotezinin desteklenmediği anlamına gelir. 

KurumsallaĢmanın iĢletme performansına doğrudan bir etkisi olmadığı anlaĢılmaktadır. 

KurumsallaĢma düzeyinin  rekabetçiliğin hız boyutu üzerindeki etkisi oldukça yüksek ve anlamlıdır (β = 

0,776, p = 0,000). Bu, H2a  hipotezinin desteklendiğini gösterir. KurumsallaĢmanın iĢletmenin rekabet 

hızına güçlü ve pozitif bir etkisi vardır. 

KurumsallaĢma düzeyinin rekabetçiliğin kalite boyutu üzerindeki etkisi de anlamlıdır (β = 0,638, p = 

0,000). Bu, H2b hipotezinin desteklendiğini gösterir ve kurumsallaĢmanın kaliteyi artırdığı söylenebilir. 

KurumsallaĢma düzeyinin rekabetçiliğin maliyet boyutu üzerindeki etkisi de güçlü ve anlamlıdır (β = 

0,721, p = 0,000). Bu, H2c hipotezinin desteklendiğini gösterir, yani kurumsallaĢmanın maliyet yönetimi 

üzerinde pozitif bir etkisi vardır. 

KurumsallaĢma düzeyinin rekabetçiliğin yenilik  boyutu üzerindeki etkisi oldukça yüksek ve anlamlıdır (β 

= 0,810, p = 0,000). H2d hipotezi desteklenmiĢtir, bu da kurumsallaĢmanın yenilik süreçlerini güçlü bir 

Ģekilde desteklediğini göstermektedir. 

Rekabetçiliğin hız boyutunun iĢletme performansı üzerindeki etkisi anlamlı ve pozitif bulunmuĢtur (β = 

0,509, p = 0,000). Bu, H3a hipotezinin desteklendiğini ve hızın iĢletme performansına katkı sağladığını 

göstermektedir. 

Rekabetçiliğin kalite boyutunun iĢletme performansı üzerindeki etkisi de pozitif ve anlamlıdır (β = 0,511, p 

= 0,000). H3b hipotezi desteklenmiĢtir, yani kalite iĢletme performansı üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

Rekabetçiliğin maliyet boyutunun iĢletme performansı üzerindeki etkisi anlamlı değildir (β = 0,061, p = 

0,493). Bu, H3c hipotezinin desteklenmediğini göstermektedir. Maliyet iĢletme performansını 

etkilememektedir. 
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Rekabetçiliğin yenilik boyutunun iĢletme performansı üzerindeki etkisi anlamlı değildir (β = -0,136, p = 

0,082). H3d hipotezi desteklenmemiĢtir, yani yenilik iĢletme performansı üzerinde doğrudan bir etkiye 

sahip değildir. 

Bu sonuçlar, kurumsallaĢmanın rekabetçilik boyutlarına (hız, kalite, maliyet, yenilik) önemli ölçüde katkı 

sağladığını ve özellikle hız ve kalite unsurlarının iĢletme performansını artırmada kritik olduğunu 

göstermektedir.   

Tablo 5. Yapısal Model Analizi 
ĠÇSEL DEĞĠġKEN R2 Q2 

Hız 0,602 0,406 

Kalite 0,408 0,217 

Maliyet 0,519 0,234 

Yenilik 0,657 0,481 

ĠĢletme Performansı 0,752 0,343 

Tablo 5, Yapısal EĢitlik Modellemesi (PLS-SEM) ile analiz edilen modelin kalitesini belirlemek için etki 

çapı (R²) ve öngörü geçerliliği (Q²) değerlerini sunmaktadır. R² değerleri, her bir bağımlı değiĢkenin 

varyansının bağımsız değiĢkenler tarafından ne ölçüde açıklandığını gösterirken, Q² değerleri modelin 

prediktif geçerliliğini değerlendirmektedir. Chin'in (2001) kriterlerine göre R² değerleri, modelin açıklayıcı 

gücünü belirlemede önemli bir ölçüttür: Hız için 0,602, Kalite için 0,408, Maliyet için 0,519 ve Yenilik 

için 0,657 olarak hesaplanan R² değerleri, modelin bu değiĢkenler üzerindeki varyansın büyük bir 

bölümünü açıkladığını göstermektedir. Özellikle, ĠĢletme Performansı için R² değeri 0,752 olup, modelin 

bu değiĢken üzerindeki açıklayıcılık düzeyinin oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. 

Q² değerleri, modelin prediktif geçerliliğine iĢaret etmektedir ve pozitif olmaları modelin yapıların veri 

noktalarını öngörmede etkili olduğunu doğrulamaktadır. Hız için 0,406, Kalite için 0,217, Maliyet için 

0,234, Yenilik için 0,481 ve ĠĢletme Performansı için 0,343 olarak hesaplanan Q² değerleri, modelin 

öngörü gücünü ortaya koymaktadır. Bu değerler, modelin özellikle Hız ve Yenilik değiĢkenleri için yüksek 

prediktif geçerliliğe sahip olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar, modelin hem uyum hem de bağımlı 

değiĢkenlerin varyansını öngörmede güçlü bir açıklayıcılık sağladığını ve etkili bir Ģekilde çalıĢtığını teyit 

etmektedir. 

Tablo 6. Aracılık Analizi 
Toplam etki Direk etki Dolaylı etki 

Yol β Yol Β Yol β BI[2.5%;97.5%] 

Kur.ĠĢPer. 

 
  

0,679** Kur.ĠĢPer. 

 
  

0,136.    Kur.Hız ĠĢPer. 0,395** 0,157 0,223 

Kur.Kalite ĠĢPer. 0,326** 0,206 0,214 

Kur.Maliyet ĠĢPer. 0,044 -0,069 0,088 

Kur.Yenilik ĠĢPer. -0,112 -0,466 0,006 

  Kur: KurumsallaĢma Düzeyi,   ĠĢPer: ĠĢletme Performans 

Tablo 6, aracılık etkilerini değerlendiren analiz sonuçlarını göstermektedir. KurumsallaĢmanın iĢletme 

performansı üzerindeki toplam etkisi (β: 0,679, p<0,001) pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı iken modele 

rekabet boyutlarının girmesi ile bu iliĢkinin anlamlılığı ortadan kalkmaktadır. Dolaylı iliĢkilere 

bakıldığında ise kurumsallaĢmanın hız (β: 0,395, p<0,01) ve kalite (β: 0,326, p<0,00) üzerinden iĢletme 

performansını pozitif ve anlamlı bir Ģekilde etkilediği ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla kurumsallaĢma ile 

iĢletme performansı arasındaki iliĢkiye hız odaklı  ve kalite odaklı rekabetçilik aracılık etmektedir. Diğer 

bir deyiĢle kurumallaĢma düzeyi arttıkça iĢletmelerin hız ve kalite odaklı rekabetçilikleri de yükselmekte; 

bu rekabet artıĢı da firma performansına yansımaktadır. Hız ile kalite odaklı rekabetçilik bu modelde 

kurumsallaĢma ile iĢletme performansını birbirine bağlamaktadır. Dolayısıyla H4a ve H4b 

desteklenmektedir. Hız ve kalite, kurumsallaĢma ile iĢletme performansı arasındaki iliĢkide tam aracılık 

rolü üstlenmektedir.  
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Şekil 2. Yol Modeli Analizi 

5. SONUÇ ve TARTIŞMA 

Bu çalıĢmada, aile iĢletmelerinde kurumsallaĢma ile rekabetçilik ve iĢletme performansı arasındaki 

iliĢkiler, perakende sektörü özelinde incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular, kurumsallaĢmanın iĢletmelerin 

rekabet gücünü ve buna bağlı olarak iĢletme performansını artırmada kritik bir rol oynadığını 

göstermektedir. ÇalıĢma, kurumsallaĢma ile iĢletme performansı arasında rekabetçiliğin aracılık ettiği bir 

mekanizmanın varlığına iĢaret etmektedir. Bu mekanizmanın ortaya konulması, literatüre üç temel katkı 

sağlamaktadır. 

Ġlk olarak, bulgular kurumsallaĢmanın hız, kalite, maliyet ve yenilik odaklı rekabetçilik ile pozitif ve 

anlamlı iliĢkiler içerisinde olduğunu ortaya koymaktadır. KurumsallaĢma, iĢletmelerin belirli ilke ve 

kurallar çerçevesinde yapılandırılmasını sağlayarak süreçlerin standardizasyonunu ve etkinliğini artırır 

(North, 1990). Bu sayede iĢletmeler çevresel değiĢimlere hızlı ve etkin bir Ģekilde uyum 

sağlayabilmektedir. Özellikle hız boyutunda, kurumsallaĢma iĢletmelerin operasyonel süreçlerini optimize 

ederek karar alma süreçlerini hızlandırır ve verimliliği artırır (Barney, 2018). Lee ve Peterson (2000) da 

kurumsallaĢmanın iĢletmelerin çevikliğini artırarak piyasa fırsatlarını daha hızlı değerlendirmelerine 

yardımcı olduğunu belirtmektedir. 

Ġkinci olarak, kalite odaklı rekabetçilik, kurumsallaĢmıĢ iĢletmelerin kalite yönetim sistemlerini daha etkin 

uygulamalarına olanak tanımaktadır. Süreçlerin standardizasyonu ve sürekli iyileĢtirme döngüleri, 

iĢletmelerin ürün ve hizmet kalitesini yükseltir (Grant, 1996). ISO 9001 gibi uluslararası standartların 

benimsenmesi, kalite yönetim sistemlerinin daha etkin çalıĢmasına katkıda bulunur (Porter, 1985). Yenilik 

odaklı rekabetçilik de kurumsallaĢmanın bir diğer önemli sonucudur. KurumsallaĢmıĢ yapılar, yenilikçi 

projelerin planlanmasını ve uygulanmasını destekleyerek Ar-Ge faaliyetlerine ayrılan kaynakların 

artırılmasını sağlar (Zahra, 1996; Hitt vd.,, 2001). 

Üçüncü olarak, bulgular kurumsallaĢmanın maliyet odaklı rekabetçilik açısından da öncül bir rol 

oynadığını göstermektedir. Kurumsal yapıların sistematik hale getirilmesi, süreçlerin daha verimli 

yönetilmesine ve maliyetlerin azaltılmasına katkı sağlamaktadır (Porter, 1985). Bu durum, özellikle 

rekabetin yoğun olduğu perakende sektörü gibi alanlarda daha belirgin hale gelmektedir. Büyük ölçekli 

perakendeciler, kurumsallaĢmıĢ yapılar sayesinde ölçek ekonomilerinden faydalanarak maliyet avantajı 

elde etmektedirler (Chandler, 2021). 

ÇalıĢmanın bir diğer önemli bulgusu, hız ve kalite odaklı rekabetçiliğin iĢletme performansı üzerindeki 

pozitif etkilerini göstermektedir. AraĢtırma, maliyet ve yenilik odaklı rekabetin iĢletme performansına 

anlamlı bir katkı sağlamadığını ortaya koymaktadır. Maliyet odaklı stratejilerin her zaman yüksek 
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performansla sonuçlanmadığı, yeniliklerin ise doğrudan finansal performansa yansımadığı belirtilmektedir 

(Porter, 1985; Miller ve Friesen, 1982). 

Sonuç olarak, kurumsallaĢma ile iĢletme performansı arasında doğrudan bir iliĢki bulunmamıĢ; bu iliĢkinin 

hız ve kalite odaklı rekabetçilik aracılığıyla dolaylı olarak gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

metodolojik sınırlamaları arasında Türkiye’deki perakende sektörüne odaklanılmıĢ olması ve kesitsel 

nitelikte bir araĢtırma olması yer almaktadır. Gelecekte yapılacak araĢtırmaların farklı sektörler ve 

ülkelerde gerçekleĢtirilmesi ve boylamsal çalıĢmalara ağırlık verilmesi önerilmektedir. Ayrıca, 

dijitalleĢmenin kurumsallaĢma üzerindeki etkilerinin incelenmesi, gelecekteki araĢtırmalar için önemli bir 

katkı sağlayabilir. 
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