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Ortaégretim Kurumlari Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarin1 Gosterme
Diizeyleri

Levels of Secondary Education Institutions Administrators’ Demonstration of Instructional
Leadership Behaviors

OZET

Bu aragtirma, 6gretmenlerin gorisleri gercevesinde, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma 6rneklemini 2013-2014 egitim ve
ogretim yilinda Diyarbakir’in Ergani Ilgesinde bulunan 9 ortadgretim kurumunda calisan 285 Ogretmen olusturmaktadir.
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin Sgretimsel liderlik davranig
diizeylerini; cinsiyet, yas, mesleki kidem degiskenleri agisindan degerlendirmeleri yoniinden anlamli bir farklilik olustugu
goriiliirken; brang degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olusmadig: istatistiki verilerden anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Okul Y éneticisi.

ABSTRACT

Within the framework of this research, the opinions of teachers, school administrators educational leadership behaviors in order to
reveal the levels of scanning performed to show model is a work descriptive. The sample of the research in the academic year
2013-2014 Ergani Diyarbakir education and located in 9 secondary institution, constitutes employee 285 teachers.

In secondary teachers, secondary institutions administrators of educational leadership behavior levels; gender, age, professional
seniority in terms of variables reviews of significant difference was seen to occur; branch in terms of the variable does not
significant difference was seen from statistical data.

Keywords: Leadership, Educational Leadership, School Administrator.

1. GIRIS

Egitim sisteminde basariya ulasmanin, ulasilan basar1 diizeyini artirmanin ve daha 6nceden tespit edilerek
belirlenmis olan stratejik hedeflere ulasmanin temel yollarindan birisi, egitim ve okul yoneticilerinin
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirecek liderlik ile okul yoneticiligi 6zellik ve davranislarina sahip
olmasinda saklidir. Bu baglamda okul yoneticileri, giiniimiizde gelecegin insanin1 yetistirme noktasinda rol
model olusturmada ¢ok 6nemli bir konuma sahiptirler. Yoneticiler okulu meydana getiren tiim unsurlar
kisacast personelin ¢alisma diizeni, okulun isleyisini, 6grencilerin ders ortamlarini, tiim fiziki sartlart
diizeltmek, diizenlemek ve daha bir¢ok konuda Onemli bir konuma sahip olduklarmin bilinciyle,
diizenleyici ve denetleyici pozisyonunda hareket etmek durumundadirlar.

Ogretimsel liderlik yaklagimi yalmzca okul orgiitlerinde var olan bir liderlik yaklagimidir. Bu nedenle,
ogretim kurumlarinda bu yaklasima olan ilgi artmaktadir. Ogretimsel liderlik yaklagimimin diger liderlik
yaklagimlarindan farki G&grenci, 6gretmen ve Ogretim programlarinin yer aldigi Ogretim siirecleriyle
dogrudan iliskili olmas1 ve okulda uyumlu bir 6gretim ortami olusturmasidir. Giiniimiiz kosullarinda her
sey hizla degismektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin bu degisimi en iyi sekilde takip eden liderler
olmalar1 beklenir. Gelisen ve degisen diinyada okullarin etkili okul olabilmeleri igin yoneticilerinin
ogretimsel lider olmalar artik 6nemli bir ihtiyagtir. Etkili okullan yaratacak olanlarin dgretimsel liderler
oldugu disiiniilmektedir (Aksoy, 2006: 22).

Yonetim, iki ya da daha ¢ok kisinin bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelerek, belirledikleri amaci
gerceklestirmeye yonelik yaptiklan islemler ve eylemler ¢alismalar biitiiniidiir. Yonetim, iki ya da daha
cok insan1 Orgiitleyerek onlarin enerjilerini birlestirip, toplum ¢ikarlarina ve yararlarina kullanabilme sanati
olarak da tanimlanabilir. Yonetici aslinda yonetilenlere nazaran yonetim gorevini yerine getirebilmek icin
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fedakarlik yapan, 6zveride bulan kisi konumundadir. Yonetici yonetim faaliyetini ifa ederken, zorluk ve
sikinti igerisine girebilmektedir. Bunun i¢in yonetim faaliyeti yoneticiler i¢in mesakkatli bir siire¢ olarak
goriilebilir. Yonetim, her diizeydeki insan i¢in kisisel ¢ikarlardan 6zel hayattan 6zveride bulunabilme
fedakarlik yapabilme yetenegidir (Oztekin, 2005:17).

Yonetici ve 0gretimsel lider kimdir? Her ikisinin rolleri arasinda bir iliski var midir? Bir okul y6neticisi
etkili bir yonetici olmadan 6gretimsel lider olabilir mi? Bu sorular okul yoneticisinin rollerini anlama
acisindan hayati bir dnem tagimaktadir. Ogretimsel liderligi ve yonetimi birbirinden ayirt etmek miimkiin
degildir. Okul yoneticisi iyi bir yonetici degilse, 6gretimsel lider olamaz. Lider olabilen bir okul yoneticisi,
ogretmenlerin beklentilerini karsilayabilmelidir. Ogretmenlerin ihtiyaglari iyi tespit etmelidir. Egitim
ortamim gdzlemleyip, degerlendirmelidir. Ogretmen etkili bir okulda yonetilen astlardan biri olmay:
istememektedir. Ogretimsel liderlik, bir yonetim uzmani olmay1 gerektirmektedir (Celik, 2012:43).

Egitim yoOnetimi, egitimle ilgili kurum, kurulus ve okullarin, vizyon ve misyon hedeflerine ulasabilmeleri
icin insan, ekonomik kaynaklar, arag-gere¢ ve zamanin en etkili ve verimli bir sekilde tiim birimlerce
uyumlu ve isbirligine dayali olarak kullanilmasini inceleyen ve bu durumu gelistirmek icin arastiran bir
bilim dalidir. Egitim yonetimi, bir toplumun egitim ihtiyaclarim karsilamak icin olusturulan egitim
mekanizmasinin ve egitim mekanizmasinda yer alan biitiin kurum ve kuruluslarin yonetimini igermektedir
(ilgar, 2000:1).

Toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar da dikkate alindiginda, okul yoneticilerinden beklenen liderlik
davraniglarinin da birbirinden farklilasabilecegi sGylenebilir. Bu baglamda, 6zellikle egitimle ilgili yasal
diizenleyiciler, list yonetimlerin beklentileri, okulun yapisi, program, 6gretmen ve 6grenci profili, okulun
icinde yer aldig1 sosyal ve kiiltiirel ¢cevre gibi baz1 faktorler, okul yoneticilerinin davraniglarini belirleyici
ve sinirlayici olabilmektedir (Sisman, 2012:59).

1.1. Cahsmanmin Onemi

Bu arastirma; egitimin ylikselen yildizi olan 6gretimsel liderligi ayrintili bir sekilde ele alip incelemek ve
ayn1 zamanda Diyarbakir’in Ergani ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerini, okulda galisan Ogretmenlerin algilarindan elde
edinilen bilgiler dogrultusunda belirlemeye yonelik yapilmis bir arastirmadir. Bu temel amag c¢ercevesinde
asagidaki degiskenler bakimindan degerlendirme ve karsilagtirmalar yapilacaktir:

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gergeklestirme diizeylerine iliskin
Ogretmen algilar arasinda;

a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Brans,

d) Mesleki kidem degiskenleri bakimindan anlamli farklilik var midir?

Birgok okul ve kurum yoneticisi gibi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul ydneticilerinin de kendi
okullarin1 daha iyi ve etkili bir sekilde yonetebilmesi, hedeflenen basar1 diizeyine ulasabilmesi, stratejik
plan dogrultusunda yapmay1 planladigi hedeflerini gergeklestirebilmesi icin diger liderlik cesitleri ile
birlikte, daha ¢ok 6gretimsel liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigi diigiiniilmektedir. Dolayisiyla
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gdsterme diizeyleri arastirmamizin ana temasini
olusturmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
mesleki gelisimlerine katki saglayacagi, mesleki egitim kurslarinda verilecek egitimin bir boliimiinii
olusturacag diisliniilmektedir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel yontem olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye ve agiklamaya c¢alismaktir.
Betimleme arastirmalart mevcut olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak

durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedeflemektedir (Kaptan, 1998: 59).

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu
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gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir (Karasar, 2002: 77).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Diyarbakir ili Ergani il¢esi sinirlart iginde bulunan 9 ortadgretim kurumunda gorev
yapan 285 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada orneklem alma yoluna gidilmeyip, 6gretmenlerin
tamamu dahil edilmistir. Bu dogrultuda 2013-2014 egitim-6gretim yili1 bahar déneminde 285 6gretmene
Olcek dagitilmig, 194 oOgretmen oOlgegi geri donmiistiir. Uygun sekilde doldurulmayan 1 olgek
degerlendirme dis1 birakilmistir. Dolayisiyla arastirmanin evren ve Orneklemini 193 6gretmen
olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci
Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgeginin Alpha Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde Sayist Alpha Degeri
Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi 10 .95
Egitim Progranu ve Ogretim Siirecinin Yonetimi 10 .93
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 10 .94
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 10 .95
Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimin Olusturma 10 .96
Toplam 50 .95

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Sisman (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi

=199

Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 5 boyuttan olusmaktadir;
1- Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

2- Egitim Progranmu ve Ogretim Siirecinin Y6netimi

3- Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

4- Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

5- Diizenli Ogretme - Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma

Olgme aracinin i¢ gecerliligi, Cronbach Alfa ile yoklanmis ve bulunan deger .92 olmustur (Sisman,
2012:172).

Yukarida verilen Tablo 1’de goriildigii iizere, faktdr ¢oziimlemesi sonuglarma gore, kullanilan 6lgek
onceden planlanan boyutlara yakin diisecek bi¢imde olusturulmustur. Bu ¢alismadan elde edilen veriler
iizerinde yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi; “Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasilmast Boyutunda”; .95, “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yoénetimi” boyutunda; .93,
“Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutunda; .94, “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi” boyutunda; .95 ve “Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutunda
.96, toplam ortalama deger ise .95 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin dogrulayici faktor analizi diyagrami
Sekil 1°de gosterilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi, gelistirilmis Olgme araglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik
belirleme yontemidir. Kuramsal bir temelden destek alarak pek cok degiskenden olusturulan faktdrlerin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir baska anlatimla,
onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapiin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi
amaglar. Bu analiz ¢esidinde belirli degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktorler
iizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir dngdriiniin sinanmasina dayanir. Uyumlu olup olmadig:
simnanan modelin yeterligini ortaya koymak fiizere pek ¢ok uyum degeri kullanilmaktadir (Cetin vd.,
2010:205-216).

Yaptigimiz dogrulayici faktor analizi sonucunda, normalligin degerlendirilmesi dikkate alindiginda, ¢ok
degiskenli [multivariate (Mardia)] degerleri agisindan toplam kritik oranmn (c.r.) 67.863 oldugu ortaya
¢ikmustir. Kritik oran1 10°dan biiylik maddeler olmadig1 i¢in sonraki adimda tiim maddeler analize dahil
edilmistir. Bu durumda 50 maddeden olusan “Ogretim Liderligi Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 dikkate alidiginda uyum degerleri RMSEA=.064; SRMR=.045; X’/sd (CMIN/DF)=1.920;
GFI=.913; CFI=.902; AGFI=.982 ve NFI=.917 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu duruma goére, modelin uyum
degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir (Sekil 1).
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in veriler literatiir taramasi ve oOlgek uygulamasi yoluyla elde edilmistir. Bu c¢alismada
oncelikle, arastirma konusu olan “6gretimsel liderligin”; “ydnetim”,“okul yonetimi” “liderlik ve liderlik
cesitleri” ile dogrudan iliskili bulunmasi, arastirma probleminin bu siirecler ile birlikte agiklanmasini
gerektirmistir. Bu amacgla, 6gretimsel liderlige ait belirleyici tamim ve yaklasimlarin tespit edilebilmesi igin

yerli ve yabanci alan yazin taranmustir.

Olgegin ilk boliimii on sorudan olusan “kisisel bilgiler” boliimii, 50 sorudan olusan ikinci béliimii ise “okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranmiglarinin diizeylerini belirlemeye iliskin 6gretmen ve okul
yoneticilerinin algilari1  belirleme” 06l¢egi olarak diizenlenmistir. Her bir maddenin karsisinda da
davranisin gosterilme sikligini belirtmek icin besli secenek verilmis, bunlar en olumsuzundan en olumluya
dogru “Kesinlikle Katilmiyorum —Tamamen Katiliyorum” (1-5) bigiminde derecelenmistir.

Olgegin uygulanmasia gegmeden 6nce Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin alinmistir.
Yine “Ogretim Liderligi Davraniglar: Olgegini” kullanabilmek icin 6lcek sahibinden &lgek kullanim izni
almmstir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ergani Ilce merkezinde bulunan 9 ortadgretim kurumuna
Olcek uygulandigi igin ulasim agisindan sikint1 yaganmamustir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS (Sttistical Package for the Social Sciennes) ve AMOS (Analysis of
Moment Structures) paket programlar1 ile analizi yapilmigtir. SPSS ile analiz edilecek verilerde
kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-
Smimov Z testi kullanilmistir. Gézlem sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve
iizerinde oldugunda da Kolmogrov-Smimov Z testi 6nerilmektedir (Can, 2013: 89).

Olgek sayis1 193 oldugu igin, bu calismada Kolmogrov-Smimov Z testi kullanilmistir. Ayrica verilerin
homojenlik testi i¢in Levene’s testi kullanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore, parametrik dagilim
varsayimlarini yerine getiren verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik testler kullanilirken s6z konusu
varsayimlar1 yerine getirmeyen veriler icin de non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore; “Ogretim
Liderligi Davramslar1 Olgegi” degerlendirme yapilirken; cinsiyet, mesleki kidem degiskenleri igin Iliskisiz
(Bagimsiz) Omeklemler t-Testi, yas degiskeni i¢in Kruskal-Wallis, brans degiskeni i¢in Anova Testi
kullaniimustir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik olmasi durumunda, bu anlamli farkliliin hangi gruplar arasinda
gergeklestigini belirleyebilmek igin En Az Anlamli Fark (LSD) sinamasi ve Mann-Whitney U testi ile
coklu karsilastirmalar yapilmustir.

Arastirmada kullanilan 0Slgeklerin  dogrulayic1 faktdr analizleri igin, AMOS paket programindan
yararlanilmigtir. Dogrulayic1 faktor analizinde model parametrelerinin tahmin edilmesinde maksimum
olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir. Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde yaklagik hatalarin
ortalama kare kokii (RMSEA), standardize edilmis kalintilarin ortalama kare kokii (SRMR), uyum iyiligi
indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI),
normlandirilmig uyum indeksi (NFI), ki-kare/serbestlik derecesi (X2/sd = CMIN/DF) ve anlamlilik diizeyi
(p) uyum indeksleri dikkate alinmistir. RMSEA degerinin 0-0,08; SRMR degerinin 0-0.10; GFI degerinin
.90-1.00; CFI degerinin .90-1.00; AGFI degerinin .85-1.00; NFI degerinin .90-1.00; X2/sd (CMIN/DF)
degerinin 0-3; p degerinin 0.01-0.05 arasinda olmasi iyi uyum indekslerini géstermektedir (Bayram 2010:
67-78; Byme 2001; Joreskog ve Sorbom 1993; Kline 2005; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003: 35-
47; Reisinger ve Mavondo 2006: 57; Simsek 2007: 44-49).

Tablo 2. Ogretim Liderligi Olcegi Besli Likert Tablosu

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1,81-2.60 Diisiik
Kararsizim 3 2.61-3.40 Orta
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok yiiksek

Dogrulayici faktor analizinde maddelerin faktor yiiklerinin alt simir1 .30 olarak kabul edilmistir. Sosyal
bilimler alaninda hazirlanan bir Sl¢ekte az sayida madde varsa faktdr yiik degeri i¢in sinir deger .30’a
kadar indirilebilir (Biiytikoztiirk 2010: 124).
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Arastirmada kullanilan O6gretim liderligi ol¢egi besli likert tipinde diizenlenmis oldugundan olgek
maddelerinin degerlendirilmesinde, seceneklerin aldigi degerlere gore Tablo 7°deki kriterler esas
almmistir. Bu Olcekle ilgili degerlendirme tanimlari, Ogretimsel liderlik davranis diizeylerini ifade
edebilme acisindan 6zellikle se¢ilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM
3.1. Katihmeilarmn Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 79 40.9
Cinsiyet Erkek 114 59.1
Toplam 193 100
Sosyal Bilimler 114 59.1
Brans Fen —Matematik 69 35.8
Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 10 52
Toplam 193 100
10 Y1l ve daha az 137 71.0
Mesleki Kidem 11 y1l ve tizeri 56 29.0
Toplam 193 100
30 ve daha az 82 425
Yas 31-40 89 46.1
40 ve tizeri 22 11.4
Toplam 193 100

Ogretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine gére dagilimina bakildiginda, kadin égretmenler grubun %40.9’unu
olustururken, erkek o&gretmenler %59.1°m1 olusturmaktadir. Bu sonug arastirmaya katilan O0gretmenler
arasinda cinsiyet 6zellikleri agisindan asir1 bir farklilik olmadiginin gostermektedir.

Brans degiskenine gore; Sosyal Bilimler %59.1, Fen —Matematik %35.8, Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek,
%5.2 oldugu goriildigiinden en fazla Sosyal Bilimler alaninda gorev yapan brans Ogretmenlerinin
bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Kidem konusundaki dagilimlarina bakacak olursak; %71.0 11 yil ve daha az, %
29.0't 11 yil ve iizerinde kideme sahip olduklar1 goriildiigiinden, Ergani ilgesinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bir ¢gogunun mesleki kidemlerinin 11 yildan az olmasi nedeniyle,
geng ve mesleki kidemi az 6gretmenlerden olustugu s6ylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin yaslar1 agisindan durumlarina bakacak ve karsilastiracak olursak; 30 ve daha az %42.5, 31-
40 aras1 %46.1, 40 ve ilizeri yasinda olanlarin ise %11.4 olmasi nedeniyle geng ve orta yas diizeyinde
Ogretmen oraninin daha yiiksek oldugu bu degiskende de goriilmektedir. Geng Ogretmenlerden enerji
yoniiyle faydalanmak tabi ki avantaj olarak goriilebilir, ancak tecriibe noktasinda gen¢ Ogretmenler
degerlendirildiginde yetersiz olmalari, onlarla egitim 6gretim faaliyetlerini yiirlitmenin pek de avantajli bir
durum olmadig1 yasanan tecriibelerle sabittir.

3.2. Katihmcilarin Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Ogretmenlerin Degerlendirmelerine Gére Boyutlar Temelinde Bulgular ve Yorumlar

BOYUTLAR N X SS
Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi 193 3,58 1,10
Egitim Program1 ve Ogretim Siirecinin Yénetimi 193 3,51 1,18
Ogretlm Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 193 3,47 1,18
Ogretmenlerm Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 193 3,17 1,28
Diizenli Ogretme- Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma 193 3,46 1,19
GENEL ORTALAMA 193 3,44 1,18

Ogretmenler yéneticilerini degerlendirdiklerinde en yiiksek puami “Okulun Amaglarmin Belirlenmesi ve
Paylagilmas1” (x =3. 58) boyutuna vermisler; bunu “Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Denetimi” (X
=3.51), “Ogretlm Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” (X =3.47) , “Diizenli Ogretme - Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma” (X =3.46) ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” (X =3.17)
boyutlar1 izlemistir.
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5.3. Ogretmenlerin Cinsiyetleri Bakimindan, Okul Yoéneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davramislarim Degerlendirme Diizeyleri

Tablo 5. Boyutlar Temelinde Cinsiyet Degiskenine Goére Verilerin Dagilimi

Sira
Boyutlar Gruplar N  Sira Ortalamasi1 Toplami X U P
A-Kadin 79 3,43 ,95 191 -1,93 ,06
Okulun Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylagimi B- Erkek 114 3,69 .85
Toplam 193
A-Kadin 79 3,35 ,99 191 -2,12  ,04*
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi B- Erkek 114 3,63 ,84
Toplam 193
A-Kadin 79 3,29 1,04 191 -2,24  ,03*
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirmesi B- Erkek 114 3,59 82
Toplam 193
A-Kadin 79 3,00 1,08 191 -1,90 ,07
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi B- Erkek 114 3,28 1,02
Toplam 193
A-Kadin 79 3,30 1,08 191 -1,89 ,06
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma B- Erkek 114 3,58 ,95
Toplam 193

*P<.05, **P<.00

“Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” boyutunda kadin &gretmen adaylarin test puan
ortalamasi (X 5 =3.35) ile erkek 6gretmen adaylarin test puan ortalamasi1 (X g =3.63) arasinda anlaml1 bir
farklilik goriilmiistiir. [tae1) = -2.12, p< 0.05]. Bu bulgu ile ikinci boyutta cinsiyetler arasinda anlamali bir
farkliligin oldugu sdylenebilir. Kadinlar olumsuz erkekler daha olumlu goriis belirtmislerdir. Cinsiyetler
arasinda erkeklerin lehine farklilik mevcut oldugu sdylenebilir.

“Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirmesi” boyutunda kadin 6gretmen adaylarin test puan
ortalamasi (X A =3.29) ile erkek 6gretmen adaylarin test puan ortalamasi (X g = 3.59) arasinda anlaml1 bir
farklilik goriilmiistiir. [taer) = -2.24, p< 0.05]. Bu bulgu ile {igiincii boyutta da cinsiyetler arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu soylenebilir. Yine diger ikinci boyutta oldugu gibi, yoneticilerin 6gretimsel liderlik
diizeyleri konusunda kadinlar olumsuz, erkekler daha olumlu gériis belirmislerdir. Ugiincii boyutumuzda
da cinsiyetler arasinda erkeklerin lehine farklilik goriildiigi sdylenebilir.

“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunda kadin 6gretmen adaylarin test puan ortalamasi
(X A = 3.00) ile erkek dgretmen adaylarin test puan ortalamasi (X g = 3.28) arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. [tgey = -1.90, p> 0.05]. Bu bulgu, dérdiincii boyutta cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmektedir (Tablo 5).

“Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutunda kadin égretmen adaylarin test puan
ortalamasi (X 5 =3.30) ile erkek 6gretmen adaylarin test puan ortalamasi (X g =3.58) arasinda anlamli bir
farklilik gériilmemistir. [ti91) = -1.89, p> 0.05]. Bu bulgu ile besinci boyutta cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: istatistiksel olarak anlagilmistir (Tablo 5).

Erkek O6gretmen adaylarimin algilari, kadin 6gretmen adaylarinin algilarina gore daha olumlu olmakla
birlikte, her iki grubun, “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasim1” konusunda dgretim elemanlarini
“Yiiksek” diizeyinde yeterli gordiikleri “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” , “Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirmesi” ve “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
boyutlarinda kadin &gretmenlerin, “Orta” diizeyde, erkek Ogretmenlerin ise “Yiiksek” diizeyde
degerlendirdikleri, dordiincii boyut olan; “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” ise kadin ve
erkek 6gretmenlerin birlikte “Orta” diizeyde degerlendirdikleri istatiksel olarak anlagilmaktadir (Tablo 5).
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3.4. Ogretmenlerin Yaslar1 Bakimindan, Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarim
Degerlendirme Diizeyleri

Tablo 6. Boyutlar Temelinde Yas Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Boyutlar N Sira 2 P Anlamll_Fark (Mann
Gruplar Ortalamasi sd Whitney U)
A-30 ve daha Az 82 87,07
Okulun Amaglarinin B-31-40 89 98,62 2
Belirlenmesi ve Paylagimi C-41ve tizeri 22 127,45 9,23 ,01* A-C, B-C
Toplam 193
Egitim Programi ve A-BOngldi%a Az SS g?’ig
Sreti i ini ’ *
Ogreﬁt;g;1 Stlilrrrtl:iclnm C-41 ve iizeri 22 123,02 2 6,29 ,04 A-C, B-C
Toplam 193
Ogretim Siireci ve A-30 ve daha Az 82 88,68
Ogrencilerin B-31-40 89 96,88
Degerlendirilmesi C-41 ve tizeri 22 128,5 2 8,84 ,01* A-C, B-C
Toplam 193
Ogretmenlerin A-30 ve daha Az 82 89,65
Desteklenmesi ve B-31-40 89 96,88 -
Gelistirilmesi C-41 ve iizeri 22 124,89 2 6o 03 AC.BL
Toplam 193
T A-30 ve daha Az 82 89,65
, Diizenli Ogretme- B-31-40 89 96,85
Ogrenm%(lies\;;i:;/e Tklimi C-41 ve iizeri 22 11945 2 4,47 A1 A-C
Toplam 193
*P<.05

Okul Yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin 6gretmenlerin yaslarina gore algilar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina
gore; Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagimi, Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y6netimi,
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, U = A -
C, B - C seklinde ilk dort boyutta katilimcilarin yaglar1 genglestikce yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 konusunda anlamli bir alg1 diizeyi farkliliginin olustugunu gérmekteyiz. Besinci boyut olan
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Boyutunda U = A - C seklinde yalmiz iki yas
grubu arasinda anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir.

Besinci boyutta 31-40 yas grubu arasinda farklilik bulunmazken 30 ve daha az yas grubuyla, 41 ve iizeri
yas grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Geng Ogretmenlerle Yagh Ogretmenler 5.
Boyutta birbirlerine anlaml bir sekilde katilmamaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglart arasinda istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olusmus
oldugu soylenebilir (Tablo 6).

3.5. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Brans Tiirleri Bakimindan, Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davramslarim Degerlendirme Diizeyleri

Farkli ii¢ brangtaki Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin O6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
Ogretmenlerin algilarina iliskin degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin,
Ogretmenlerin branslarma gore olusturulan gruplarin algilarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler igin tek
yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, analiz sonuglari; “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagimi
Boyutu” [F(-190) =.335, p>0.05], “Egitim Programu ve Ogretim Siirecinin Yénetimi” [F . -100=-451,p>0. 05],
“Ogretlm Siireci  ve Ogrencﬂerln Degerlendirmesi” ” [Fpag9 =.392, p>0. 05],, “Ogretmenlerm
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” ” [F(2.1909) =931, p>0.05],, ile “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve
Iklimi Olugturma” [F .99 =.670, p>0.05], boyutlarl olmak {izere toplam bes boyutta da Ogretmenlerin
algilar1 arasinda (p>.05) branglar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Boyutlar Temelinde Brang Degiskenine Gére Verilerin Dagilimi

Karele
- Varyansin Kareler r
Boyutlar Gruplar N X Kaynag Toplami sd Ortala F P Fark
masi
An?a';‘l’;‘rjfmn A) Sosyal Bilimler 114 35 Oruplararas 541 221
. . B) Fen- Matematik 69 361 .. 335,72
Belll)lz;lelnar;frsli ve C) Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 10  3.77 Gruplar ici 153.421 190 807
Y Toplam 193 358 153.963 192
Bjitim Programi ve A) Sosyal Bilimler 114 355 Oruplararas 753 2 318
Ogretim Siirecinin B) Fen - Matematik 69 343 .. 451 64
Yonetimi C) Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 10  3.65 Gruplar igi 158.722 190 835
Toplam 193 351 159.475 192
Ogretim Siireci ve A) Sosyal Bilimler 114 346 Oruplararas 670 2 8
Ogrencilerin B) Fen- Matematik 69 345 .. 392,68
Degerlendirmesi  C) Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 10 3.72 Gruplar igi 162355 190 855
Toplam 193 2346 163.026 192
Oretmenlerin A) Sosyal Bilimler 114 318 Cruplararas 2.053 2 1026
Desteklenmesi ve B) Fen -Matematik 69 3.08 L 931,40
Gelistirilmesi C) Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 10  3.56 Gruplar ici 209.528 190 1103
Toplam 193 3.17 211.581 192
]?iizenli Ogretme_- A) Sosyal Bilimler 114 343 Gruplar aras1 1.369 2 ,685
Ogrenme Cevresi gy £on” Matematik 69  3.46 » 670 51
(;fu ]]:llllnrr;la C) Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 10  3.82 Gruplar ici 194.217 190 1.022
¥ Toplam 193  3.46 195.586 192
*P<.05 *P<.05

3.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Bakimindan, Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislarim Degerlendirme Diizeyleri

Okul Yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranig diizeylerine iliskin 6gretmenlerin Kidemlerine gore
algilarinin farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz drneklemler i¢in t testine gore,
“Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi” boyutunda 10 yil ve daha az kidemi olan 6gretmenlerin
puan ortalamasi (X o = 3.49) ile 11 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin puan ortalamast (X g = 3.80)
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. [tae) = - 2.24, p< 0.05]. Bu bulgu sonucu, birinci boyutta
kidemler arasinda 11 y1l ve iizeri kidemi olan dgretmenler lehine anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

“Egitim Progranm ve Ogretim Siirecinin Y6netimi” boyutunda 10 yil ve daha az kidemi olan &gretmenlerin
puan ortalamasi (X o = 3.44) ile 11 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin puan ortalamast (X g = 3.69)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. [tqer) = - 1.73, p> 0.05]. Bu bulgu sonucu, ikinci boyutta
kidemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

“Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirmesi” boyutunda 10 yil ve daha az kidemi olan &gretmenlerin
puan ortalamasi (X o = 3.39) ile 11 yil ve tizeri kidemi olan dgretmenlerin puan ortalamasi (X g = 3.68)
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. [ti01) = - 2.06, p< 0.05]. Bu bulgu sonucu, iigiincii boyutta
kidemler arasinda 11 y1l ve {izeri kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunda 10 yil ve daha az kidemi olan 6gretmenlerin
puan ortalamasi (X o = 3.09) ile 11 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X g = 3.35)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. [tie1) = - 1.55, p> 0.05]. Bu bulgu sonucu, dérdiincii boyutta
kidemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini séylemek miimkiindiir.
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Tablo 8. Boyutlar Temelinde Mesleki Kidem Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X S sd t P

A-10 Yil ve Daha Az 137 3,49 ,94 191 -2,24 ,03*
Okulun Amaglarimin Belirlenmesi ve Paylagimi B- 11 Y1l ve Uzeri 56 3,80 75

Toplam 193

A-10 Yil ve Daha Az 137 3,44 ,93 191 -1,73 ,09
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi B- 11 Yil ve Uzeri 56 3,69 .84

Toplam 193

A-10 Yil ve Daha Az 137 3,39 ,96 191 -2,06 ,04*
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirmesi B- 11 Yil ve Uzeri 56 3,68 ,80

Toplam 193

A-10 Yil ve Daha Az 137 3,09 1,06 191 -1,55 12
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi B- 11 Y1l ve Uzeri 56 3,35 1,01

Toplam 193

A-10 Yil ve Daha Az 137 3,42 1,03 191 -1,06 ,29
Diizenli Ogretme-ég'renme Cevresi ve Tklimi Olusturma B- 11 Yil ve Uzeri 56 3,58 ,96

Toplam 193

*P<.05, **P<.00

“Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma” boyutunda 10 yil ve daha az kidemi olan
ogretmenlerin puan ortalamasi (X o = 3.42) ile 11 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin puan ortalamasi
(X g = 3.58) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. [t(g1) = -1.06, p> 0.05]. Bu bulgu sonucu, besinci
boyutta kidemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini séylemek miimkiindiir (Tablo 8).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Egitim Ogretim siireci igerisinde onemli gorevleri olan okul yoneticilerinin, yoneticilik 6zelliklerinin
yaninda liderlik &zelliklerine de sahip olmalar1 gerektigi kaginilmaz bir gergekliktir. Ogretimsel liderlik
lizerine yapilan bu caligmada okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglart g¢esitli degiskenler
acisindan analiz edilerek yorumlanip sonuglar c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri 6gretmenlerin algilarina dayali olarak
belirlenmeye calisilmistir. Bu durumun tespit edilebilmesi igin ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin algilarina, 6lgek uygulamasi yoluyla bagvurulmustur. Arastirmanin c¢alisma grubunu,
Diyarbakar ili Ergani lcesinde bulunan ortadgretim kurumlar1 olusturmaktadar.

Ogretmenler okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davramislarini  gosterme diizeyleri acisindan
degerlendirme yaparlarken en yiiksek puani “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi” boyutuna
vermigler; bunu “Egitim Programu ve Ogretim Siirecinin Denetimi”, “Ogretim Siireci ve Ogrencﬂerm
Degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”, “Diizenli Ogretme - Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma” ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutlar1 izlemistir.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranmiglarini gdsterme diizeyleri
ogretmen algilar1 agisindan degerlendirildiginde; “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi” ve
“Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutlarinda erkek dgretmenler lehine anlamli bir
farklihk goriilmekte olup, “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi”, “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” ve “Diizenli Ogretme - Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
boyutlarinda ise herhangi bir anlamli farklilik istatistiksel olarak ortaya ¢ikmamugtir. “Egitim Programi ve
Ogretim Siirecinin Denetimi” ve “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”, erkek dgretmenler
“yiiksek” diizeyde degerlendirirken, kadin 6gretmenler ise ayni boyutlarda, “orta” diizeyde degerlendirme
yapmis olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Altag (2013) ve Sagir (2011)’1n bulgulariyla aynidir.

Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan, okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerine iligkin
algilar1 incelendiginde; “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi”, “Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin  Denetimi” , “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”, ile “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” Boyutlarinda tiim yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken;
“Diizenli Ogretme - Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma” Boyutunda 31-40 yas grubu ile diger yas
gruplarmin algilan karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmazken, 30 ve daha az yas grubuyla, 41
yas ve lizeri grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yas1 az olan 6gretmenlerle yasi
fazla olan dgretmenler “Diizenli Ogretme - Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma” boyutunda birbirlerine
anlamli bir sekilde katilmamaktadirlar. Bu durum yas1 az olan 6gretmenler ile yasi fazla olan 6gretmenlerin
yoneticileri degerlendirirken, farkli bir bakis agisi icerisinde olduklarini gosterir. Yas ile birlikte tecriibe
dogru orantili olarak artmakta oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, &gretmenlerin yapmis oldugu
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degerlendirmelerde temel faktoriin aslinda tecriibenin aktarimi diisiiniilebilir. Bu bulgu, Sagir (2011)’1n
yapmis oldugu caligmalardaki bulgularla benzerdir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi gosterme diizeyleri, 6gretmenlerin bulunduklart brang
degiskenine (Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek) gore incelendiginde; anlamli
bir farklillk gostermedigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 branslar acisindan yapilan
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan veriler, Altas (2013) ve Ozkaynak (2013)’ 1 bulgusuyla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerine
bakildiginda anlaml diizeyde farklilik “Okulun Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasiimasi” ve “Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” Boyutlarinda 11 y1l ve iizeri mesleki kidemleri olan égretmenler
lehine olustugu goriiliitken, “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi” , “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” ve “Diizenli Ogretme - Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
boyutlarinda anlamli bir farklilik olugsmamistir. Mesleki kidem ve okuldaki ¢alisma siireleri yoniinden
ogretmenler okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerini degerlendirirken birlikte ¢alisilan
zamana ve kideme bagli olarak tecriibe sahibi olduklar1 hesaba katilarak, yaptiklart gozlem ve
degerlendirmelerin daha saglikli oldugu diisliniilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligin gerektirdigi davramiglar1 gosterebilmeleri igin Oncelikle lisans
egitimi esnasinda bu konuda gerekli alt yap1 olusturacak bilgileri aldiktan sonra, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hizmeti¢i egitim programlar1 diizenlenerek bu bilgiler gelistirilmelidir. Yoneticiler bu konuda
yonlendirilerek egitime alinmalidir.

Egitim bilimleri, egitim yOnetimi ya da branglartyla ilgili olarak 6gretmenlerin mesleki yonden
geligsmelerine yardimci olmak amaciyla, deneyimli okul yoneticileri ve konuyla ilgili uzmanlarin sunacagi
panel, konferans gibi etkinlikler diizenlemeli; egitimini yiiksek lisans ya da doktora yaparak devam ettiren
Ogretmenlere yoneticiler, kolaylik saglamalidir. Bu konuda mevzuat temelinde esneklik taninmalidir.

Okullarda, okul yoneticilerinin, dgretimsel liderlik davranislarini géstermesine olanak saglayacak ortam,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulmali ve onlara bu davranislan gosterecek diizeyde yeterli yetki
verilmelidir. Bunun sonucunda 6gretimsel liderlik davranisi gosteren okul yoneticileri 6diillendirilmelidir.

Okul yoneticileri segme sinavinda kullanilmasi i¢in, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi yeterliklerini
Olemek lizere gecerli Olgekler gelistirilmelidir. Bu durumda &gretimsel liderlik davraniglari, yoneticileri
secip degerlendirme agamasinda bir 6l¢iit olarak kullanilmis olacaktir.

Okul yoneticiligi, ogretmenlikten ayr1 bir meslek olarak kabul edilmeli, fakiilte ve enstitiilerde okul
yoOneticisi yetistiren bolimler agilmalidir. Okul yoneticileri egitim 6gretim hizmetleri sinifindan alinarak,
genel idare hizmetleri sinifina alinmali, 6gretmenlikten ayr1 bir meslek grubu olarak goriilerek, basarilari
oranindan okul miidiir yardimciligindan, milli egitim miidiirliigi makamina kadar gorevde yiikselme
imkéni verilmesi uygun olacag diistiniilmektedir.
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